Dr. Barta Agnes™: A biztosito helytallasi kotelezettsége a kozvetleniil az ajanlattételt kvetéen
bekdvetkezo biztositasi esemény esetén

l. Bevezetés

A biztositasi szerzodések teriiletén az elmult évtizedekben nagy valtozasok zajlottak le. A
gazdasdg, az ¢letviszonyok egyre gyorsulé valtozdsanak megfeleléen az egyes
szerzOdéstipusok — igy a biztositasi szerzédések is — folyamatosan valtozo, alakulo képet
mutatnak. A gazdasag dinamikdja, a technikai fejlédés nyomaban jar6 ujabb és ujabb
sziikségletek ujabb és ijabb formékat, megolddsokat hivnak életre. Torténik mindez ugy,
hogy kozben az alapvetd jogilag védendd érdekek mind a biztositott, mind pedig a biztositd
oldaldn ugyanazok maradnak.

A biztositasi szerzodések tobb szempontbol eltérnek a Polgari Torvénykonyv szabalyozasi
korébe vont tobbi szerzddéstdl. Ezt nyilvan a biztositasi szerzddés specialis volta indokolja,
amikor is nem egy, a felek altal kdzosen, egyedileg kialakitott konstrukciorol van sz6, mint
példaul egy ingatlan adasvételi szerz6dés esetében, hanem tdbbnyire a biztositd altal
kialakitott szerzédési feltételekkel €s tomegesen hasznalt szerzédésrél. Ilyen megoldéssal
taldlkozhatunk példaul a koziizemi szerzdédéseknél is. Amig azonban az utdbbiaknal az egyik
oldalon korlatozott szdmu szolgaltaté all, akiket monopolhelyzetiik miatt szerz6déskotési
kotelezettség terhel, addig a biztositds esetében szamos biztositd van versenyhelyzetben,
akiknek a Dblankettaszerz6dés hasznalatabol szarmazo elonyok mellett folyamatosan
figyelemmel kell lenniiik a szerz6dé felek érdekeire és igényeire is. Igy a biztositd hivatali
helyiségében kotott szerzodések mellett szamos szerzddéskotés iligynokon, vagy alkuszon
keresztiil torténik®. Napjainkban pedig egyre nagyobb teret hodit az interneten keresztiil
torténd szerzOdéskotés. Utdbbi megoldasok egy sor gyakorlati problémaval allitjak szembe a
jogalkalmazokat. A szerz8déskotés kozvetett volta ugyanis elneheziti a potencialis problémak
elézetesen torténd korrekt tisztdzasat. Emellett némileg kaotikussa teszi a helyzetet, hogy
iddben elvalhat egymastol — és a gyakorlatban tobbnyire el is valik — a szerzddés 1étrejottének
id6pontja, a szerzOdés hatalyosuldsanak idOpontja, valamint a kockazatviselés kezdete.
Mindez a laikus szerz6ddé fél szdméra nem egyértelmii, aki emiatt a biztositdsi esemény
bekovetkeztekor kellemetlen meglepetéssel talalhatja magat szemben.

A lentebb ismertetett jogeset® azonban a fentieken til egy olyan problémat is felvet, amely
fiiggetlen a szerz6déskotés modjatol és koriilményeitél. Nevezetesen a biztositottnak a
biztositoval szemben fennalld tajékoztatasi kotelezettségének a kérdését, amely kotelezettség
vonatkozasaban a jogi szabalyozas hosszl 1d6 ota konzekvens, 1ényegét tekintve az j Ptk.-
ban sem valtozott. A tdjékoztatasi kotelezettség megsértése a biztositd mentesiilését vonja
maga utan. Mi hatdrozza meg azonban, hogy a szerzddo tdjékoztatasi kotelezettsége fennallt-
e, azaz hogy a kozlési kotelezettséggel érintett 1ényeges koriilményt ismerte, vagy ismernie
kellett? Ez nyilvan nem objektiv kategoria, és a kérdés csak az adott egyedi eset gondos
koriiljarasa utan donthetd el. Jogesetiinkben a biztositasi szerzddés megkotésének masnapjan
kovetkezett be a biztositdsi esemény, azon a napon, amelyben egyébként a biztosito
kockézatviselésének kezdd idépontjat a felperes altal megkiildott, majd a biztosito altal el is
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fogadott szerzddési ajanlat meghatarozta. Ez a biztositott szempontjabol szerencsésnek
mondhatd véletlen a biztositdé szempontjabol joggal kérddjelezi meg a karesemény eldre
lathatésaganak hianyat, amely azonban a biztositasi eseménynek fogalmi eleme. Kérdés, hogy
csupan az iddbeli kozelség Onmagaban megalapozza-e a biztositott tajékoztatasi
kotelezettségét annak okéan, hogy a kareseményrdl eldzetesen tudnia kellett?

Il. Jogeset

A felperes és hazastarsa 2008. julius 25. napjan jelzdloghitel szerzodést kotott az egyik
hitelintézettel. A szerzédésben feltételként rogzitették, hogy a felperes kdsson lakasbiztositasi
szerzOdést a jelzaloggal terhelt lakdingatlanra. Ezért a felperes hdzastarsa 2009. juniusaban
biztositast kotott az ,,A” biztositonal, amely szerzodés azonban 2010. marcius 31. napjaval dij
nem fizetés miatt megsziintetésre keriilt.

2010. aprilis 19. napjan a felperes a ,,B” biztositoval tjabb biztositast kotott, ebben azonban
a kockdazatviselés kezdd idOpontja csak 2010. junius 1. napjaban keriilt meghatarozasra.

2010. majus 7. napi keltii levelében a hitelintézet arrol értesitette a felperes hazastarsat, hogy
az ,,A” biztosito tajékoztatta a bankot a biztosité kockazatvallalasanak megsziinésér6l, mivel a
biztositasi dijfizetési kotelezettségiiknek esedékességkor nem tettek eleget. A hitelintézet
felszolitotta a felet, hogy 15 napon beliil igazolja a jelenlegi vagy egy 0j biztositasi szerzddés
dijrendezettségét, ennek hianyaban a bank a kolcsonszerzodést felmondja.

A felperes 2010. méjus 16. napjan 13 ora 47 perckor interneten keresztiil lakésbiztositéasi
ajanlatot tett az alperesi biztositd felé. Az ajanlatot a biztositd elfogadta a 2010. majus 18.
napi keltezésii hitelfedezeti nyilatkozat és levél tanusdga szerint, a felperes részére kotvényt
allitott ki, amelyben a kockézatviselés kezdo id6pontja 2010. majus 17. napjaban keriilt
meghatarozasra. A szerz0dés kedvezményezettjeként a kolcsonszerzddésre tekintettel a
hitelintézet keriilt megjeldlésre.

Az alperesi biztosito elektronikus uton megkothetd biztositasi szerzédéseire vonatkozod
szabalyzata az altalanos vagyonbiztositasi feltételek kozott akként rendelkezik, hogy a
biztositd kockazatviselése (a biztositasi védelem) a kiilonds feltételek eltérd rendelkezése
hidnyadban a biztositasi ajanlaton a kockazatviselés (hatalybalépés) kezdeteként megjelolt
napon veszi kezdetét, feltéve, hogy a szerz6dd (biztositott) a biztositas elsd dijat, illetdleg az
egyszeri dijat a szerzOdéskotéskor vagy az erre biztositott hataridd alatt teljes egészében
befizeti a biztositoé szamlajara (...).

A szabalyzat szerint ha a szerzddd (biztositott) a szerzodéskotés idOpontjadban ugyanazon
vagyontargy(ak)ra és ugyanazon kockéazatok ellen masik biztositointézetnél mar rendelkezik
vagyonbiztositasi szerzédéssel (tobbszords biztositas), a biztositd csak a masik (korabbi)
biztositasi szerzddéssel meg nem tériilt karokra nyujt a kiilonos feltételekben meghatarozottak
szerint biztositasi szolgaltatast.

A szerz0dd (biztositott) a szerzOdéskotéskor koteles a biztositds elvallaldsa szempontjabol
minden olyan lényeges koriilményt a biztositoval k6zolni, amelyeket ismert, vagy ismernie
kellett, de legalabb azokat, amelyekre a biztosito irasban kérdéseket tett fel.

A szabdlyzat a lakasbiztositas kiilonos feltételei kozott hatdrozza meg a biztositasi esemény
fogalmét. Eszerint biztositasi eseménynek a biztositott vagyontargyak megrongéalodasa,
megsemmisiilése, eltulajdonitdsa mindsiil, ha a bekovetkezésiik valamely biztositott
veszélynemmel kozvetlen okozati Osszefiiggésben all és a kdresemény a szerzddés hatdlya
alatt kovetkezett be. A szabalyzat ugyanitt azt is leirja, hogy a biztositdo kockazatviselése a
felsorolt veszélynemekkel kapcsolatban felmeriilt karokra terjed ki, ha bekovetkezésiik a
biztositott szempontjabdl véletlen, varatlan és elére nem lathat6. A felsorolt veszélynemek
kozott szerepel az arviz.



2010. m4jus 17. napjan a hajnali 6rdkban arviz sujtotta a telepiilést, amelyben a felperes
lakoéingatlana taldlhato, és betort a viz a felperes ingatlandba. Az arvizet a telepiilésen
keresztiilfoly6d patak kidraddsa okozta. Felperes csak két kisgyermekét és legsziikségesebb
ingosagait tudta kimenteni az ingatlanbdl. A felperes a karigényt 2010. majus 18. napjan
bejelentette az alperesi biztositonak, majd 2010. majus 27. napjan befizette a biztositasi dijat.
Az alperes azonban a 2010. majus 31. napjan ,,biztositasi ajanlat visszautasitasa” targyu
levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a biztositasi ajanlatot nem fogadja el.

2010. juniusaban még volt egy egyeztetés a felek kozott, megallapodasra azonban nem
jutottak. Az alperes 2010. szeptember 24. napjan kelt levelében azt kozolte a felperessel, hogy
a biztositasi szerzddés talbiztositds miatt semmis. Fentiekre tekintettel, a felperes keresettel
fordult a birésaghoz.

A felperes keresetében a lakoingatlandban, valamint ingosagaiban keletkezett kara
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapjaként az alperessel megkotott
biztositasi szerzédésben foglaltakra hivatkozott, mely alapjan az alperes teljesitését kérte.
Arra is hivatkozott, hogy a kordbban altala mas biztositokkal megkotott szerzodései nem
voltak hatalyban. Hivatkozott tovabba arra, hogy az arviz-veszélyrdl annak bekovetkeztét
megeldzéen nem volt tudomasa, ilyeténképpen arrdl mint 1ényeges koriilményrol a biztositot
nem volt mddja értesiteni.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte a
felperes a hitelintézetet tiintette fel kedvezményezettként, igy vitatta a perbeli kovetelésnek a
felperes részére torténd teljesithetdségét is. A jogalap tekintetében az alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes a szerzddéskotés idépontjaban rendelkezett biztositasi szerzodéssel a ,,.B”
biztositonal, valamint felperesnek a kordbban az ,,A” biztositoval kotott szerzodés
tekintetében a biztositd a felperes részére fizetési halasztast engedélyezett a biztositasi dij
megfizetésére vonatkozdan, ezért utdbbi biztositd a karesemény napjan még kockazatban allt.
Amennyiben tehat fenti két biztositasi szerzddés érvényes ¢és hatalyos volt, gy az alperessel
kotott szerzodés a Ptk. 549. § (1) bekezdésében foglalt tulbiztositas tilalmara figyelemmel
semmis. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés megkdtésére iranyuld ajanlat 2010.
majus 16. napjan 13 ora 45 perckor érkezett meg alpereshez, az arviz pedig csak néhany
oraval ezutan kovetkezett be. Mivel mar 2010. majus 14. napjan védelmi intézkedéseket
foganatositottak a telepiilésen, a felperesnek tudnia kellett az arviz-veszélyrdl, és errél mint
lényeges koriilményrdl az alperest nem t4jékoztatta. Minderre tekintettel a bekdvetkezett arviz
nem mindsiil biztositasi eseménynek, mivel nem volt varatlan és el6re nem lathato.

Mindenképp megjegyzendd, hogy az alperes 2010. majus 31. napjan kelt, ,,biztositasi ajanlat
visszautasitasa” targyu levelében a kiemelt kockdzatra és a Ptk. 537. §-ara hivatkozik, tehat a
biztositasi ajanlat visszautasitasdnak torvény-adta lehetdségére. A késObbi hivatkozasokat e
levél még nem tartalmazta. Itt utalnék a kovetkezd fejezetben ismertetésre keriild
tanulményra4, melyben felvetddik annak lehetdsége, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezte
utan kozolt visszautasitas épp a bekovetkezett biztositasi eseményre tekintettel torténik meg a
biztositdé részérdl. Felvetddik ez kiilondsen azért is, mert épp az alperes altal hivatkozott
jogszabalyhely (537. § (3) bek.) ad lehetOséget a biztositd szamdra, hogy a biztositasi
szabalyzattol eltérd ajanlat esetén javasolhatja a szerzddés szabalyzatnak megteleld
modositasat, és ha ezt a szerz6dé nem fogadja el, a biztositd eldllhat a szerz6déskotéstol.
Tovéabbi kérdés, hogyan tekinthetd egy mar bekovetkezett karesemény utdlag kiemelt
kockédzatnak. Ha ugyanis minden bekdvetkezd biztositasi esemény kiemelt kockézatot
jelentene, ami altal a biztositdé mentesiilhet, akkor gyakorlatilag megkérddjelez6dhetne a
biztositas jogintézményének 1étjogosultsaga.

4  Wellmann Gyorgy: A biztositasi szerz0dés 1étrejotte €s hatalya, avagy megilleti-e a biztositot az ajanlat
visszautasitasanak a joga a karesemény bekovetkeztét kovetéen? - Gazdasag és Jog 3/97: 18-20.



Az alperes a per soran ellenkérelmének fenntartdsa mellett tovabbi tényekre hivatkozott,
melyek allaspontja szerint a katasztrofa bekovetkezésének eldre lathatosagat tamasztjak ala,
¢s az alperes meggy6zddése szerint a felperes teljesen tisztdban volt a varhatd veszéllyel, a
szerzOdést éppen erre tekintettel kdtotte meg.

Ervelése szerint a hivatalos adatok alapjan tényként allapithatd meg, hogy a biztositasi
szerzOdési ajanlat megtételét megel6z6 napokban a perbeli biztositasi szerzddés
kockézatviselési helyén rendkiviili mennyiségli csapadék esett. Erre tekintettel a 2010, majus
17-én hajnalban bekovetkezett karesemény nem volt sem hirtelen, sem varatlan, sem elére
nem lathatd. Annak bekovetkeztére a felperesnek szamitania lehetett €s ezt az alperes
kockazatviselését koztudottan befolyasold Iényeges koriilményt az alperessel az ajanlat
elfogadasa el6tt nem kozolte, holott ez téle elvarhato lett volna. A felperes tudott arrdl, hogy
2005-ben mar tortént arviz a telepiilésen a patak kiontése miatt, mivel a felperes hdzastarsa a
2005-0s 4arvizi mentésben részt vett. A felperes tudott a patak vizszintjének
megemelkedésérol, ezért hiteltelen azon allitasa, hogy az arvizi helyzet nem foglalkoztatta és
arrol senkivel sem besz€lt, ugyanakkor gyermekeit mégis elvitte otthonrdl éjszakéara. A
felperes hazastarsa 2010. aprilis 19. napjan biztositasi szerzddési ajanlatot tett a 2. sz.
biztositd részére, melyet a biztositd elfogadott, és a felperes hazastarsa részére 2010. aprilis
23. napjén biztositasi kdtvényt kiildott, mely szerint a kockazatviselés kezdete 2010. junius 1.
napja. Az alperes allaspontja szerint a koriilményekbdl okszeriien kovetkezik az, hogy a
felperest a perbeli ajanlattételben a 2010. majus 16. napjdn hidnyzd biztositdsi fedezet
azonnali potlasa motivalta, mivel tudott a kozelgd veszélyrdl, sét épp arra tekintettel tett
szerz6dési ajanlatot az alperesnek. Egyébként érthetetlen lenne, hogy a felperes miért tett
volna épp vasarnap, munkasziineti napon szerzddési ajanlatot.

A felperes allaspontja szerint az alperes teljesen tévesen indul ki a telepiilést érintd
rendkiviili csapadékmennyiségbdl. A patak teljes vizgyijtd teriiletén hullott csapadék
mennyisége befolydsolja a vizszint alakuldsat, és idéz el6é adott esetben arvizet. Nagy
mennyiségll csapadék maskor is fordult mar eld, és 2005. 6ta mégsem kovetkezett be arviz.
Epp ezért sem a felperes, sem a telepiilés tobbi lakéja — ahogy ezt a meghallgatott tanuk
vallomasa kétséget kizardan alatdmasztja — nem szamolt az arviz lehetdségével. A tantk azt
nyilatkoztak, hogy majus 16-an este nem kezdtek védekezésbe, hanem elmentek aludni. A
tantiként kihallgatott polgarmester azt nyilatkozta, hogy majus 16-an arr6l szerzett tudomast,
hogy magas vizallds varhatd, de arra még utalds sem volt, hogy a patak ki is onthet. A
lakossagot épp ezért nem is tajékoztattak. A szerzOdési ajanlat elkiildésének iddpontjaban és
az azt kovetd fél napban sem volt arvizi helyzet, a felperes ezért nem beszélt aznap senkivel
az arvizrl. A felperes egyébként 16-an nap kozben a nyolc honapos €s a két és fél éves
kisgyermekeivel tartozkodott otthon egyediil, és egyaltalan nem a csapadék mennyiségével
foglalkozott. Egyebekben arra, hogy vasarnap is szerzddési ajanlatot lehet tenni interneten
keresztiil, az alperes ad lehetdséget, igy érthetetlen, miért nehezményezi az alperes a
vasarnapi ajanlattételt.

A birdsag a perben rész- és kdzbensd itéletet hozott.

A hatéarozatban a birdsag elutasitotta a keresetet az ingatlankar megfizetése vonatkozasaban,
az 1ingokar kifizetése tekintetében azonban megéllapitotta az alperes szolgaltatasi
kotelezettségét a felperest ért biztositasi esemény vonatkozasaban.

Az itélet indokoldsa szerint a biztositasi szerzodés kiilonds feltételei kozott rogzitésre keriilt,
hogy a biztositd szolgaltatasara a biztositott jogosult, kivéve, ha a biztositott a biztositasi
kotvényben vagy mas nyomtatvdnyon meghatarozott méddon az épiiletbiztositdsi kar
kifizetésére kedvezményezettet jelol. A felperes altal csatolt okiratban kedvezményezettként
megjeldlésre keriilt a hitelintézet, ezért a felperes a teljesitést a maga részére nem kovetelheti.

Az ingokar vonatkozasaban a birdsag elsdédlegesen az alperes altal hivatkozott, a felperes
altal korabban az ,,A” biztositoval, illetve a ,,B” biztositoval kotott biztositasi szerzodések



érvényességét ¢és hatdlyossagat vizsgalta a karesemény idOpontjadban. A csatolt okirati
bizonyitékok (az érintett szerzodések teljes dokumentacioja, valamint a biztositok felperessel
folytatott levelezése) alapjan a birdsag kétséget kizaroan megallapitotta, hogy az ,,A” biztositd
mar, a ,,B” pedig még nem allt kockazatban a felperes ingatlananak vonatkozasédban a
karesemény idépontjaban, igy a tulbiztositas mint semmisségi ok nem all fenn.

A birosagnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 2010. majus 17.
napjan egyik fél altal sem vitatottan bekovetkezett arviz a felperes vonatkozéaséban biztositasi
eseménynek mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy a biztositd biztositasi esemény
bekovetkezésétdl fiiggden kotelezi magat biztositdsi szolgaltatds nyuajtdsara. A felek altal
megkotott biztositasi szerzodés kiilonds feltételeinek III. pontja pedig rogziti, hogy a
biztositasi eseménynek véletlennek, varatlannak és elére nem lathatonak kell lennie.

A birdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg az, hogy a felperesnek az arviz
bekovetkezésérdl az ajanlat megtételekor tudnia kellett.

E korben a birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le. A felek eldadéasan, felperes személyes
meghallgatasan tul tobb tanit meghallgatott, koztilk az érintett telepiilés polgarmesterét,
megkereste az Orszagos Meteorologiai Szolgalatot az érintett telepiilés id6jarasi és csapadék
adatainak, valamint az érintett telepiilésen atfolyd patak vizallasara vonatkozd adatok
beszerzése érdekében.

A meghallgatott tanuk egyontetli és kovetkezetes vallomast tettek arra vonatkozoan, hogy
fenyegetd arvizveszElyrdl tényleges ismeretiik nem volt. Az arvizvédelmi intézkedésekrdl
nem kaptak informacidt, igy a lakossag nagy része 2010. majus 16-an este nyugovora tért.
Csak késobb, az éjszaka folyamén észlelték az arviz bekovetkezését.

A tanuk részletes nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy majus 16-an a délutani 6rakban
megemelkedett ugyan a patak szintje, mivel napok ota esett az esd, de ilyen mar maskor is
tortént. Ekkor a felperes biztositasi ajanlata mar elkiildésre kertilt a biztositonak.

A telepiilés tanuként kihallgatott polgdrmestere azt nyilatkozta, hogy a lehetséges
arvizveszélyrdél 2010. majus 16. napjan szerzett tudomast a katasztrofavédelemtdl. A kapott
tajékoztatas tartalma konkréten az volt, hogy magas vizallas varhatd. Arra utalds, hogy a
patak ki is Onthet, nem volt. 2005-ben mar volt arviz a telepiilésen, ezért ment be 16-an
vasarnap déleldtt a polgarmesteri hivatalba. Déleldtt 11 ora koriil dontott a védelmi bizottsag
felallitasardl és a védekezés szervezésének megkezdésérdl. A felperes szamara nem lehetett
nyilvanval6 a védekezés, mert a felperes utcajaban ilyen tevékenység nem folyt, az még csak
meg sem fordult senkinek a fejében, hogy azt az utcat is elontheti a viz. Ezt tamasztja ald az a
tény is, hogy ugyanabban az utcdban taldlhaté a koérhdz, ahol szintén nem folyt semmilyen
elékésziilet, éppen ezért a hajnalban betérd viz jelentds dologi karokat okozott a korhéazi
felszerelésben, tobbek kozott egy tobb millio forintot éré mobil rontgen késziilék is
tonkrement. Mindez nyilvan nem fordulhatott volna eld, ha a telepiilésnek ezen a részén
szamolnak az 4arviz lehetdségével. A polgarmester vallomasa szerint a lakossdgot 16-an
egyaltalan nem tajékoztattak a szervezkedésrdl, mert nem akartak panikot kelteni.

Fentiekre tekintettel a birosag azt a kovetkeztetést vonta le a tantvallomdsok egyiittes
mérlegelése alapjan, hogy a telepiilés lakosai nem tudhattdk elére az arviz esetleges
bekovetkezését. Igy a felperes, aki aznap két kisgyermekével egyediil volt otthon, a szerzodési
ajanlat megtételének kora délutdni idépontjaig nem szerezhetett tudomdst a katasztrofa
varhato bekovetkezésérol.

Miutén a per soran nem meriilt fel arra vonatkozo6 adat, hogy 2005. és 2010. kozott volt-e
tovabbi arviz a telepiilésen, a birosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ilyen katasztr6fa nem
kovetkezik be szilikségszertien minden alkalommal, amikor az érintett id6szakhoz hasonldéan
tobb napon 4t nagy mennyiségii csapadék esik a telepiilésen, illetve a kornyéken. Eppen ezért
a felperes a rendszeres arvizveszElyt mint Iényeges koriilményt nem kozolhette a biztositoval



a szerzOdéskotéskor, mivel nem allapithaté meg, hogy az arviz évente, vagy akar évente
tobbszor is bekovetkezik, igy arra szamitani lehet és kell.

Fentiekre tekintettel tehat a birdsag a az ingdkar megfizetésének vonatkozasaban az alperes
szolgaltatasi kotelezettségét megallapitotta. Az rész- és kdzbensd itélet elsé fokon jogerdre
emelkedett. Az 6sszegszeriiség vonatkozasaban azonban mar nem sziiletett hatdrozat, mivel a
felek idOkozben egyezséget kotottek.

[1l. A biztositasi szerzddések szabalyozéasa az 1959. évi IV. térvényben

A perbeli karesemény bekovetkezésének idején hatalyos 1959. évi IV. Polgari
Torvénykonyvnek a XLV. fejezete szabalyozza a biztositasi jogviszonyt.

A biztositasi szerzddések 1étrejottének logikdja a tobbi szerzddéstipushoz hasonlitva tobb
szempontbol rendhagyonak mondhat6®. A régi Ptk. 537. §-a a kdvetkez6 modon szabalyozta a
kérdést. Foszabaly a felek irasbeli megallapodésa, ami a szerzédéskotés klasszikus modjanak
tekinthetd. Van azonban a szerzddés létrejottének egy madasik modja is, az ugynevezett
,hallgatassal torténd szerzodéskotés”. A torvényszoveg szerint a szerzddés akkor is 1étrejon,
ha a biztosit6é az ajanlatra tizendt napon beliil nem nyilatkozik. Ilyen esetben a szerzddés az
ajanlatnak a biztositd vagy képviseldje részére tortént atadasa idOpontjara visszamend
hatallyal jon létre. A biztositasi szerzddés ilyen modon torténd 1étrejotténél problematikus,
hogy hidnyzik a szerzddések joganak egyik alapeleme, nevezetesen a konszenzusnak a
szerz6déskotés soran vald kifejezése. Egyik legjellemzObb probléma, ha a biztositasi esemény
az ajanlat szerz6do altali megtételét kdvetden, de még a tizendt napos hataridon beliil
kovetkezik be®. Az ismertetett jogesetben az alperesi biztositd a tizenot napos hataridén beliil
visszautasitotta az ajanlatot. Ennek azonban semmiképpen nem lehetett helye, miutdn ezt
megeldzden az ajanlatot elfogadtdk, és errdl levelet, valamint a biztositasi kotvényt elkiildték
a felperesnek, mégpedig a felperesi ajanlatnak megfeleld tartalommal.

Felmeriil az a kérdés, hogy megilleti-e a biztositot a visszautasitasi jog a biztositasi esemény
bekovetkezése utan? Ebben az esetben ugyanis a biztositd nyilvanvaléan a karesemény
bekovetkeztére tekintettel utasitja vissza az ajanlatot. Az ilyen eljaras — legalabbis a
biztositottak szemszogébdl értékelve — a biztositd részérdl joggal vald visszaélésnek
tekinthetd. Wellmann Gydrgy szerint a biztositonak ez e lehetdsége csak akkor all fenn, ha a
biztositasi szerz6dés a karesemény bekovetkezése eldtt még nem jott létre’. A szerz6dés
1étrejottének kérdése szintén nem egyértelmii. Nyilvan nem tekinthetd 1étrejottnek a szerz8dés
az ajanlat biztositd részére torténd elkiildésével. Ha azonban ezzel egyidejlileg a dijfizetés is
megtortént, és errdl a biztositd elismervényt allitott ki a szerzddd fél részére, a szerzOdés
1étrejott. Szintén nem kérdéses a biztositasi szerzddés létrejotte, ha a biztositd kifejezetten
elfogadta a szerz6do6 fél ajanlatat, és a részére biztositasi kotvényt allitott ki. Erre a gyakorlati
problémara az 1) Ptk. egzakt megoldast hozott. Itt mar a biztositot terheli eldzetes
tajékoztatasi kotelezettség a biztositott iranyaban.

A felek a szerzédésben meghatarozhatjdk a kockazatviselés kezddidOpontjat, amely el is
térhet a Ptk.-beli f6szabalytol, miszerint a biztositds az azt kovetd napon l1ép hatdlyba, amikor
a szerzddo fél az elsd dijat a biztositd szdmlédjara vagy pénztaraba befizeti, illetéleg amikor a
dij megfizetésére vonatkozoan halasztasban allapodtak meg, vagy a biztosito dij iranti igényét
birésagi uton érvényesiti. Ez egyértelmli abban az esetben, ha a dijfizetés megeldzi a
kockézatviselés megallapitott kezdd idOpontjat. Ha azonban a dijfizetés késébb torténik, mint
a megallapitott idSpont, mar kétséges az, hogy a biztositd kockazatban all-e a szerzddésben

5 Ld. Pribulai. m.
6 Ld.Pribulai. m.
7 Wellmann Gyorgy i. m.



megallapitott idSpontban. Bir6 Gydrgy® allaspontja szerint, ha a szerz6dd felek
megallapitottak a kockazatviselés kezdd idopontjat, de dijfizetésre e megallapitott idopontig
nem keriil sor és a felek fizetési halasztdsban nem allapodtak meg, a biztositd csak a dij
befizetésétdl kezdddden all kockazatban. Ilyen esetben tehat a kockézatviselés kezdetének
szerzOdéses megallapitasa gyakorlatilag nem bir relevanciaval.

Az 536. § (1) bekezdés meghatarozza a biztositasi szerz0dés tartalmat. Eszerint biztositasi
szerz6dés alapjan a biztositd meghatdrozott jovébeni esemény (biztositdsi esemény)
bekovetkeztétdl fiiggben bizonyos 0Osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas
teljesitésére, a biztositott, illetéleg a masik szerzddo fél pedig dij fizetésére kdtelezi magat. A
torvény nem hatarozza meg azonban a biztositasi esemény fogalmat, csupan példalozo
jelleggel sorol fel ugyanezen szakasz (2) bekezdésében olyan eseményeket, meghatarozott
életkor betdltését, melyek biztositasi események lehetnek. Altaldnos definicié a biztositési
esemény vonatkozasaban nincsen.

Dr. Takats Péter ugy irja koriil a biztositdsi esemény fogalmét, mint ,,a haldlesetre szolo
biztositas kivételével bizonytalan, de minden esetben bizonytalan bekévetkezésének ideje,, °,
Dr. Zavodnyik Jozsef megfogalmazésa szerint , A biztositasi esemény az a — biztositasi
szerzodésben meghatdrozott — jovobeni esemény, amelynek bekovetkezését kovetéen a
biztositonak a korabban a teljesitésre valo készenlétében megragadhato szolgaltatasa a
pénzbeli vagy természetbeni szolgaltatas teljesitésébol allo szolgaltatdasba fordul at .

Dr. Hanak Gébor definicidja: ,, 4 biztositasi esemény olyan bizonytalan, egyedileg elore nem
lathato, a biztositott akaratan kiviil bekovetkezo véletlen esemény, amely a biztosito teljesitési
kotelezettségét kivaltia ™

A biztositok a Ptk. keretei kozott a biztositasi szabalyzataikban pontositjak a potencialis
biztositdsi esemény kritériumait. A perbeli biztositdé szabalyzata szerint biztositasi
eseménynek a biztositott vagyontargyak megrongaloddsa, megsemmisiilése, eltulajdonitasa
mindsiil, ha a bekovetkezésiik valamely biztositott veszélynemmel kozvetlen okozati
Osszefiiggésben all ¢és a karesemény a szerzddés hatdlya alatt kovetkezett be. A biztosito
kockazatviselése a felsorolt veszélynemekkel kapcsolatban felmeriilt karokra terjed ki, ha
bekovetkezésiik a biztositott szempontjabol véletlen, varatlan és eldre nem lathato.

Az 540. § (1) bekezdése szerint a biztositott a szerzOdéskotéskor koteles a biztositas
elvallaldsa szempontjabdl lényeges minden olyan koriilményt a biztositoval kozdlni,
amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztositd irdsban kozolt kérdéseire adott, a
valosagnak megfeleld valaszokkal a fél kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések
megvalaszolatlanul hagyédsa egymagéaban nem jelenti a kozlési kotelezettség megsértését.

Az alperes a kdresemény elére nem lathatosdganak hidnyara két szempontbol hivatkozott.
Egyrészt azzal érvelt, hogy mivel a biztositasi szabalyzat meghatarozasaban a biztositasi
eseménynek fogalmi eleme, hogy az véletlen, varatlan és eldre nem lathato, ezért a perbeli
katasztr6fa nem mindsiil biztositasi eseménynek. Masrészt hivatkozott arra is, hogy a felperes
megszegte a mind a szabalyzatban, mind a Ptk.-ban eldirt tajékoztatasi kitelezettségét, amikor
mint a biztositas elvallaldsa szempontjabdl 1ényeges koriilményt, a kdvetlen arvizveszélyt az
alperessel nem kozolte. Felmertil itt az a kérdés, hogy adott eseménynek objektive kell eldre
nem lathatonak lennie ahhoz, hogy biztositasi eseménynek mindsiiljon, vagy csak a szerz6do
vonatkozasaban kell érvényesiilnie ezen feltételnek?

8 Bird Gyorgy: Szerzddési alaptipusok — Miskolc Novotni Kiadd 1997. 348. o.

9 Dr. Takats Péter: A biztositas — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2008. 8. o.
10 Dr. Zavodnyik Jozsef: A biztositasi szerzodési jog alapjai — Biztositasi Oktatasi Intézet, Bp., 2004.
153. 0.

11 Dr. Handk Gébor: Létezik-e igazan biztosithatd 6ngyilkossagi kockazat? (...€s ha igen, akkor miért nem?) -
Biztositasi Szemle, 11-12/1994. 30. o.



Ha egy esemény objektive elére nem lathato, ez kizarja a szerz6dd altali eldre lathatosagot.
Az ilyen esemény kétséget kizaroan biztositasi esemény, €s a szerzodét nem terhelheti kozlési
kotelezettség sem, hiszen a bekovetkezd eseményrdl nem tudhatott. Ha objektive eldrelathato
egy esemény, akkor a szerz6do szempontjabol két lehetdség all fenn. Vagy latta elore az adott
eseményt, ekkor tajékoztatasi kotelezettség is terheli, illetve az eldre lathaté esemény ki IS
keriil a biztositdsi esemény fogalmi korébdl és a biztositdo mentesiil a szolgaltatasi
kotelezettsége alol. Ha azonban az objektive eldre lathatd eseményt a szerz0dd nem latta elére
valamilyen szubjektiv koriilmény folytan, 6t a biztosito felé kozlési kotelezettség nem terheli.
Vajon mindsiilhet-e a karesemény ilyen esetben biztositasi eseménynek? A fenti jogeset
alperese lathatéan a felperes szubjektiv allapotdbol indult ki. Az elére nem lathatdsag
kovetelményének mindig az adott szerz6dd fél, biztositott vonatkozéasaban kell fennallnia.
Minden esetre ahhoz, hogy egy adott esemény ne mindsiilhessen biztositasi eseménynek az
elére lathatésaga miatt, nem sziikséges a szerz6dd tajékoztatasi kotelezettségének a
megszegése, amely a biztositd mentesiilését vonja maga utan.

IV. A biztositasi szerzddések szabalyozasa a 2013. évi V. torvényben

Az uj Ptk. a biztositasi szerzodések szabalyozadsa terén szamos uj megoldast hozott. Az
ujonnan megjelend biztositasi termékeket és szolgaltatasokat a régi szabalyrendszer mar nem
volt képes lefedni. A kodifikaciés munka célja az 0j szerzédéstipusok olyan moédon térténd
szabalyozasa, hogy emellett a szerzddési szabadsag és a diszpozitivitas kdvetelménye
tovabbra is érvényesiiljon, kogens szabalyokkal védve ugyanakkor a fogyasztokat*2.

Mar a biztositasi szerz6dés fogalma (6:439. § (1) bek.) is eltér a régi szabalyozastol. Eszerint
biztositasi szerzddés alapjan a biztositd koteles a szerzédésben meghatarozott kockéazatra
fedezetet nyujtani, és a kockdzatviselés kezdetét kdvetden bekdvetkezd biztositasi esemény
bekovetkezése esetén a szerzddésben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a biztositdval
szerz0dd fél dij fizetésére koteles. A kockazatviselés fOszabaly szerint a felek 4altal a
szerzOdésben meghatarozott idopontban kezdddik, de a 6:445. § (2) bekezdése lehetdséget ad
un. elézetes fedezetvallalasra. Ennek értelmében a felek irdsban megéllapodhatnak abban,
hogy a biztosito a kiilon meghatarozott biztositasi kockazatot mar olyan idéponttol kezdédden
viseli, amikor a felek kozott a szerz6dés még nem jott 1étre.
ajanlatot a biztositod csak abban az esetben utasithatja vissza, ha ennek lehetségére az ajanlati
lapon a figyelmet kifejezetten felhivta, és az igényelt biztositasi fedezet jellege vagy a
kockézatviselés kortilményei alapjan nyilvanvalo, hogy az ajanlat elfogadasahoz a kockazat
egyedi elbiralasa sziikséges (6: 444. § (3) bek.).

Szintén 10j, hogy a biztosité hallgatasaval csak fogyasztonak mindsiild szerzédd felek
esetében jon létre a szerzddés 15 nap alatt. Ennek is feltétele azonban, hogy az ajanlatot
jogszabalyban el6irt tajékoztatas birtokdban, a biztosito altal rendszeresitett ajanlati lapon és a
dijszabasnak megfelelden tegyek.

A Dbiztositott tajékoztatasi kotelezettsége 1ényegét tekintve nem valtozott a régi
szabalyozashoz képest, annak megsértése most is a biztositd mentesiilését eredményezi.

Az 10j szabédlyok tehat lathatéan az elmult évtizedek valtozdsaira, Ujonnan felmeriild
sziikségleteire reagalnak. Az elméleti szabalyokat azonban a gyakorlati jogalkalmazas fogja
megtolteni tartalommal.

12 Verebics Janos: A biztositasi szerz6dések az 0j Ptk.-ban — Gazdasag és Jog, 2014.2, 14. o.
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