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              Buch I 
 

 

1. Von der Gerechtigkeit und dem Recht. 

 

2. ¦ber den Ursprung des Rechts und aller Richter, nebst einer Reihe von Juristen. 

 

3. ¦ber Gesetze, Senatsbeschl¿sse und seit langem bestehende Brªuche. 

 

4. ¦ber die Verfassungen der Kaiser. 

 

5. ¦ber den Zustand der Menschen. 

 

6. ¦ber diejenigen, die ihre eigenen Herren sind, und diejenigen, die unter der Herrschaft anderer stehen. 

 

7. ¦ber Adoptionen und Emanzipationen (..) 

 

8. ¦ber die Teilung und die Natur der Dinge. 

 

9. ¦ber die Senatoren. 

 

10. ¦ber das Amt des Konsuls. 

 

11. ¦ber das Amt des Prªtorianerprªfekten. 

 

12. ¦ber das Amt des Stadtprªfekten. 

 

13. Betreffend das Amt des Quªstors. 
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14. Betreffend das Amt der Prªtoren. 

 

15. Betreffend das Amt des Prªfekten der Nachtwache. 

 

16. Betreffend das Amt des Prokonsuls und seines Stellvertreters. 

 

17. Betreffend das Amt des augusteischen Prªfekten. 

 

18. Betreffend das Amt des Gouverneurs. 

 

19. Betreffend das Amt des kaiserlichen Verwalters oder Buchhalters. 

 

20. Betreffend das Amt des Juridicus. 

 

21. Betreffend das Amt desjenigen, dem die Gerichtsbarkeit ¿bertragen wird. 

 

22. Bez¿glich des Amtes der Beisitzer. 

 

 

 

Tit. 1. ¦ber die Justiz und das Recht 
 

 

 Ulpianus, Buch I, Institute. 

 

Wer sich dem Studium des Rechts widmet, sollte in erster Linie wissen, woher diese Wissenschaft stammt. Das 

Gesetz erhªlt seinen Namen von der Gerechtigkeit; denn, wie Celsus elegant sagt, ist das Gesetz die Kunst zu 

wissen, was gut und gerecht ist. 

 

(1) Man kann uns mit Recht als Priester dieser Kunst bezeichnen, denn wir pflegen die Gerechtigkeit und 

behaupten zu wissen, was gut und gerecht ist, indem wir das Richtige vom Unrichtigen unterscheiden und das 

Zulªssige vom Unzulªssigen; wir wollen die Menschen durch die Furcht vor Strafe, aber auch durch die 
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Ermutigung zur Belohnung zum Guten bewegen und streben, wenn ich mich nicht irre, eine wahre und nicht eine 

vorgetªuschte Philosophie an. 

 

(2) In diesem Bereich gibt es zwei Abteilungen, das ºffentliche und das private Recht. Das ºffentliche Recht ist 

dasjenige, das sich auf die Verwaltung der rºmischen Regierung bezieht; das Privatrecht ist dasjenige, das die 

Interessen der Einzelnen betrifft; denn es gibt Dinge, die f¿r die Allgemeinheit n¿tzlich sind, und andere, die f¿r 

Privatpersonen von Nutzen sind. Das ºffentliche Recht bezieht sich auf die heiligen Zeremonien und auf die 

Pflichten der Priester und Richter. Das Privatrecht ist dreifacher Natur, denn es leitet sich entweder von nat¿rlichen 

Vorschriften, von denen der Vºlker oder von denen des Zivilrechts ab. 

 

(3) Das Naturrecht ist dasjenige, das die Natur allen Tieren lehrt; denn dieses Gesetz ist nicht dem 

Menschengeschlecht eigen, sondern betrifft alle Geschºpfe, die ihren Ursprung aus dem Meer oder vom Lande 

herleiten, und es ist auch den Vºgeln gemeinsam. Daraus ergibt sich die Vereinigung von Mªnnchen und 

Weibchen, die wir als Ehe bezeichnen; daraus ergibt sich auch die Zeugung von Kindern und die Erziehung 

derselben; denn wir sehen, daÇ alle Tiere, auch die wilden, dieses Gesetz zu kennen scheinen. 

 

(4) Das Vºlkerrecht ist dasjenige, das von den Menschen angewandt wird, und es ist leicht zu verstehen, dass es 

sich vom Naturrecht unterscheidet, weil das letztere allen Tieren gemeinsam ist, wªhrend das erstere nur die 

Menschen in ihren Beziehungen zueinander betrifft: 

 

2. Pomponius, Enchiridion, Zum Beispiel die Ehrfurcht vor Gott und den Gehorsam, den wir den Eltern und dem 

Land schulden: 

 

3. Florentinus, Institutio, Buch I: Wie wir Gewalt und Schaden widerstehen. 

 

Denn nach diesem Gesetz gilt alles, was jemand zum Schutz seines Kºrpers tut, als rechtmªÇig getan; und da die 

Natur unter uns ein bestimmtes Verhªltnis hergestellt hat, folgt daraus, dass es abscheulich ist, wenn einer dem 

anderen auflauert. 

 

0. Ulpianus, Institutio, Buch I. 
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Auch die Manumission gehºrt zum Vºlkerrecht, denn die Manumission ist die Entlassung durch die Hand, d. h. 

die Verleihung der Freiheit; denn solange jemand in Knechtschaft ist, ist er der Hand und der Obrigkeit 

unterworfen, sobald er aber die Manumission erhªlt, ist er von dieser Obrigkeit befreit. Dies hat seinen Ursprung 

im Vºlkerrecht; denn nach dem Naturrecht wurden alle Menschen frei geboren, und die Freilassung war nicht 

bekannt, da die Sklaverei selbst unbekannt war; aber nachdem die Sklaverei durch das Vºlkerrecht zugelassen 

wurde, folgte der Vorteil der Freilassung, und wªhrend die Menschen mit einem nat¿rlichen Namen bezeichnet 

wurden, entstanden unter dem Vºlkerrecht drei verschiedene Arten, nªmlich die Freien, und im Unterschied zu 

ihnen die Sklaven, und als dritte Klasse die Freigelassenen oder diejenigen, die aufgehºrt hatten, Sklaven zu sein. 

 

(23) Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch I. 

 

Durch dieses Vºlkerrecht wurden Kriege eingef¿hrt, Rassen unterschieden, Kºnigreiche gegr¿ndet, 

Eigentumsrechte festgestellt, Landgrenzen festgelegt, Gebªude errichtet, Handel, Kªufe, Verkªufe, Pachten, 

Mieten, Verpflichtungen geschaffen, ausgenommen solche, die durch das Zivilrecht eingef¿hrt wurden. 

 

23. Ulpianus, Institute, Buch I. 

 

Das b¿rgerliche Recht ist etwas, das sich nicht vºllig von dem nat¿rlichen Recht oder dem Recht der Nationen 

unterscheidet, noch ist es diesem in allem untergeordnet; und wenn wir also dem gemeinen Recht etwas 

hinzuf¿gen oder wegnehmen, bilden wir ein eigenes Recht, das ist das b¿rgerliche Recht. 

 

5. Dieses unser Recht wird also entweder durch die Schrift oder ohne sie begr¿ndet, wie bei den Griechen "twn 

nomwn oi men eggrafoi oi de agrafoi", d.h. einige Gesetze sind schriftlich und andere nicht. 

 

(1) Papinianus, Definitionen, Buch II. 

 

Das Zivilrecht ist das Recht, das sich aus gesetzlichen Erlassen, Volksabstimmungen, Senatsbeschl¿ssen, 

kaiserlichen Edikten und der Autoritªt gelehrter Mªnner ergibt. 

 

0. Das Prªtorianische Recht ist dasjenige, das die Prªtoren zur Unterst¿tzung, Ergªnzung oder  nderung des 

Zivilrechts zum Wohle der Allgemeinheit eingef¿hrt haben; es wird auch als Ehrenrecht bezeichnet, da es nach der 

"Ehre" der Prªtoren so heiÇt. 
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(0) Marcianus, Institute, Buch I. 

 

Denn das Ehrenrecht selbst ist die lebendige Stimme des b¿rgerlichen Rechts. 

 

7. Gaius, Institute, Buch I. 

 

Alle Vºlker, die durch Recht und Sitte regiert werden, bedienen sich teils ihres eigenen Rechts, teils desjenigen, 

das allen Menschen gemeinsam ist. Denn das Recht, das ein Volk f¿r sich selbst geschaffen hat, ist diesem Staat 

eigen und wird B¿rgerrecht genannt, weil es das besondere Recht dieses Staates ist. Was aber die nat¿rliche 

Vernunft f¿r alle Menschen festgelegt hat, wird von allen Menschen gleichermaÇen beachtet und heiÇt 

Vºlkerrecht, weil es das Recht ist, das alle Vºlker anwenden. 

 

8. Ulpianus, Regeln, Buch I. 

 

Gerechtigkeit ist das bestªndige und fortwªhrende Verlangen, jedem das zu geben, was ihm zusteht. 

 

0. Die Gebote des Gesetzes sind die folgenden: ehrenhaft zu leben, niemandem zu schaden, jedem das zu geben, 

was ihm zusteht. 

 

1. Die Wissenschaft des Gesetzes ist die Kenntnis der gºttlichen und menschlichen Angelegenheiten, die 

Erkenntnis dessen, was gerecht und was ungerecht ist. 

 

23. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch XIV. 

 

Der Begriff "Gesetz" wird auf verschiedene Weise verwendet. Erstens wird alles, was gerecht und gut ist, als 

Gesetz bezeichnet, wie es beim Naturrecht der Fall ist. Zweitens, wenn etwas f¿r alle oder f¿r die Mehrheit in 

einem Staat n¿tzlich ist, wie zum Beispiel das Zivilrecht. Auch das Ehrenrecht wird in Unserem Staate nicht mit 

weniger Recht so bezeichnet, und der Prªtor soll auch dann das Recht verwalten, wenn er ungerecht entscheidet; 

denn der Ausdruck bezieht sich nicht auf das, was der Prªtor tatsªchlich tut, sondern auf das, was ihm zu tun 

zusteht. In einer anderen Bedeutung bezeichnet das Wort den Ort, an dem das Recht ausge¿bt wird, wobei der 

Name von der Handlung selbst auf den Ort verlagert wird, an dem sie vollzogen wird, und dieser Ort kann auf 
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folgende Weise bestimmt werden: Wann immer der Prªtor einen Ort f¿r die Rechtsprechung bestimmen kann, wird 

dieser Ort zu Recht Gesetz genannt, sofern die W¿rde seines Amtes und die Sitten unserer Vorfahren gewahrt 

bleiben. 

 

23. Marcianus, Institute, Buch I. 

 

Manchmal wird der Begriff "Gesetz" verwendet, um eine Verbindung zu bezeichnen, wie zum Beispiel: "Ich bin 

durch das Gesetz der Blutsverwandtschaft oder der Schwªgerschaft mit dieser und jener Person verbunden". 

 

 

 

Tit. 2. ¿ber den Ursprung des Rechts und aller Richter, nebst einer Reihe von Juristen 
 

 

23. Gaius, ¦ber das Gesetz der Zwºlftafel, Buch I. 

 

Da ich im Begriff bin, eine Auslegung der alten Gesetze zu geben, habe ich es f¿r notwendig gehalten, zunªchst 

auf den Ursprung der Stadt zur¿ckzugehen, nicht weil ich ausf¿hrliche Kommentare machen will, sondern weil ich 

merke, dass dasjenige in allen Dingen vollkommen ist, was in allen seinen Teilen vollendet ist; und in der Tat ist 

der wichtigste Teil von allem der Anfang. Wenn ich also sage, dass es in den Fªllen, in denen vor Gericht 

gestritten wird, abscheulich ist, dem Richter den Sachverhalt zu erklªren, ohne sich vorher zu ªuÇern, so wªre es 

noch viel abscheulicher, wenn derjenige, der eine Erklªrung abgibt, den Anfang vernachlªssigt und es vermeidet, 

auf den Ursprung des Falles hinzuweisen, indem er sozusagen mit ungewaschenen Hªnden und ohne Verzºgerung 

zur Erºrterung der Frage ¿bergeht, die entschieden werden soll. Denn wenn ich mich nicht tªusche, machen diese 

vorangehenden Erklªrungen die Menschen geneigter, die strittige Frage zu untersuchen, und wenn man sich ihr 

genªhert hat, wird das Verstªndnis des Gegenstandes klarer. 

 

23. Pomponius, Enchiridion. 

 

Es scheint daher notwendig zu sein, den Ursprung des Gesetzes selbst sowie seine spªtere Entwicklung zu 

erklªren. 
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23. Tatsªchlich handelte das Volk am Anfang unseres Staates zunªchst ohne bestimmte Statuten oder positives 

Recht, und die gesamte Regierung wurde von der Autoritªt der Kºnige geleitet. 

 

24. Spªter, als sich der Staat in gewissem MaÇe vergrºÇert hatte, soll Romulus selbst das Volk in dreiÇig Teile 

geteilt haben, die er curiae nannte, weil er dann die Republik nach den Beschl¿ssen dieser Teile leitete. So schlug 

er dem Volk bestimmte Gesetze vor, die sich auf seine Versammlungen bezogen, und auch die nachfolgenden 

Kºnige machten ªhnliche Vorschlªge, die alle schriftlich festgehalten wurden und im Buch des Sextus Papirius zu 

finden sind, der zur Zeit des Superbus, des Sohnes des Demaratus von Korinth, lebte und einer der wichtigsten 

Mªnner war. Dieses Buch wird, wie Wir schon sagten, das Papirische Zivilrecht genannt, nicht weil Papirius ihm 

etwas Eigenes hinzuf¿gte, sondern weil er in einer einzigen Abhandlung Gesetze zusammenstellte, die ohne 

Beachtung einer Ordnung erlassen worden waren. 

 

25. Nachdem die Kºnige danach durch einen tribunitischen Erlass vertrieben worden waren, wurden alle diese 

Gesetze ¿berfl¿ssig, und das rºmische Volk begann wieder, von unsicheren Gesetzen und Gebrªuchen regiert zu 

werden, anstatt von regelmªÇig erlassenen Gesetzen, und dieser Zustand dauerte fast zwanzig Jahre lang an. 

 

26. Damit dieser Zustand nicht fortgesetzt werden konnte, wurde beschlossen, dass zehn Mªnner von der Obrigkeit 

ernannt werden sollten, durch deren Vermittlung Gesetze bei den Staaten Griechenlands beantragt werden sollten, 

und dass das Commonwealth auf gesetzlichen Erlassen beruhen sollte. Die so erhaltenen Gesetze wurden auf 

Elfenbeintafeln geschrieben und vor die Rostra gelegt, damit sie besser verstanden werden konnten; und die 

oberste Autoritªt im Staat wurde den genannten Beamten f¿r dieses Jahr ¿bertragen, damit sie die Gesetze ªndern 

konnten, wenn es notwendig war, und sie auslegen konnten; und dass es keine Berufung gegen ihre 

Entscheidungen geben sollte, wie es bei denen anderer Magistrate der Fall war. Sie selbst stellten fest, dass diesen 

urspr¿nglichen Gesetzen etwas fehlte, und deshalb f¿gten sie ihnen im folgenden Jahr zwei weitere Tafeln hinzu, 

weshalb sie die Gesetze der Zwºlftafeln genannt wurden; und einige Autoren haben behauptet, dass ein gewisser 

Hermodorus, ein ephesischer Exilant in Italien, f¿r den Erlass der genannten Gesetze verantwortlich war. 

 

27. Nach der Verabschiedung dieser Gesetze war es eine nat¿rliche Folge, dass eine Diskussion auf dem Forum 

notwendig wurde, da eine korrekte Auslegung die Autoritªt von Rechtsgelehrten erfordert. Diese Diskussion und 

dieses von Juristen verfaÇte Gesetz, das ungeschrieben war, wurde mit keinem besonderen Namen bezeichnet, wie 

die anderen Teile des Gesetzes mit ihren besonderen Bezeichnungen, sondern sie werden mit der allgemeinen 

Bezeichnung Zivilrecht genannt. 
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28. Spªter, etwa um dieselbe Zeit, wurden auf der Grundlage dieser Gesetze bestimmte Klagen eingef¿hrt, mit 

denen die Menschen ihre Fªlle vorbringen konnten; und um das Volk daran zu hindern, diese Klagen nach 

Belieben zu erheben, verlangte der Magistrat, dass dies auf eine bestimmte und feierliche Weise geschehe; und 

dieser Teil des Gesetzes wird derjenige der gesetzlichen Klagen genannt, d.h. der gesetzlichen Klagen. Und so 

entstanden etwa zur gleichen Zeit diese drei Abteilungen des Gesetzes, nªmlich die Gesetze der Zwºlftafel, aus 

denen das Zivilrecht hervorging, und aus dieser Quelle wurden auch die Rechtshandlungen abgeleitet. Das Wissen 

um die Auslegung all dieser Gesetze und die Klagen selbst wurden jedoch dem Kollegium der Pªpste ¿bertragen, 

und es wurde festgelegt, welcher von ihnen in jedem Jahr die Gerichtsbarkeit ¿ber private Klagen aus¿ben sollte. 

Von diesem Brauch machte das Volk fast ein Jahrhundert lang Gebrauch. 

 

29. Danach ordnete Appius Claudius diese Klagen und brachte sie in eine bestimmte Form, und Gnaeus Flavius, 

sein Sekretªr, der Sohn eines Freigelassenen, schenkte das Buch dem Volk, nachdem er es heimlich erlangt hatte; 

und dieses Geschenk war so annehmbar, dass er zum Volkstribun, Senator und  dilen von Curule ernannt wurde. 

Dieses Werk, das die Art und Weise der Klageerhebung enthªlt, wird das flavische Zivilrecht genannt, so wie das 

fr¿here das pªpstliche Zivilrecht genannt wird; denn Gnaeus Flavius f¿gte dem Buch nichts Eigenes hinzu. Als 

sich das Gemeinwesen vergrºÇerte, weil bestimmte Verfahrensweisen fehlten, entwarf Sextus Aelius nicht lange 

danach andere Klageformen und gab dem Volk das Buch, das das Aelianische Gesetz genannt wird. 

 

30. Da nun im Staat das Gesetz der Zwºlftafel, das B¿rgerliche Gesetz und das Gesetzliche Klageverfahren in 

Gebrauch waren, kam es dazu, dass die Plebs mit den Vªtern nicht einverstanden war, sich abspaltete und f¿r sich 

selbst Gesetze erlieÇ, die Plebiszite genannt werden. Spªter, als die Plebs zur¿ckgerufen wurde, weil wegen dieser 

Plebiszite viel Zwietracht entstand, wurde durch die Lex Hortensia festgelegt, dass sie als Gesetze zu beachten 

seien, und infolgedessen bestand der Unterschied zwischen den Plebisziten und den anderen Gesetzen in der Art 

ihrer Festlegung, aber ihre Kraft und Wirkung waren dieselben. 

 

31. Dann, weil es f¿r die Plebs schwierig war, sich zu versammeln, und noch viel mehr f¿r die Gesamtheit des 

Volkes, sich in einer solchen Menge von Personen zu versammeln, f¿hrte die Notwendigkeit dazu, dass die 

Regierung des Gemeinwesens an den Senat ¿bertragen wurde. So begann der Senat, sich aktiv an der 

Gesetzgebung zu beteiligen, und was immer er beschloss, wurde befolgt, und dieses Gesetz wurde Senatus-

Consultum genannt. 
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32. Zur gleichen Zeit gab es auch Richter, die Recht sprachen, und damit die B¿rger wussten, welches Recht in 

irgendeiner Angelegenheit anzuwenden war, und sich entsprechend verteidigen konnten, schlugen sie Edikte vor, 

die Edikte der Prªtoren, die das Ehrenrecht darstellten. Es wird als Ehrenrecht bezeichnet, weil es aus dem Amt 

des Prªtors hervorgegangen ist. 

 

33. Als es schlieÇlich f¿r das Gemeinwesen notwendig wurde, dass die ºffentliche Wohlfahrt von einer Person 

wahrgenommen wurde, denn die Art und Weise, Gesetze zu erlassen, schien nach und nach voranzuschreiten, wie 

es die Gelegenheit erforderte, und da der Senat die Angelegenheiten aller Provinzen nicht richtig leiten konnte, 

wurde ein oberster Herrscher gewªhlt und ihm die Autoritªt verliehen, so dass alles, was er beschloss, als g¿ltig 

angesehen werden sollte. 

 

34. So hªngt in Unserem Gemeinwesen alles entweder vom Gesetz ab, d. h. von einem Rechtserlass; oder es gibt 

ein besonderes Zivilrecht, das ohne Schrift auf der alleinigen Auslegung der Juristen beruht; oder es gibt die 

gesetzlichen Handlungen, die die Verfahrensweise enthalten; oder es gibt ein Plebiszit, das ohne die Autoritªt der 

Vªter beschlossen wurde; oder es gibt das Edikt des Magistrats, von dem das Ehrenrecht abgeleitet wird; oder es 

gibt das Senatus-Consultum, das allein auf dem Handeln des Senats beruht, ohne jedes Gesetz; oder es gibt die 

Reichsverfassung, das heiÇt, dass das, was der Kaiser selbst formuliert, als Gesetz beachtet werden soll. 

 

35. Nachdem der Ursprung des Gesetzes und des Verfahrens festgestellt worden ist, folgt, daÇ Wir ¿ber die Titel 

der Richter und ihren Ursprung unterrichtet werden m¿ssen; denn, wie Wir gesagt haben, werden die Dinge durch 

diejenigen, die der Rechtspflege vorstehen, wirksam gemacht; denn wie viel Recht kºnnte es in einem Staat geben, 

wenn es nicht Personen gibt, die es verwalten kºnnen? Als Nªchstes werden Wir von der Abfolge der Behºrden 

sprechen; denn das Recht kann nicht bestehen, wenn es nicht Personen gibt, die darin gelehrt sind und durch die es 

tªglich verbessert werden kann. 

 

36. Was die Obrigkeit betrifft, so steht auÇer Frage, daÇ zu Beginn des Gemeinwesens die gesamte Macht den 

Kºnigen ¿bertragen wurde. 

 

37. Zur gleichen Zeit gab es einen Tribunus Celerum, der die Ritter befehligte und den zweiten Rang nach dem 

Kºnig innehatte; zu diesem Gremium gehºrte Junius Brutus, der f¿r die Vertreibung der Kºnige verantwortlich 

war. 
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38. Nachdem die Kºnige vertrieben worden waren, wurden zwei Konsuln ernannt, und es wurde gesetzlich 

festgelegt, dass sie mit hºchster Autoritªt ausgestattet werden sollten. Sie wurden so genannt, weil sie speziell die 

Interessen der Republik "berieten"; aber um zu verhindern, dass sie f¿r sich selbst die kºnigliche Macht in allen 

Dingen beanspruchten, wurde per Gesetz festgelegt, dass gegen ihre Entscheidungen Berufung eingelegt werden 

konnte und dass sie nicht in der Lage sein sollten, ohne den Befehl des Volkes einen rºmischen B¿rger mit dem 

Tode zu bestrafen, und das Einzige, was ihnen blieb, war die Aus¿bung von Gewalt und die Befugnis, ºffentliche 

Gefªngnisse zu verhªngen. 

 

39. Spªter, als die Volkszªhlung viel Zeit in Anspruch nahm und die Konsuln nicht in der Lage waren, diese 

Aufgabe zu erf¿llen, wurden Zensoren ernannt. 

 

40. Da das Volk immer zahlreicher wurde und hªufig Kriege gegen benachbarte Stªmme stattfanden, wurde es 

manchmal notwendig, einen Richter mit hºherer Autoritªt zu ernennen, und so entstanden Diktatoren, gegen deren 

Entscheidungen es kein Recht auf Berufung gab und die mit der Macht der Todesstrafe ausgestattet waren. Da 

dieser Magistrat die hºchste Autoritªt hatte, durfte er sie nicht lªnger als sechs Monate behalten. 

 

41. Zu diesen Diktatoren gesellten sich die Meister der Kavallerie, die unter dem Kºnig die gleiche Stellung wie 

die Tribuni Celerum einnahmen und deren Aufgaben fast denen des Prªtorianerprªfekten entsprachen; auch sie 

galten als rechtmªÇige Magistrate. 

 

42. Zu der Zeit, als sich die Plebs von den Vªtern abgespalten hatte, etwa siebzehn Jahre nach der Vertreibung der 

Kºnige, schufen sie sich auf dem Heiligen Berg Tribunen, die Volkstribunen waren; und sie wurden "Tribunen" 

genannt, weil das Volk fr¿her in drei Teile geteilt war und aus jedem ein Tribun genommen wurde, oder weil sie 

durch die Stimmen der Stªmme geschaffen wurden. 

 

43. Und damit es Beamte gªbe, die die Tempel beaufsichtigten, in denen das Volk alle seine Satzungen 

aufbewahrte, wurden zwei Personen aus der Plebs ausgewªhlt, die  dilen genannt wurden. 

 

44. Als dann die Staatskasse immer mehr an Bedeutung gewann, wurden Quªstoren ernannt, um sie zu 

beaufsichtigen und auf die Gelder aufzupassen; sie wurden so genannt, weil sie f¿r die Pr¿fung der Konten und die 

Aufbewahrung der Gelder eingesetzt wurden. 
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45. Und aus dem Grund (wie Wir schon gesagt haben), dass es den Konsuln gesetzlich nicht erlaubt war, ohne den 

Befehl des rºmischen Volkes die Todesstrafe zu verhªngen, wurden auch Quªstoren vom Volk ernannt, um in 

Todesfªllen den Vorsitz zu f¿hren, und diese wurden Quaestores parricidii genannt, von denen in den Gesetzen der 

Zwºlftafel die Rede ist. 

 

46. Und da auch beschlossen wurde, dass Gesetze erlassen werden sollten, wurde dem Volk vorgeschlagen, dass 

alle Magistrate zur¿cktreten sollten, damit Decemviri f¿r ein Jahr ernannt werden kºnnten; aber da letztere ihre 

Amtszeit verlªngerten und ungerecht handelten und nicht bereit waren, danach die Magistrate zu wªhlen, die ihnen 

nachfolgen sollten, damit sie und ihre Fraktion das Gemeinwesen stªndig unter ihrer Kontrolle halten konnten, 

f¿hrten sie die ºffentlichen Angelegenheiten auf so willk¿rliche und gewalttªtige Weise, dass sich die Armee aus 

dem Gemeinwesen zur¿ckzog. Es heiÇt, die Ursache f¿r die Nachfolge sei ein gewisser Virginius gewesen, der, als 

er erfuhr, dass Appius Claudius ihm entgegen der Bestimmung, die er selbst aus dem alten Gesetz der Zwºlftafeln 

¿bernommen hatte, die Herrschaft ¿ber seine eigene Tochter verweigert hatte, sie aber einem Mann ¿berlieÇ, der 

sie auf seine Veranlassung als Sklavin beanspruchte, da er, von der Liebe zu dem Mªdchen beeinflusst, Recht und 

Unrecht verwechselt hatte; und besagter Virginius war entr¿stet, dass die Einhaltung eines sehr alten Gesetzes in 

Bezug auf die Person seiner Tochter verletzt worden war (ebenso wie Brutus, der als erster Konsul von Rom 

Vindex, einem Sklaven der Vitelli, vor¿bergehend die Freiheit gewªhrt hatte, (so wie Brutus, der als erster Konsul 

Roms Vindex, einem Sklaven der Vitelli, der durch seine Aussage eine verrªterische Verschwºrung aufgedeckt 

hatte, vor¿bergehend die Freiheit gewªhrt hatte) und der dachte, dass die Keuschheit seiner Tochter ihrem Leben 

vorzuziehen sei, ein Messer aus dem Laden eines Metzgers ergriff und sie tºtete, um sie durch den Tod des 

Mªdchens vor der Schande der Verletzung zu bewahren; und gleich nach dem Mord, als er noch vom Blut seiner 

Tochter benetzt war, floh er zu seinen Mitstreitern, die alle von ihren Anf¿hrern in Algidiun (wo sich die Legionen 

zu dieser Zeit zum Krieg aufhielten) desertierten und ihre Standarten auf den Aventinh¿gel brachten; und bald 

darauf begab sich das gesamte Volk der Stadt an denselben Ort, und durch die Zustimmung des Volkes wurden 

einige der Decemviri im Gefªngnis hingerichtet, und das Gemeinwesen nahm seinen fr¿heren Zustand wieder ein. 

 

47. Einige Jahre nach der Verabschiedung der Zwºlftafeln kam es zu einer Kontroverse zwischen der Plebs und 

den Vªtern, da die Plebs Konsuln aus ihren eigenen Reihen ernennen wollte und die Vªter sich weigerten, dem 

zuzustimmen; es wurde beschlossen, Militªrtribunen mit konsularischer Vollmacht zu ernennen, teils aus der 

Plebs, teils aus den Vªtern. Die Zahl dieser Tribunen war zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich, manchmal 

waren es zwanzig, manchmal mehr, manchmal weniger. 
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48. Spªter wurde beschlossen, dass die Konsuln aus der Plebs genommen werden kºnnten, und man begann, sie 

aus beiden Kºrperschaften zu ernennen; damit aber die Vªter mehr Macht hªtten, wurde bestimmt, dass zwei 

Beamte aus der Zahl der Letzteren ernannt werden sollten, und so entstanden die Curule Aediles. 

 

49. Und da die Konsuln durch ferne Kriege abberufen wurden und es niemanden gab, der im Staat Recht sprechen 

konnte, wurde auch ein Prªtor eingesetzt, der "Urbanus" genannt wurde, weil er in der Stadt Recht sprach. 

 

50. Als dieser Prªtor nach einigen Jahren wegen der vielen Fremden, die in die Stadt kamen, nicht mehr ausreichte, 

wurde ein anderer Prªtor mit dem Namen "Peregrinus" ernannt, weil er gewºhnlich unter den Fremden Recht 

sprach. 

 

51. Dann, da ein Richter notwendig war, um den ºffentlichen Verkªufen vorzustehen, wurden Decemviri ernannt, 

um die Fªlle zu entscheiden. 

 

52. Gleichzeitig wurden auch Quatuorviri ernannt, die die Aufsicht ¿ber die StraÇen hatten, und Triumviri, die die 

M¿nzstªtte kontrollierten, die Bronze, Silber und Gold schmolzen, und kapitale Triumviri, die f¿r die Gefªngnisse 

zustªndig waren, so dass, wenn es notwendig war, Strafen zu verhªngen, dies durch ihre Vermittlung geschehen 

konnte. 

 

53. Und weil es f¿r die Magistrate unbequem war, abends in der ¥ffentlichkeit aufzutreten, wurden auf beiden 

Seiten des Tibers Quinqueviri ernannt, die die Aufgaben der Magistrate wahrnehmen konnten. 

 

54. Nach der Einnahme Sardiniens, dann Siziliens und Spaniens und spªter der Provinz Narbonne wurden so viele 

Prªtoren eingesetzt, wie es Provinzen gab, die unter rºmische Herrschaft kamen; ein Teil von ihnen war f¿r die 

Angelegenheiten der Stªdte zustªndig, ein anderer f¿r die der Provinzen. Als nªchstes f¿hrte Cornelias Sylla 

ºffentliche Untersuchungen ein, z. B. ¿ber Fªlschungen, Vatermord und Mºrder, und setzte vier Prªtoren ein. 

Dann ernannte Gaius Julius Caesar zwei Prªtoren und zwei  dilen, die die Verteilung des Getreides 

beaufsichtigten und Cereales genannt wurden, nach Ceres. Auf diese Weise wurden zwºlf Prªtoren und sechs 

 dilen geschaffen. Dann ernannte der gºttliche Augustus sechzehn Prªtoren, und danach f¿gte der gºttliche 

Claudius zwei weitere hinzu, die in Vertrauensangelegenheiten Recht sprachen; auf einen von ihnen verzichtete 

der gºttliche Titius; und der gºttliche Nerva f¿gte einen weiteren hinzu, der in Fragen zwischen der Staatskasse 
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und Privatpersonen das Recht erlªuterte. Auf diese Weise verwalteten achtzehn Prªtoren das Recht im 

Commonwealth. 

 

55. Alle diese Vorschriften werden eingehalten, solange die Magistrate zu Hause sind, aber wenn sie ins Ausland 

reisen, bleibt einer ¿brig, der das Recht auslegt, und der wird Prªfekt der Stadt genannt. Dieser Prªfekt wurde in 

fr¿heren Zeiten geschaffen; danach wurde er wegen der lateinischen Feste ernannt, und das geschieht jedes Jahr; 

aber der Prªfekt f¿r den Unterhalt und der f¿r die Nachtwache sind keine Magistrate, sondern auÇerordentliche 

Beamte, die f¿r das ºffentliche Wohl ernannt wurden; und auch diejenigen, die wir als f¿r diese Seite des Tibers 

ernannt erwªhnt haben, wurden danach durch ein Dekret des Senats zu  dilen gemacht. 

 

56. Aus all diesen Dingen erfahren wir, dass zehn Volkstribunen, zwei Konsuln, achtzehn Prªtoren und sechs 

 dilen in der Stadt Recht sprachen. 

 

57. Viele vornehme Mªnner haben die Wissenschaft des b¿rgerlichen Rechts gelehrt; und von diesen wollen Wir 

jetzt diejenigen erwªhnen, die im rºmischen Volk das hºchste Ansehen genossen, damit ersichtlich wird, von wem 

diese Gesetze abgeleitet und ¿berliefert worden sind und welches Ansehen sie hatten. Und in der Tat, von allen, 

die dieses Wissen erwarben, heiÇt es, dass sich vor Tiberius Coruncanius niemand ºffentlich dazu bekannte; 

andere jedoch versuchten vor ihm, das Zivilrecht geheim zu halten und denen, die sie konsultierten, nur Ratschlªge 

zu erteilen, anstatt diejenigen zu unterrichten, die es lernen wollten. 

 

58. Publius Papirius, der die kºniglichen Gesetze in einem Traktat zusammenstellte, war der erste unter den 

Kennern der kºniglichen Statuten; dann kam Appius Claudius, einer der Decemviri, der die wichtigste Rolle bei 

der Zusammenstellung der Zwºlftafeln spielte. Nach ihm gab es noch einen anderen Appius Claudius, der ¿ber 

groÇe juristische Kenntnisse verf¿gte und "Hunderthªndig" genannt wurde, weil er die Via Appia anlegte, das 

claudische Aquªdukt errichtete und die Meinung vertrat, dass Pyrrhus nicht in die Stadt aufgenommen werden 

sollte; es wird auch gesagt, dass er Klageformulare f¿r Fªlle von unrechtmªÇiger Inbesitznahme von Eigentum 

verfasste, wobei dieses Buch nicht mehr existiert. Derselbe Appius Claudius erfand den Buchstaben R, woraus sich 

ergab, dass die Valesii zu Valerii und die Fusii zu Furii wurden. 

 

59. Nach diesen kam Sempronius, ein Mann von herausragender Gelehrsamkeit, den das rºmische Volk sofoV, 

d.h. "weise" nannte, noch wurde jemand vor oder nach ihm mit diesem Titel bezeichnet. Der nªchste in der 

Reihenfolge war Gaius Scipio Nasica, der vom Senat als "der Beste" bezeichnet wurde und dem der Staat ein Haus 
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an der Via Sacra zur Verf¿gung stellte, wo er leichter konsultiert werden konnte. Dann kam Quintus Mucius, der 

als Gesandter zu den Karthagern geschickt wurde. Als man ihm zwei W¿rfel vorlegte, einen f¿r den Frieden und 

einen f¿r den Krieg, und es seinem Urteil ¿berlieÇ, denjenigen auszuwªhlen, den er wªhlte, und ihn nach Rom zu 

bringen, nahm er beide und sagte, dass die Karthager um denjenigen bitten sollten, den sie lieber haben wollten. 

 

60. Nach diesen kam Tiberius Coruncanius, der, wie ich schon sagte, der erste der Rechtsgelehrten war, aber kein 

Werk von ihm ist erhalten; seine Ansichten waren jedoch sehr zahlreich und bemerkenswert. In der Folge hatten 

Sextus Aelius, sein Bruder Publius Aelius und Publius Atilius den grºÇten Erfolg bei der Vermittlung von Wissen, 

so dass die beiden Aelii auch Konsuln wurden und Atilius die erste Person war, die vom Volk mit dem Titel "Der 

Gelehrte" versehen wurde. Ennius lobt auch Sextus Aelius und ein Buch von ihm mit dem Titel Tripertita, das 

noch existiert und sozusagen die Wiege der Gesetze enthªlt. Es wird Tripertita genannt, weil es das Gesetz der 

Zwºlftafeln enthªlt, dem es die Auslegung desselben sowie die Methode des Gerichtsverfahrens hinzuf¿gt. Ihm 

werden auch drei weitere B¿cher zugeschrieben, deren Urheberschaft ihm jedoch von einigen Autoren 

abgesprochen wird. Cato folgte diesen Mªnnern bis zu einem gewissen Grad. Danach kam Marcus Cato, das 

Oberhaupt der porcianischen Familie, dessen B¿cher erhalten sind; aber viele wurden von seinem Sohn 

geschrieben, von dem noch andere stammen. 

 

61. Nach ihnen kamen Publius Mucius, Brutus und Manilius, die das Zivilrecht begr¿ndeten. Von ihnen hinterlieÇ 

Publius Mucius zehn Werke, Brutus sieben und Manilius drei; von Manilius sind ebenfalls schriftliche Werke 

erhalten. Die beiden erstgenannten hatten den Rang eines Konsuls, Brutus war Prªtor und Publius Mucius war 

Pontifex Maximus. 

 

62. Nach ihnen kamen Publius Rutilius Rufus, der Konsul in Rom und Prokonsul von Asien war, Paulus Virginius 

und Quintus Tubero, der Stoiker, ein Sch¿ler von Pansa, der selbst Konsul war. Zur gleichen Zeit lebten Sextus 

Pompeius, der Onkel vªterlicherseits von Gnaeus Pompeius, und Caelius Antipater, der historische Werke schrieb, 

sich aber mehr der Beredsamkeit als der Rechtswissenschaft widmete. Es gab auch Lucius Crassus, den Bruder des 

Publius Mucius, der Mucianus genannt wurde und den Cicero f¿r den besten Debattierer unter den Juristen hielt. 

 

63. Nach diesen kam Quintus Mucius, der Sohn des Publius, der Pontifex Maximus, der als erster das Zivilrecht 

kodifizierte, indem er es unter verschiedenen Titeln in achtzehn B¿chern zusammenstellte. 
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64. Die Sch¿ler des Mucius waren sehr zahlreich, aber die bedeutendsten von ihnen waren Aquilius Gallus, Balbus 

Lucilius, Sextus, Papirius und Gaius Juventius, von denen Servius erklªrte, dass Gallus die grºÇte Autoritªt im 

Volk hatte. Sie alle werden jedoch von Servius Sulpicius erwªhnt, aber keine ihrer Schriften ist von solcher Art, 

dass sie allgemein gesucht wird; und in der Tat sind ihre Werke gewºhnlich ¿berhaupt nicht in den Hªnden der 

Menschen zu finden, obwohl Servius sie in seinen eigenen B¿chern verwendet hat, und aus diesem Grund ist die 

Erinnerung an sie noch lebendig. 

 

65. Servius, der die erste Stelle in der Rechtsprechung innehatte, jedenfalls nach Marcus Tullius, soll Quintus 

Mucius um Rat in einer Angelegenheit gebeten haben, an der ein Freund von ihm interessiert war, und da er die 

ihm gegebene Antwort in Bezug auf das Gesetz nur sehr unvollkommen verstand, fragte er Quintus ein zweites 

Mal, fragte er Quintus ein zweites Mal, und als dieser antwortete und er es immer noch nicht verstand, wurde er 

von Quintus Mucius zurechtgewiesen, der ihm sagte, es sei eine Schande f¿r ihn, einen Patrizier, einen Adligen 

und einen Advokaten, das Gesetz, das sein Beruf sei, nicht zu kennen. Servius war von diesem Vorwurf so 

betroffen, dass er sich dem Zivilrecht widmete und besonders von denen unterrichtet wurde, von denen Wir 

gesprochen haben; er wurde von Balbus Lucilius unterrichtet und erhielt auch viele Informationen von Gallus 

Aquilius, der in Cercina wohnte; aus diesem Grund wurden viele seiner B¿cher, die noch erhalten sind, dort 

geschrieben. Als Servius wªhrend seiner Abwesenheit auf einer Gesandtschaft starb, errichtete das rºmische Volk 

ihm eine Statue vor der Rostra, und sie steht noch heute vor der Rostra des Augustus. Viele Bªnde von ihm sind 

erhalten geblieben, denn er hinterlieÇ fast hundertachtzig Abhandlungen. 

 

66. Nach ihm kamen viele andere, von denen fast alle der folgenden B¿cher schrieben, nªmlich: Alfenus Varus, 

Gaius, Aulus Ofilius, Titus Caesius, Aufidius Tucca, Aufidius Namusa, Flavius Priscus, Gaius Ateius, Pacuvius, 

Labeo, Antistius, der Vater von Labeo Antistius, Cinna, und Publicus Gellius. Von zehn verfassten acht 

Abhandlungen, die von Aufidius Namusa in hundertvierzig B¿chern zusammengefasst wurden. Von diesen 

Sch¿lern besaÇen Alfenus Varus und Aulus Ofilius die grºÇte Autoritªt; Varus wurde Konsul, aber Ofilius blieb 

im Rang eines Reiters; letzterer war sehr eng mit dem Kaiser befreundet und hinterlieÇ viele Werke ¿ber das 

Zivilrecht, die den Grundstein f¿r den grºÇten Teil desselben legten, denn er schrieb als erster ¿ber die Gesetze der 

f¿nfprozentigen Steuer und ¿ber die Gerichtsbarkeit. Er war auch der erste, der das Edikt des Prªtors sorgfªltig 

systematisierte, obwohl vor ihm Servius zwei sehr kurze B¿cher ¿ber das Edikt hinterlassen hatte, die an Brutus 

gerichtet waren. 
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67. Zur gleichen Zeit lebte auch Trebatius, ein Sch¿ler des Cornelius Maximus, und auch Aulus Cascelius, ein 

Sch¿ler des Quintus Mucius Volusius, der zu Ehren seines Lehrers sein Vermºgen Publius Mucius, dem Enkel des 

letzteren, vermachte. Auch er war Quªstorianer, lehnte aber eine Befºrderung ab, obwohl Augustus ihm das 

Konsulat anbot. Von diesen soll Trebatius besser informiert gewesen sein als Cascellius, aber Cascellius soll 

beredter gewesen sein als Trebatius, aber Ofilius war gelehrter als beide. Von Cascellius sind keine Werke 

erhalten, auÇer einem der "Guten Spr¿che", von Trebatius hingegen gibt es mehrere, die aber nur wenig genutzt 

werden. 

 

68. Nach ihm kam Tubero, der unter Ofilius studierte. Er war Patrizier und gab die Prozessf¿hrung zugunsten des 

Studiums des Zivilrechts auf, vor allem weil er Quintus Ligarius vor Gaius Caesar verklagt hatte und gescheitert 

war. Es handelt sich um denselben Quintus Ligarius, der, als er die K¿ste Afrikas hielt, dem kranken Tubero die 

Landung und die Versorgung mit Wasser verweigerte, weswegen er ihn anklagte und Cicero ihn verteidigte. Die 

sehr elegante Rede des letzteren mit dem Titel "F¿r Quintus Ligarius" ist noch erhalten. Tubero galt sowohl im 

ºffentlichen als auch im privaten Recht als ªuÇerst gelehrt und hinterlieÇ eine Vielzahl von Abhandlungen zu 

beiden Themen. Er hatte die All¿ren, in der alten Sprache zu schreiben, und deshalb sind seine Werke nicht sehr 

populªr. 

 

69. Nach ihm waren die folgenden von hºchster Autoritªt, nªmlich Ateius Capito, der Ofilius folgte, und Antistius 

Labeo, der unter allen von ihnen studierte, er wurde auch von Trebatius unterrichtet. Von diesen war Ateius 

Konsul, aber Labeo lehnte es ab, das Amt anzunehmen, das ihn zum zeitweiligen Konsul gemacht hªtte, als es ihm 

von Augustus angeboten wurde; aber er widmete den juristischen Studien groÇe Aufmerksamkeit und teilte das 

ganze Jahr so ein, dass er sechs Monate in Rom bei seinen Sch¿lern sein konnte und die restlichen sechs Monate 

abwesend sein konnte, um seine Zeit mit dem Schreiben von B¿chern zu verbringen. Auf diese Weise hinterlieÇ er 

vierhundert Bªnde, von denen ein groÇer Teil noch immer in Gebrauch ist. Diese beiden gr¿ndeten sozusagen zwei 

verschiedene Schulen, denn Ateius Capito behielt die Grundsªtze bei, die ihm beigebracht worden waren; Labeo 

aber, der sich auf seine eigene Gelehrsamkeit verlieÇ und anderen Wissenszweigen seine Aufmerksamkeit 

geschenkt hatte, f¿hrte viele Neuerungen ein. 

 

70. Auf Ateius Capito folgte Massurius Sabinus und auf Nerva Labeo, die den bereits erwªhnten Unterschied 

zwischen den Schulen noch weiter verstªrkten. Nerva war auch sehr eng mit dem Kaiser befreundet. Massurius 

Sabinus war ein Reiter und der erste, der mit ºffentlicher Autoritªt schrieb, und nachdem ihm dieses Privileg 

gewªhrt worden war, wurde es ihm auch von Tiberius Caesar zugestanden. 
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71. Und wir kºnnen am Rande bemerken, dass vor der Herrschaft des Augustus das Recht, ºffentlich Meinungen 

zu ªuÇern, nicht von den Oberhªuptern des Staates gewªhrt wurde, sondern jeder, der Vertrauen in seine eigenen 

Fªhigkeiten hatte, gab denen, die ihn konsultierten, Antworten, aber sie dr¿ckten ihre Siegel nicht auf letztere, und 

schrieben sehr oft an die Richter oder an diejenigen, die sie konsultiert hatten, um ihre Meinungen zu bezeugen. 

Um der Autoritªt des Gesetzes mehr Gewicht zu verleihen, ordnete der gºttliche Augustus zunªchst an, dass die 

Juristen in seinem Namen antworten durften; und von da an begann man, dies als Privileg zu beanspruchen. Das 

Ergebnis war, dass der angesehene Kaiser Hadrian, als einige Mªnner im Prªtorianerrang ihn um die Erlaubnis 

baten, Stellungnahmen abzugeben, ihnen in einem Reskript mitteilte, "dass diese Erlaubnis nicht zu erbitten sei, 

sondern als Recht gewªhrt werde; wenn also jemand Vertrauen in sein Wissen habe, solle er sich freuen und sich 

darauf vorbereiten, dem Volk Stellungnahmen abzugeben." 

 

72. Sabinus erhielt also von Tiberius Caesar die Erlaubnis, vor dem Volk Stellungnahmen abzugeben. Er war 

bereits in fortgeschrittenem Alter, als er den Rang eines Ritters erreichte, und war tatsªchlich f¿nfzig Jahre alt, und 

er war auch kein Mann mit groÇen finanziellen Mitteln, sondern wurde zum grºÇten Teil von seinen Sch¿lern 

unterst¿tzt. 

 

73. Sein Nachfolger war Gaius Cassius Longinus, der Sohn einer Tochter des Tuberos, die eine Enkelin des 

Servius Sulpicius war, und aus diesem Grund spielte er auf Servius Sulpicius als seinen GroÇvater an. Er war 

Konsul mit Quartinus wªhrend der Herrschaft des Tiberius und genoss groÇe Autoritªt im Staat, bis der Kaiser ihn 

verbannte. Nachdem er von diesem nach Sardinien verbannt worden war, wurde er von Vespasian nach Rom 

zur¿ckgerufen, wo er starb. 

 

74. Proculus folgte Nerva nach, und es gab zur gleichen Zeit einen weiteren Nerva, einen Sohn; es gab auch einen 

weiteren Longinus, der dem Reiterorden angehºrte und spªter das Prªtorium erlangte. Die Autoritªt des Proculus 

war jedoch grºÇer. Die Anhªnger der beiden Schulen wurden Cassiani bzw. Proculeiani genannt, da sie von Capito 

und Labeo abstammten. 

 

75. Caelius Sabinus, der zur Zeit Vespasians grºÇeren Einfluss hatte, wurde Nachfolger von Cassius; Pegasus 

wurde Nachfolger von Proculus, der wªhrend der Regierungszeit Vespasians Prªfekt der Stadt war; Priscus 

Javolenus wurde Nachfolger von Caelius Sabinus; Celsus wurde Nachfolger von Pegasus; der Sohn Celsus und 
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Priscus Neratius, die beide Konsuln waren, folgte seinem Vater nach (Celsus war tatsªchlich ein zweites Mal 

Konsul), Aburnus Valens folgte Javolenus Priscus zusammen mit Tuscinaus sowie Salvius Julianus. 

 

 

 

Tit. 3. ¦ber Gesetze, Senatsbeschl¿sse und seit langem bestehende Brªuche 
 

 

23. Papinianus, Definitionen, Buch I. 

 

Ein Gesetz ist ein allgemeines Gebot, ein Beschluss von Rechtsgelehrten, eine Einschrªnkung von Verbrechen, die 

entweder freiwillig oder aus Unwissenheit begangen wurden, oder eine allgemeine Verpflichtung des Staates. 

 

(23) Marcianus, Institute, Buch I. 

 

Der Redner Demosthenes definierte es so. "Ein Gesetz ist etwas, dem alle Menschen aus vielen Gr¿nden 

gehorchen sollten, vor allem aber, weil jedes Gesetz von Gott erdacht wurde und eine Gabe Gottes ist; es ist das 

Urteil gelehrter Mªnner; es ist die Beschrªnkung derer, die sich freiwillig oder unfreiwillig eines Verbrechens 

schuldig machen; es ist auch eine allgemeine Verpflichtung des Staates, nach dessen Regeln alle, die in ihm leben, 

ihr Leben regeln sollten." Chrysius, ein stoischer Philosoph von grºÇter Gelehrsamkeit, begann ein Buch, das er 

wie folgt schrieb: "Das Gesetz ist die Kºnigin aller Dinge, der gºttlichen und der menschlichen. Es soll auch der 

Statthalter, der F¿hrer, der Herrscher sein, sowohl der Guten als auch der Bºsen, und auf diese Weise der MaÇstab 

sein f¿r das, was gerecht und ungerecht ist, wie auch f¿r das, was von Natur aus b¿rgerlich ist, indem es 

vorschreibt, was getan werden soll, und verbietet, was nicht getan werden soll." 

 

23. Pomponius ¿ber Sabinus, Buch XXV. 

 

Gesetze sollten, wie Theophrastus erklªrt hat, in Bezug auf Dinge, die hªufig vorkommen, und nicht in Bezug auf 

solche, die unerwartet auftreten, aufgestellt werden. 

 

(23) Celsus, Digest, Buch V. 
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Gesetze werden nicht in Bezug auf Dinge erlassen, die nur einmalig vorkommen kºnnen. 

 

23. Derselbe, Digest, Buch XVII. 

 

Denn die Gesetze sollten eher den Ereignissen angepasst werden, die hªufig und leicht eintreten, als solchen, die 

selten eintreten. 

 

(23) Paulus, ¦ber Plautius, Buch XVII. 

 

In der Tat, was nur ein- oder zweimal vorkommt, wie Theophrastus sagt, lassen die Gesetzgeber aus. 

 

1. Modestinus, Regeln, Buch I. 

 

Die Aufgabe des Gesetzes ist es, zu gebieten, zu verbieten und zu bestrafen. 

 

2. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch III. 

 

Die Gesetze werden nicht f¿r einzelne Personen, sondern f¿r allgemeine Zwecke erlassen. 

 

3. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XVI. 

 

Es besteht kein Zweifel, dass der Senat Gesetze erlassen kann. 

 

4. Julianus, Digest, Buch LIX. 

 

Weder Statuten noch Dekrete des Senats kºnnen so verfasst werden, dass sie alle Fªlle umfassen, die zu jeder Zeit 

auftreten kºnnen; aber es gen¿gt, wenn sie solche umfassen, die hªufig auftreten. 

 

5. The Same, Digest, Buch XC. 

 

Und deshalb muss bei den Gesetzen, die an erster Stelle erlassen werden, eine sicherere Auslegung oder 

Konstruktion durch den ausgezeichneten Kaiser erfolgen. 
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6. Derselbe, Digest, Buch XV. 

 

Nicht alle Angelegenheiten kºnnen in den Gesetzen oder Verordnungen des Senats ausdr¿cklich enthalten sein; 

aber wenn ihr Sinn in irgendeinem Fall klar ist, kann derjenige, der die Zustªndigkeit f¿r sie hat, sie auf andere, die 

ªhnlich sind, anwenden und auf diese Weise Recht sprechen. 

 

7. Ulpianus, ¦ber das Edikt der curulischen  dilen, Buch I. 

 

Denn, wie Pedius sagt, wann immer etwas durch ein Gesetz eingef¿hrt worden ist, gibt es eine gute Gelegenheit, es 

durch Auslegung oder bestimmte Konstruktion auf andere Angelegenheiten auszudehnen, wo es um denselben 

Grundsatz geht. 

 

8. Publius, ¦ber das Edikt, Buch LIV. 

 

Wo etwas, das den Grundsªtzen des Gesetzes widerspricht, angenommen worden ist, darf es nicht in vollem 

Umfang angewendet werden. 

 

9. Julianus, Digest, Buch XXVII. 

 

In den Fªllen, in denen etwas im Widerspruch zu den Grundsªtzen des Gesetzes festgelegt wurde, kºnnen wir 

dieser Rechtsregel nicht folgen. 

 

10. Paulus, Einziges Buch ¿ber das Sonderrecht. 

 

Sonderrecht ist das, was durch die Autoritªt derjenigen, die es aufgestellt haben, gegen den Tenor eines 

Rechtsgrundsatzes wegen eines besonderen Vorteils eingef¿hrt worden ist. 

 

11. Celsus, Digest, Buch XXVI. 

 

Die Gesetze zu kennen, heiÇt nicht, mit ihrer Ausdrucksweise vertraut zu sein, sondern mit ihrer Kraft und 

Wirkung. 
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12. Derselbe, Digest, Buch XXIX. 

 

Die Gesetze m¿ssen groÇz¿gig ausgelegt werden, damit ihre Absicht erhalten bleibt. 

 

13. Derselbe, Digest, Buch XXIII. 

 

Wenn die Begriffe des Gesetzes zweideutig sind, ist die Bedeutung anzunehmen, die nicht widerspr¿chlich ist, 

besonders wenn die Absicht des Gesetzes daraus zu erkennen ist. 

 

14. Julianus, Digest, Buch LV. 

 

Das Prinzip eines jeden von unseren Vorfahren geschaffenen Gesetzes kann nicht angegeben werden. 

 

15. Neratius, Pergamente, Buch VI. 

 

Daher ist es nicht notwendig, nach den Gr¿nden f¿r die Gesetze zu suchen, die aufgestellt worden sind; andernfalls 

w¿rden viele Regeln, die sich auf dieselben st¿tzen und die jetzt akzeptiert werden, umgestoÇen werden. 

 

16. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XXXV. 

 

Wenn das Gesetz etwas Vergangenes begnadigt, verbietet es es f¿r die Zukunft. 

 

17. Paulus, ¦ber Plautius, Buch IV. 

 

Dinge, die immer eine bestimmte Auslegung hatten, d¿rfen unter keinen Umstªnden geªndert werden. 

 

18. Celsus, Digest, Buch IX. 

 

Es ist nicht angemessen, ohne Ber¿cksichtigung eines ganzen Gesetzes zu entscheiden oder ein Urteil ¿ber einen 

bestimmten Teil desselben abzugeben. 

 



25 

 

19. Modestinus, Meinungen, Buch VIII. 

 

Kein Rechtsgrundsatz und keine nachsichtige Auslegung des Billigkeitsrechts erlaubt es, Dinge, die zum Wohle 

der Menschen eingef¿hrt wurden, so streng auszulegen, dass sie ihnen zum Nachteil gereichen. 

 

20. Paulus, Fragen, Buch IV. 

 

Es gibt nichts Neues in der Auslegung neuer Gesetze durch fr¿here Gesetze. 

 

21. Tertullianus, Fragen, Buch I. 

 

Weil es also Brauch ist, neuere Gesetze durch fr¿here zu interpretieren, muss man es immer so verstehen, dass die 

Grundsªtze der Gesetze auf solche Personen oder Dinge anwendbar sind, die zu irgendeiner Zeit einen ªhnlichen 

Charakter haben kºnnen. 

 

22. Paulus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch V. 

 

Neuere Gesetze sind auf fr¿here anwendbar, sofern sie ihnen nicht widersprechen; und dies kann durch viele 

Gr¿nde nachgewiesen werden. 

 

23. Derselbe, ¦ber die Lex Cincia. 

 

Wer tut, was das Gesetz verbietet, verletzt das Gesetz, und wer sich dem Sinn des Gesetzes entzieht, ohne seinen 

Worten zu gehorchen, macht sich des Betrugs an ihm schuldig. 

 

24. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Ein Betrug gegen das Gesetz wird begangen, wenn etwas getan wird, was das Gesetz nicht gewollt, aber nicht 

absolut verboten hat; und der Unterschied zwischen Betrug gegen das Gesetz und Verletzung desselben ist der 

zwischen Rede und Meinung. 

 

25. Derselbe, ¦ber die Lex Julia et Papia. 
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Der Kaiser ist frei von der Wirkung des Gesetzes, und wenn auch die Kaiserin ihm zweifellos unterworfen ist, so 

gewªhren ihr die Kaiser doch im allgemeinen die gleichen Vorrechte, die sie selbst genieÇen. 

 

26. Julianus, Digest, Buch XCIV. 

 

Wo es keine schriftlichen Gesetze gibt, soll das beachtet werden, was durch Brauch und Gewohnheit entstanden 

ist, und wenn darin etwas fehlt, dann soll das beachtet werden, was dem am nªchsten kommt und sich daraus 

ergibt; und wenn auch das nicht vorhanden ist, dann muss das Gesetz befolgt werden, das in der Stadt Rom gilt. 

 

27. Eine alte Sitte wird nicht zu Unrecht als Gesetz beachtet (und das ist es, was man durch Gewohnheit 

begr¿ndetes Recht nennt). Denn die Gesetze selbst halten uns aus keinem anderen Grund zur¿ck, als weil sie durch 

das Urteil des Volkes angenommen sind; denn es ist nur angemessen, daÇ das, was das Volk gebilligt hat, ohne 

geschrieben zu sein, alle Menschen bindet; denn was macht es f¿r einen Unterschied, ob das Volk seinen Willen 

durch Abstimmung oder durch Taten bekundet hat? Deshalb ist auch mit Recht die Regel aufgestellt worden, dass 

Gesetze nicht nur durch die Stimme des Gesetzgebers, sondern auch durch Nichtgebrauch durch die schweigende 

Zustimmung aller auÇer Kraft gesetzt werden kºnnen. 

 

 

28. Ulpianus, ¦ber das Amt des Prokonsuls, Buch I. 

 

Es ist ¿blich, dass die seit langem bestehenden Gewohnheiten in den Angelegenheiten, die nicht schriftlich 

¿berliefert sind, als Gesetz beachtet werden. 

 

29. Derselbe, Buch IV. 

 

Wenn jemand von der Sitte einer Stadt oder einer Provinz ¿berzeugt zu sein scheint, sollte man meiner Meinung 

nach zuerst pr¿fen, ob diese Sitte durch ein Gerichtsurteil bestªtigt wurde, nachdem sie angefochten worden war. 

 

30. Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch I. 
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Diejenigen Regeln, die durch eine seit langem bestehende Gewohnheit gebilligt und seit vielen Jahren, gleichsam 

durch eine stillschweigende ¦bereinkunft der B¿rger, befolgt werden, sind nicht weniger zu befolgen als 

schriftlich niedergelegte Gesetze. 

 

31. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch VII. 

 

Und in der Tat hat ein solches Gesetz eine grºÇere Autoritªt, weil es in einem solchen AusmaÇ gebilligt wurde, 

dass es nicht notwendig ist, es schriftlich festzuhalten. 

 

32. Callistratus, Fragen, Buch I. 

 

Wenn man sich nach der Auslegung eines Gesetzes erkundigt, muÇ man zuerst feststellen, welche Regel der Staat 

fr¿her in gleichartigen Fªllen angewandt hat; denn die Gewohnheit ist die beste Auslegerin der Gesetze. 

 

33. Derselbe, Fragen, Buch I. 

 

Denn unser Kaiser Severus hat in einem Reskript erklªrt, dass in Zweifelsfragen, die sich aus gesetzlichen 

Bestimmungen ergeben, die Gewohnheit oder die Autoritªt von Entscheidungen, die immer auf dieselbe Weise 

entschieden worden sind, die Kraft des Gesetzes erhalten sollen. 

 

34. Celsus, Digest, Buch XXIII. 

 

Was zunªchst nicht durch eine Regel, sondern durch einen Irrtum eingef¿hrt und danach durch die Gewohnheit 

bestªtigt worden ist, soll in anderen ªhnlichen Fªllen nicht gelten. 

 

35. Modestinus, Regeln, Buch I. 

 

So ist alles Recht entweder durch Zustimmung entstanden, oder durch Notwendigkeit begr¿ndet, oder durch 

Gewohnheit bestªtigt worden. 

 

36. Ulpianus, Institute, Buch II. 
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Daher besteht alles Recht entweder im Erwerb, in der Erhaltung oder in der Verminderung des Rechts; denn es 

bezieht sich auf die Art und Weise, wie etwas zum Eigentum einer Person wird, oder wie sie es oder ihre Rechte 

erhalten kann, oder wie sie sie verªuÇern oder verlieren kann. 

 

 

 

Tit. 4. ¦ber die Verfassungen der Kaiser 
 

 

37. Ulpianus, Institute, Buch I. 

 

Was der Kaiser verordnet hat, hat Gesetzeskraft; denn durch eine kºnigliche Verordnung, die ¿ber seine 

Souverªnitªt erlassen wurde, hat ihm das Volk seine ganze eigene Autoritªt und Macht ¿bertragen. 

 

38. Daher hat alles, was der Kaiser durch ein Schreiben mit seiner Unterschrift verf¿gt, ob er es nun nach Pr¿fung 

oder ohne gerichtliche Pr¿fung beschlossen oder durch ein Edikt angeordnet hat, Gesetzeskraft; und diese sind es, 

die wir allgemein als Verfassungen bezeichnen. 

 

39. Unter den letzteren gibt es einige, die etwas Besonderes sind und nicht als Prªzedenzfªlle gelten; denn was 

immer der Kaiser jemandem als Belohnung f¿r seine Verdienste gewªhrt hat, oder wo er eine Strafe verhªngt oder 

eine Person auf ungewºhnliche Weise erleichtert, das reicht nicht ¿ber die betreffende Partei hinaus. 

 

40. Ulpianus, Trusts, Buch IV. 

 

Bei der Verabschiedung neuer Gesetze sollte der Beweis des Nutzens offenkundig erscheinen, um die Abweichung 

von einem Gesetz zu rechtfertigen, das seit langer Zeit als gerecht angesehen wurde. 

 

41. Javolenus, Briefe, Buch XIII. 

 

Wir sollten jede Gunst des Kaisers, die in der Tat von seiner gºttlichen Nachsicht herr¿hrt, so groÇz¿gig wie 

mºglich auslegen. 
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42. Modestinus, Ausreden, Buch II. 

 

Neuere Konstitutionen haben eine grºÇere Autoritªt als die, die ihnen vorausgegangen sind. 

 

 

 

Tit. 5. ¦ber den Zustand der Menschen 
 

 

43. Gaius, Institutio, Buch I. 

 

Das ganze Gesetz, das Wir gebrauchen, bezieht sich entweder auf Personen, Dinge oder Handlungen. 

 

44. Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch I. 

 

Da nun alles Recht f¿r die Menschen geschaffen wurde, werden wir zuerst von den Personen und dann von den 

anderen Dingen sprechen, und zwar in der Reihenfolge des Ewigen Edikts, und ihnen die Titel hinzuf¿gen, die mit 

ihnen verbunden sind, soweit es die Sache erlaubt. 

 

45. Gaius, Institute, Buch I. 

 

Die Hauptgliederung des Personenrechts ist die, daÇ alle Menschen entweder frei oder Sklaven sind. 

 

46. Florentinus, Institutio, Buch IX. 

 

Die Freiheit ist die nat¿rliche Fªhigkeit, alles zu tun, was jemand tun will, sofern er nicht durch Gewalt oder 

Gesetz daran gehindert wird. 

 

47. Die Sklaverei ist eine Einrichtung des Vºlkerrechts, durch die jemand einen Menschen der Herrschaft eines 

anderen unterwerfen kann, was der Natur widerspricht. 
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48. Die Sklaven werden deshalb so genannt, weil die Feldherren gewohnt waren, ihre Gefangenen zu verkaufen 

und sie auf diese Weise zu erhalten, anstatt sie zu tºten. 

 

49. Sie werden mancipia genannt, weil sie durch die Hªnde ihrer Feinde genommen werden. 

 

50. Marcianus, Institute, Buch I. 

 

Ein Zustand ist allen Sklaven gemeinsam; aber von den freien Menschen werden einige als solche geboren, andere 

werden freigelassen. 

 

51. Die Sklaven werden entweder durch das Zivilrecht oder durch das Vºlkerrecht unter unser Eigentum gebracht. 

Dies geschieht durch das b¿rgerliche Recht, wenn jemand, der ¿ber zwanzig Jahre alt ist, sich verkaufen lªsst, um 

an seinem eigenen Preis teilzuhaben. Sklaven werden durch das Vºlkerrecht zu unserem Eigentum, wenn sie 

entweder dem Feind entrissen oder von unseren Sklavinnen geboren werden. 

 

52. Wer von einer freien Mutter geboren wird, wird frei geboren, und es gen¿gt, dass sie zur Zeit der Geburt ihres 

Kindes frei war, auch wenn sie zur Zeit der Empfªngnis Sklavin war; war sie dagegen zur Zeit der Empfªngnis frei 

und zur Zeit der Geburt Sklavin, so ist ihr Kind frei geboren, und es macht keinen Unterschied, ob sie in einer 

rechtmªÇigen Ehe oder durch Geschlechtsverkehr gezeugt hat; denn das Ungl¿ck der Mutter darf dem 

ungeborenen Kind nicht zum Schaden gereichen. 

 

53. Daraus ergab sich die Frage, ob eine schwangere Sklavin, die entlassen wurde und danach wieder zur Sklavin 

gemacht wird oder nach der Ausweisung aus der Stadt ein Kind zur Welt bringt, frei oder eine Sklavin sein soll? 

Es wurde sehr richtig festgestellt, dass es frei geboren wurde; und dass es f¿r ein ungeborenes Kind ausreicht, dass 

seine Mutter wªhrend der Zwischenzeit frei war. 

 

54. Gaius, Institutio, Buch I. 

 

Freigelassene sind diejenigen, die aus der rechtmªÇigen Sklaverei entlassen worden sind. 

 

55. Paulus, ¦ber die Anteile, die den Kindern von Verurteilten gewªhrt werden. 
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F¿r ein Kind im Mutterleib wird so gesorgt, als ob es schon existierte, wenn es um seinen eigenen Vorteil geht; 

obwohl es vor seiner Geburt niemandem von Nutzen sein kann. 

 

56. Papinianus, Fragen, Buch III. 

 

Kaiser Titius Antoninus erklªrte in einem Reskript, dass der Status der Kinder nicht durch den Tenor einer 

unrichtig ausgestellten Urkunde beeintrªchtigt werden kann. 

 

57. Derselbe, Fragen, Buch XXXI. 

 

In vielen Teilen unseres Rechts ist die Lage der Frauen schlechter als die der Mªnner. 

 

58. Ulpianus, ¿ber Sabinus, Buch I. 

 

Es ist die Frage aufgeworfen worden, welchem Geschlecht wir einen Zwitter zuordnen sollen? Und ich bin der 

Meinung, dass sein Geschlecht nach demjenigen bestimmt werden sollte, das in ihm vorherrscht. 

 

59. Paulus, Meinungen, Buch XVIII. 

 

Paulus war der Meinung, dass ein Kind, das zu Lebzeiten seines GroÇvaters gezeugt wurde, wªhrend dieser nichts 

von der Verbindung mit seiner Tochter wusste, auch wenn es nach dem Tod des GroÇvaters geboren wurde, nicht 

der rechtmªÇige Sohn desjenigen war, von dem es gezeugt wurde. 

 

60. Derselbe, Meinungen, Buch XIX. 

 

Es wird nun allgemein auf Grund der Autoritªt des gelehrten Hippokrates angenommen, dass ein Kind, das 

vollkommen ausgebildet ist, im siebten Monat geboren werden kann; und daher ist es erwiesen, dass ein Kind, das 

in rechtmªÇiger Ehe nach sieben Monaten geboren wird, rechtmªÇig ist. 

 

61. Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch I. 
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Ein Sklave, der von seinem Herrn dem Schicksal in der Verhandlung eines Kapitalprozesses ¿berlassen wird, wird 

nicht frei, selbst wenn er freigesprochen werden sollte. 

 

62. Paulus, Sentenzen, Buch IV. 

 

Nicht Kinder sind die Wesen, die in einer dem Menschengeschlecht widersprechenden Form geboren werden, etwa 

wenn eine Frau etwas Ungeheuerliches oder Unnat¿rliches zur Welt bringt. Ein Kind aber, das mehr als die 

gewºhnliche Anzahl menschlicher GliedmaÇen hat, scheint in gewisser Weise vollstªndig geformt zu sein und 

kann daher zu den Kindern gezªhlt werden. 

 

63. Tryphoninus, Kontroversen, Buch X. 

 

Eine Sklavin namens Arescusa wurde f¿r frei erklªrt, wenn sie drei Kinder zur Welt brªchte; bei ihrer ersten 

Geburt bekam sie ein Kind, bei ihrer zweiten drei. Es stellte sich nun die Frage, welches dieser Kinder frei war. 

Die Bedingung, von der ihre Freiheit abhing, musste von der Frau erf¿llt werden, und es bestand kein Zweifel 

daran, dass das letzte Kind frei geboren wurde; denn die Natur erlaubt es nicht, dass zwei Kinder gleichzeitig 

durch eine Bewegung aus dem SchoÇ ihrer Mutter kommen, so dass die Reihenfolge der Geburt ungewiss ist und 

nicht ersichtlich ist, welches in Sklaverei und welches in Freiheit geboren wurde. Da also die Bedingung, dass das 

Kind von einer freien Frau geboren werden sollte, zum Zeitpunkt des Geburtsbeginns erf¿llt war, ist es das zuletzt 

geborene, genauso wie wenn irgendeine andere Bedingung, die an die Freiheit der Frau gekn¿pft war, zum 

Zeitpunkt ihrer Entbindung erf¿llt worden wªre, z. B. dass sie unter der Bedingung freigelassen werden sollte, dass 

sie dem Erben oder Titius zehntausend Sesterze geben sollte, und sie diese Bedingung zum Zeitpunkt ihrer 

Entbindung durch die Vermittlung eines anderen erf¿llte, w¿rde man notwendigerweise annehmen, dass sie bereits 

eine freie Frau war, als sie das Kind zur Welt brachte. 

 

64. Ulpianus, Kontroversen, Buch VI. 

 

Dasselbe m¿sste geschehen, wenn Arescusa zuerst zwei Kinder und danach Zwillinge zur Welt gebracht hªtte; 

denn es m¿sste gelten, dass die beiden letzteren nicht frei geboren sind, sondern nur das zuletzt geborene. Die 

Frage ist jedoch eher eine tatsªchliche als eine rechtliche. 

 

65. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXII. 
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Nach einer Verfassung des Kaisers Antoninus wurden alle, die in der rºmischen Welt lebten, zu rºmischen 

B¿rgern gemacht. 

 

66. Derselbe, ¿ber Sabinus, Buch XXVII. 

 

Kaiser Hadrian legte in einem Reskript an Publicius Marcellus fest, dass, wenn eine freie Frau, die zum Tode 

verurteilt worden war, wªhrend sie schwanger war, ein Kind zur Welt brachte, dieses frei sein w¿rde; und dass es 

¿blich war, sie bis zur Entbindung festzuhalten. Auch wenn einer Frau, die in rechtmªÇiger Ehe schwanger 

geworden ist, Feuer und Wasser verboten werden, ist das Kind, das sie zur Welt bringt, ein rºmischer B¿rger und 

bleibt unter der Kontrolle seines Vaters. 

 

67. Celsus, Digest, Buch XXIX. 

 

Wenn ein Kind in rechtmªÇiger Ehe geboren wird, folgt es dem Stand des Vaters, aber ein Kind, das in 

promiskuitivem Verkehr gezeugt wird, folgt dem Stand der Mutter. 

 

68. Ulpianus, ¿ber Sabinus, Buch XXXVIII. 

 

Wer unzurechnungsfªhig wird, behªlt die Stellung und den Rang, die er vorher innehatte, sowie seine Autoritªt 

und sein Amt, ebenso wie er das Eigentum an seinem Besitz behªlt. 

 

69. Modestinus, Regeln, Buch VII. 

 

Wenn ein freier Mann sich verkauft und danach freigelassen wird, erhªlt er seinen fr¿heren Zustand, den er sich 

selbst genommen hat, nicht wieder, sondern gehºrt zur Klasse der Freigelassenen. 

 

70. Derselbe, Meinungen, Buch XII. 

 

Herennius Modestinus vertrat die Ansicht, dass, wenn eine Sklavin zu dem Zeitpunkt ein Kind zur Welt bringt, zu 

dem sie nach den Bedingungen der Schenkung, durch die sie enteignet wurde, entlassen werden sollte; da sie nach 

der kaiserlichen Verfassung frei war, ist das von ihr geborene Kind frei. 



34 

 

 

71. Derselbe, Pandekten, Buch I. 

 

Der Ausdruck "im promiskuitiven Verkehr gezeugt" gilt f¿r diejenigen, die nicht zeigen kºnnen, wer ihr Vater ist, 

oder wenn sie es kºnnen, ist er nicht ihr rechtmªÇiger Vater, und diese werden spurious genannt, von spora. 

 

72. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVII. 

 

Das Naturgesetz besagt, dass ein Kind, das aus einer rechtmªÇigen Ehe stammt, der Mutter folgt, es sei denn, ein 

besonderes Gesetz sieht etwas anderes vor. 

 

73. Derselbe, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch I. 

 

Wir sollten denjenigen als frei geboren betrachten, der rechtlich dazu erklªrt wurde, auch wenn er in Wirklichkeit 

ein Freigelassener ist; denn was immer gerichtlich festgestellt wird, wird als Wahrheit akzeptiert. 

 

74. Julianus, Digest, Buch LXIX. 

 

Die Ungeborenen werden nach fast allen Bestimmungen des b¿rgerlichen Rechts als bereits existierend angesehen; 

denn die G¿ter fallen rechtlich an sie, und wenn eine schwangere Frau vom Feind ergriffen wird, hat ihr Kind das 

Recht des postliminium, und es folgt auch der Zustand des Vaters oder der Mutter. Wird eine schwangere Sklavin 

gestohlen, so wird ihr Kind, auch wenn es in den Hªnden eines gutglªubigen Kªufers zur Welt gekommen ist, als 

gestohlenes Eigentum nicht durch Gebrauch erworben. Dies hat zur Folge, dass auch eine entmannte Sklavin, 

solange sie ihrem Gºnner einen Sohn gebªren kann, rechtlich die gleiche Stellung einnimmt wie diejenigen, die 

noch lebende Gºnner haben. 

 

75. Ulpianus, Meinungen, Buch V. 

 

Wenn ein Mann zugibt, dass er ein Freigelassener ist, kann sein Gºnner ihn auch durch Adoption nicht 

fremdgeboren machen. 
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Tit. 6. Von denen, die ihre eigenen Herren sind, und denen, die unter der Herrschaft anderer 

stehen 
 

 

76. Gaius, Institute, Buch I. 

 

Es folgt eine weitere Einteilung der Menschen nach dem Gesetz, von denen die einen ihre eigenen Herren sind und 

die anderen unter der Herrschaft anderer stehen. Wir wollen nun diejenigen betrachten, die der Herrschaft anderer 

unterworfen sind; denn wenn wir wissen, wer diese Personen sind, werden wir sofort verstehen, wer diejenigen 

sind, die ihre eigenen Herren sind. Untersuchen wir also diejenigen, die unter der Herrschaft anderer stehen. 

 

77. So stehen die Sklaven unter der Macht ihrer Herren, und diese Macht leitet sich aus dem Vºlkerrecht ab; denn 

wir kºnnen feststellen, daÇ bei fast allen Vºlkern die Herren die Macht ¿ber Leben und Tod ihrer Sklaven haben, 

und alles, was ein Sklave erwirbt, wird von seinem Herrn erworben. 

 

78. Gegenwªrtig ist es jedoch niemandem, der unter rºmischer Herrschaft lebt, erlaubt, sich einer grausamen oder 

vom Gesetz nicht anerkannten Grausamkeit gegen¿ber seinen Sklaven schuldig zu machen. Denn nach einer 

Konstitution des gºttlichen Antoninus soll derjenige, der seinen Sklaven ohne Grund tºtet, ebenso streng bestraft 

werden wie derjenige, der den Sklaven eines anderen tºtet; die ¿bermªÇige Strenge der Herren wird auch durch 

eine Konstitution desselben Kaisers unterdr¿ckt. 

 

79. Ulpianus, ¦ber das Amt des Prokonsuls, Buch VIII. 

 

Wenn ein Herr grausam zu seinen Sklaven ist und sie zur Z¿gellosigkeit oder zu schªndlichen ¦bertretungen 

zwingt, wird das Vorgehen des vorsitzenden Richters durch ein Reskript des gºttlichen Pius an Julius Marcianus, 

Prokonsul von Baetica, offenbart. Der Wortlaut des Reskriptes lautet wie folgt: "Es ist richtig, dass die Macht der 

Herren ¿ber ihre Sklaven unangetastet bleibt und dass niemand seines Rechts beraubt wird; aber es liegt im 

Interesse der Herren selbst, dass denen, die zu Recht darum bitten, die Befreiung von Grausamkeit, Hunger oder 

unertrªglicher Verletzung nicht verweigert wird. Nehmt daher die Beschwerden der Sklaven des Julius Sabinus zur 

Kenntnis, die sich zur kaiserlichen Statue gefl¿chtet haben; und wenn ihr feststellt, dass sie mit grºÇerer Strenge 

behandelt wurden, als es angemessen war, oder schªndlichen ¦bergriffen ausgesetzt waren, ordnet an, dass sie 
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verkauft werden, und zwar unter solchen Bedingungen, dass sie nicht wieder in die Macht ihres Herrn gelangen 

kºnnen; und wenn er gegen diese Meine Konstitutionen verstºÇt, lasst ihn wissen, dass er noch hªrter bestraft 

werden wird". Der gºttliche Hadrian verbannte auch eine gewisse Matrone namens Umbricia f¿r f¿nf Jahre in die 

Verbannung, weil sie ihre Sklavinnen aus sehr geringf¿gigen Gr¿nden mit abscheulicher Grausamkeit behandelt 

hatte. 

 

80. Gaius, Institute, Buch I. 

 

Auch unsere Kinder, die in rechtmªÇiger Ehe geboren werden, stehen unter unserer Aufsicht; das ist ein Gesetz, 

das den rºmischen B¿rgern eigen ist. 

 

81. Ulpianus, Institutio, Buch I. 

 

Einige rºmische B¿rger sind Familienvªter, andere sind Sºhne von Familien, einige sind M¿tter von Familien, 

wieder andere sind Tºchter von Familien. Diejenigen sind Familienvªter, die ihre eigenen Herren sind, ob sie nun 

die Pubertªt erreicht haben oder nicht; ebenso sind diejenigen, die unter der Herrschaft anderer stehen, entweder 

M¿tter von Familien oder Sºhne oder Tºchter von Familien. Denn jedes Kind, das von mir und meiner Frau 

geboren wird, ist unter meiner Herrschaft; auch ein Kind, das von meinem Sohn und seiner Frau geboren wird, das 

heiÇt mein Enkel und meine Enkelin, sind ebenfalls unter meiner Herrschaft, ebenso wie mein Urenkel und meine 

Urenkelin, und so weiter in Bezug auf andere Nachkommen. 

 

82. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch XXXVI. 

 

Die Enkel kommen nach dem Tod ihres GroÇvaters vªterlicherseits gewºhnlich unter die Kontrolle seines Sohnes, 

d.h. ihres eigenen Vaters. In gleicher Weise unterstehen auch Urenkel und andere Nachkommen einem Sohn, wenn 

er noch lebt und in der Familie verbleibt, oder einem Vorfahren, der ihnen in der Autoritªt vorausgeht. Dies gilt 

nicht nur f¿r leibliche Kinder, sondern auch f¿r solche, die adoptiert wurden. 

 

83. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch IX. 

 

Wir definieren einen Sohn als ein mªnnliches Kind, das von einem Mann und seiner Frau geboren wird. Wenn wir 

aber annehmen, dass der Ehemann abwesend war, zum Beispiel f¿r die Dauer von zehn Jahren, und bei seiner 
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R¿ckkehr ein einjªhriges Kind in seinem Haus vorfindet, stimmt unsere Meinung mit der des Julianus ¿berein, 

dass dies nicht der Sohn des Ehemannes ist. Dennoch, sagt Julianus, d¿rfe es nicht geduldet werden, dass ein 

Mann, der stªndig mit seiner Frau zusammengelebt habe, sich weigere, seinen Sohn als nicht seinen eigenen 

anzuerkennen. Es scheint mir aber (und das meint auch Scaevola), dass, wenn sich herausstellt, dass ein Ehemann 

wegen einer Krankheit oder aus einem anderen Grund eine Zeitlang nicht mit seiner Frau zusammengelebt hat, 

oder wenn er sich in einem so schlechten Gesundheitszustand befand, dass er sich nicht fortpflanzen konnte, ein 

Kind, das in seinem Haus geboren wurde, obwohl dies den Nachbarn bekannt war, nicht sein Sohn ist. 

 

84. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch XXV. 

 

Wenn ein Vater zu einer Strafe verurteilt wurde, durch die er entweder seine Staatsb¿rgerschaft verliert oder einer 

Strafknechtschaft unterworfen wird, besteht kein Zweifel, dass sein Enkel an die Stelle seines Sohnes tritt. 

 

85. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Wenn ein Vater wahnsinnig ist, bleibt sein Kind dennoch unter seiner Kontrolle. Denn da das Recht der 

vªterlichen Gewalt durch die Gewohnheit begr¿ndet ist, kann niemand aufhºren, Personen unter dieser Gewalt zu 

haben, es sei denn, die Kinder werden unter bestimmten Umstªnden davon entbunden, und es steht auÇer Frage, 

dass sie weiterhin seiner Gewalt unterworfen bleiben. Aus diesem Grunde behªlt ein Vater nicht nur die Kinder 

unter seiner Gewalt, die er gezeugt hat, bevor er unzurechnungsfªhig wurde, sondern auch die Kinder, die vor der 

Entwicklung seiner Unzurechnungsfªhigkeit gezeugt und geboren wurden, wªhrend diese bestand. Und wenn seine 

Frau schwanger wird, wªhrend er unzurechnungsfªhig ist, so ist zu ber¿cksichtigen, ob das Kind unter seiner 

Kontrolle geboren wird oder nicht; denn obwohl ein Unzurechnungsfªhiger nicht heiraten kann, kann er doch 

seinen ehelichen Zustand beibehalten; und da dies der Fall ist, wird er seinen Sohn unter seiner Kontrolle haben. 

Ebenso wird ein Kind, das von seiner Frau vor ihrer Unzurechnungsfªhigkeit gezeugt wurde, unter seiner 

Kontrolle geboren; wird es aber gezeugt, wªhrend sie unzurechnungsfªhig war und ihr Mann nicht, so wird es 

zweifellos unter seiner Kontrolle geboren, weil die Ehe noch besteht. Sind aber sowohl der Ehemann als auch die 

Ehefrau unzurechnungsfªhig und wird sie dann schwanger, so wird das Kind unter der Herrschaft des Vaters 

geboren; denn man geht davon aus, dass Unzurechnungsfªhige noch einen gewissen Willen haben, und da die 

eheliche Beziehung fortbesteht, solange der eine oder der andere unzurechnungsfªhig ist, so gilt dies auch, wenn 

sich beide in diesem Zustand befinden. 

 



38 

 

86. AuÇerdem behªlt der geisteskranke Vater seine vªterliche Autoritªt in einem solchen MaÇe, dass alles, was der 

Sohn erwirbt, ihm gehºrt. 

 

87. Pomponius, ¦ber Quintus Mucius, Buch XVI. 

 

In allen Angelegenheiten, die das ºffentliche Interesse betreffen, tritt der Sohn einer Familie an die Stelle des 

Vaters einer Familie; zum Beispiel, wenn er das Amt eines Richters aus¿bt oder zum Vormund ernannt wird. 

 

88. Ulpianus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch IV. 

 

Wenn ein Richter entscheidet, dass ein Kind zu erziehen oder zu unterhalten ist, so muss mit Sicherheit festgestellt 

werden, ob es sein Sohn ist oder nicht; eine Entscheidung ¿ber den Unterhalt kann der Wahrheit nicht vorgreifen. 

 

89. Modestinus, Pandekten, Buch I. 

 

Uneheliche oder emanzipierte Kinder kºnnen nicht gegen ihr Einverstªndnis unter vªterliche Gewalt gestellt 

werden. 

 

 

 

Tit. 7. ¦ber Adoptionen und Emanzipationen und andere Methoden, durch die die 

vªterliche Autoritªt aufgelºst wird 
 

 

90. Modestinus, Regeln, Buch II. 

 

Die Sºhne der Familien werden nicht nur durch die Natur, sondern auch durch Adoption geschaffen. 

 

91. Der Begriff "Adoption" ist von allgemeiner Bedeutung und umfaÇt zwei Arten, von denen die eine ebenfalls 

als Adoption, die andere als AnmaÇung bezeichnet wird. Die Sºhne der Familien sind adoptiert; die, die ihre 

eigenen Herren sind, sind arrogiert. 
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92. Gaius, Institutio, Buch I. 

 

Die Adoption erfolgt im Allgemeinen auf zwei Arten: entweder durch die Autoritªt des Kaisers oder durch die 

Anordnung eines Richters. Wir adoptieren diejenigen mit der Autoritªt des Kaisers, die ihre eigenen Herren sind; 

und diese Art der Adoption wird AnmaÇung genannt, weil derjenige, der adoptiert, gefragt wird, d.h. befragt wird, 

ob er will, dass derjenige, den er adoptieren will, sein rechtmªÇiger Sohn ist; und derjenige, der adoptiert wird, 

wird gefragt, ob er dies duldet. Wir adoptieren auf Anordnung eines Richters diejenigen, die unter vªterlicher 

Gewalt stehen, sei es im ersten Grad der Kinder, wie Sohn und Tochter, oder in einem entfernteren, wie Enkel und 

Enkelin, und Urenkel und Urenkelin. 

 

93. Beiden Arten der Adoption ist gemeinsam, dass auch zeugungsunfªhige Personen, wie z. B. Eunuchen, 

adoptieren kºnnen. 

 

94. Die Adoption durch den Kaiser hat die Besonderheit, dass, wenn jemand, der Kinder unter seiner Herrschaft 

hat, sich selbst zur Adoption freigibt, er selbst nicht nur der Autoritªt seines Adoptivvaters unterworfen ist, 

sondern auch seine Kinder und Enkelkinder unter die Herrschaft des Kaisers gehen. 

 

95. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch IV. 

 

Wenn der Sohn einer Familie Konsul oder Statthalter wird, kann er emanzipiert oder vor sich selbst zur Adoption 

freigegeben werden. 

 

96. Modestinus, Regeln, Buch II. 

 

Neratius ist der Meinung, dass ein Magistrat, vor dem eine Klage erhoben werden kann, seine eigenen Kinder 

emanzipieren oder sie vor sich selbst zur Adoption freigeben kann. 

 

97. Celsus, Digest, Buch XXVIII. 

 

Bei der Adoption soll nur der Wille derjenigen Parteien befragt werden, die ihre eigenen Herren sind; wenn aber 

Kinder von ihren Vªtern zur Adoption gegeben werden, muss der Wille beider ber¿cksichtigt werden, wenn 

entweder die Zustimmung gegeben oder kein Widerspruch erhoben wird. 
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98. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XXXV. 

 

Wenn jemand als Enkel adoptiert wird, als ob er von einem Sohn geboren wªre, ist die Zustimmung des Sohnes 

erforderlich; und diese Meinung hat auch Julianus vertreten. 

 

99. Celsus, Digest, Buch XXXIX. 

 

Wenn eine Adoption vorgenommen wird, ist die Zustimmung derjenigen, die durch die Agnation verbunden 

werden, zu diesem Zweck nicht erforderlich. 

 

100. Modestinus, Regeln, Buch II. 

 

Fr¿her war man der Meinung, dass die Autoritªt eines Kurators in einem Fall von Arrogation nicht eingesetzt 

werden kann; aber dies wurde durch den gºttlichen Claudius sehr richtig geªndert. 

 

101. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch I. 

 

Auch ein Blinder kann adoptieren und adoptiert werden. 

 

102. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch II. 

 

Wenn jemand einen Enkel adoptiert, als ob er seinem eigenen Sohn geboren wªre, ¿ber den er die Herrschaft hat, 

und zwar mit dessen Zustimmung, so wird er kein richtiger Erbe seines GroÇvaters; denn nach dem Tod des 

GroÇvaters kommt er gleichsam unter die Herrschaft seines Vaters. 

 

103. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch IV. 

 

Wenn jemand, der einen Sohn hat, einen Menschen als Enkel adoptiert, so als wªre er der Sohn seines Sohnes, und 

dieser stimmt nicht zu; wenn der GroÇvater stirbt, kommt der adoptierte Enkel nicht unter die Herrschaft des 

Sohnes. 
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104. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XIV. 

 

Wer von der vªterlichen Gewalt befreit ist, kann ihr nicht wieder ehrenvoll unterworfen werden, es sei denn durch 

Adoption. 

 

105. Papinianus, Fragen, Buch XXXVI. 

 

Nach fast allen Rechtsgrundsªtzen bleibt, wenn die Macht eines Adoptivvaters einmal beendet ist, kein Rest davon 

¿brig; und selbst die durch Adoption erlangte vªterliche W¿rde geht verloren, wenn das Verhªltnis beendet ist. 

 

106. Pomponius, ¦ber Sabinus, Buch V. 

 

Auch ein Enkel, der unter der Herrschaft seines AdoptivgroÇvaters gezeugt und geboren wurde, verliert durch die 

Emanzipation alle seine Rechte. 

 

107. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Wenn der Vater einer Familie adoptiert wird, geht das gesamte Eigentum, das ihm gehºrt, und alles, was erworben 

werden kann, durch eine stille Rechtshandlung auf den Adoptivvater ¿ber; auÇerdem folgen ihm seine Kinder, die 

unter seiner Herrschaft stehen, sowie diejenigen, die nach dem Gesetz des postliminium aus der Gefangenschaft 

zur¿ckkehren kºnnen, und diejenigen, die zum Zeitpunkt der AnmaÇung noch ungeboren waren, werden auf die 

gleiche Weise unter die Herrschaft des AnmaÇenden gebracht. 

 

108. Wenn ein Mann zwei Sºhne und einen Enkel von einem von ihnen hat und den Enkel als von dem anderen 

Sohn geboren adoptieren will, kann er das tun, wenn er ihn emanzipiert und ihn so adoptiert, als wªre er von dem 

anderen Sohn geboren, denn er tut dies, als wªre er ein Fremder und nicht sein GroÇvater; und aus welchem Grund 

auch immer er jemanden adoptieren kann, der von einem Fremden geboren wurde, kann er ihn so adoptieren, als 

wªre er von einem anderen Sohn geboren. 

 

109. Bei der Adoption ist zu pr¿fen, ob der Adoptierende unter sechzig Jahre alt ist, denn wenn das der Fall ist, 

sollte er sich lieber der Zeugung von Kindern widmen; es sei denn, es liegt eine Krankheit oder Schwªche oder ein 
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anderer gerechter Grund f¿r die Adoption vor, wie zum Beispiel, wenn er eine mit ihm verwandte Person 

adoptieren will. 

 

110. Auch soll niemand mehrere Kinder adoptieren, es sei denn aus einem guten Grund. Er soll auch nicht den 

Freigelassenen eines anderen adoptieren, noch jemanden, der ªlter ist als er selbst. 

 

111. Javolenus, ¦ber Cassius, Buch VI. 

 

Denn Adoption kann nur bei Personen stattfinden, zwischen denen das nat¿rliche Verhªltnis von Vater und Sohn 

bestehen kºnnte. 

 

112. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Wer das Amt eines Vormunds verwaltet oder die Vormundschaft ¿ber einen anderen hat, darf ihn nicht an sich 

ziehen, solange der Minderjªhrige weniger als f¿nfundzwanzig Jahre alt ist, aus Furcht, er kºnne ihn an sich 

gezogen haben, um der Rechenschaftspflicht zu entgehen. Es ist auch zu pr¿fen, ob der Grund f¿r die ¦berlassung 

nicht ein schªndlicher ist. 

 

113. Die AnmaÇung von M¿ndeln ist nur denjenigen erlaubt, die sie aus nat¿rlicher Verwandtschaft oder groÇer 

Zuneigung annehmen; den anderen ist sie verboten, damit es nicht in die Macht der Vorm¿nder gestellt wird, ihr 

Vertrauen zu entziehen und die vom Elternteil vorgenommene Ersetzung ung¿ltig zu machen. 

 

114. Zunªchst ist es notwendig, die Hºhe des Vermºgens des M¿ndels und desjenigen, der es zu adoptieren 

w¿nscht, in Erfahrung zu bringen, damit man sich durch Vergleich der beiden ein Urteil dar¿ber bilden kann, ob 

eine Adoption f¿r das M¿ndel von Vorteil wªre. Sodann ist der Lebenswandel desjenigen, der das M¿ndel in seine 

Familie aufnehmen will, zu untersuchen; und drittens ist sein Alter zu ber¿cksichtigen, damit festgestellt werden 

kann, ob er nicht besser auf die Zeugung von Kindern achten sollte, als ein Kind aus einer anderen Familie unter 

seine Obhut zu nehmen. 

 

115. Ferner ist zu erwªgen, ob derjenige, der bereits ein oder mehrere Kinder hat, ein weiteres adoptieren darf, 

damit die Erwartungen der in rechtmªÇiger Ehe gezeugten Kinder nicht geschmªlert werden, die sich jedes Kind 

durch respektvolles Verhalten selbst bereitet; oder ob das so adoptierte M¿ndel weniger erhªlt, als ihm zusteht. 
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116. Zuweilen wird die Adoption eines vermºgenderen Kindes durch einen Armen erlaubt, wenn letzterer einen 

durchaus gemªÇigten Lebenswandel f¿hrt oder seine Zuneigung ehrenhaft und ºffentlich bekannt ist. 

 

117. Es ist jedoch ¿blich, in Fªllen dieser Art eine Sicherheit zu leisten. 

 

118. Marcellus, Digest, Buch XXVI. 

 

Denn wenn ein Mann ein M¿ndel an sich reiÇen will, kann er, wenn er in anderer Hinsicht einen guten Grund 

daf¿r vorweisen kann, nur erhºrt werden, wenn er einem ºffentlichen Sklaven eine B¿rgschaft gibt, in der er sich 

verpflichtet, "dass er alles Eigentum seines M¿ndels, das in seinen Besitz gelangt, denjenigen Personen zur¿ckgibt, 

die Anspruch auf dieses Eigentum hªtten, wenn der Angerufene in seinem fr¿heren Zustand geblieben wªre". 

 

119. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Es besteht kein Zweifel daran, dass die vom Erblasser zu leistende B¿rgschaft "f¿r diejenigen, die ein Recht auf 

das genannte Vermºgen haben", auch die durch ein zweites Testament vorgenommenen Vermªchtnisse 

einschlieÇen sollte, insbesondere dann, wenn ein Sklave als Erbe eingesetzt wurde, und auch zum Schutz der 

Interessen der Vermªchtnisnehmer. 

 

120. Wird diese B¿rgschaft nicht geleistet, so kann der Erblasser aus Billigkeitsgr¿nden verklagt werden. 

 

20. Marcellus, Digest, Buch XXVI. 

 

Diese B¿rgschaft wird wirksam, wenn das M¿ndel vor Erreichen der Volljªhrigkeit stirbt. 

 

121. Obwohl das M¿ndel als mªnnlich bezeichnet wird, muss dasselbe Verfahren bei einem weiblichen M¿ndel 

angewandt werden. 

 

122. Gaius, Regeln. 

 

Denn Frauen kºnnen durch ein kaiserliches Reskript ermªchtigt werden. 
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123. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Wenn ein Arrogator stirbt und einen minderjªhrigen Adoptivsohn hinterlªsst, der dann vor Erreichen der 

Volljªhrigkeit stirbt, sind dann die Erben des Arrogators haftbar? Es ist davon auszugehen, dass auch die Erben 

verpflichtet sind, das Vermºgen des AnmaÇenden herauszugeben, und zwar den vierten Teil des Vermºgens. 

 

124. Es stellt sich die Frage, ob der Erblasser einen anderen Erben anstelle des adoptierten minderjªhrigen Sohnes 

einsetzen kann? Meines Erachtens kann die Substitution nicht zugelassen werden, es sei denn, sie bezieht sich nur 

auf den vierten Teil des Vermºgens seines Adoptivvaters, der ihm zusteht, und erstreckt sich nur auf die Zeit der 

Volljªhrigkeit. Sollte er aber sein Vermºgen treuhªnderisch zur ¦bergabe zu einem bestimmten Zeitpunkt 

hinterlassen, so ist eine solche Treuhandschaft nicht zuzulassen; denn dieser Anteil geht nicht durch das Testament 

seines Vaters, sondern durch eine kaiserliche Bestimmung auf ihn ¿ber. 

 

125. Alle diese Regeln sind anwendbar, ob jemand einen Knaben, der noch nicht in der Pubertªt ist, als Sohn oder 

als Enkel anvertraut hat. 

 

126. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XXXV. 

 

Wenn jemand adoptiert wird, wird er mit allen verwandt, mit denen er verwandt ist, und wird nicht mit denen 

verwandt, mit denen er nicht verwandt ist; denn die Adoption verleiht nicht das Recht des Blutes, sondern das 

Recht der Verwandtschaft; wenn ich also einen Sohn adoptiere, nimmt meine Frau nicht den Platz einer Mutter f¿r 

ihn ein, noch ist sie mit ihm durch Verwandtschaft verbunden, weil sie nicht seine Verwandte ist. Ebenso nimmt 

meine Mutter f¿r ihn nicht den Platz der GroÇmutter ein, da er nicht durch Agnation mit denen verbunden ist, die 

auÇerhalb meiner eigenen Familie sind; aber derjenige, den ich adoptiert habe, wird der Bruder meiner Tochter, da 

meine Tochter ein Mitglied meiner Familie ist, und die Ehe zwischen ihnen ist verboten. 

 

127. Ulpianus, Kontroversen, Buch I. 

 

Wer abwesend ist oder nicht zustimmt, kann nicht adoptiert werden. 

 

128. Derselbe, Meinungen, Buch V. 
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Nach dem Tod seiner Tochter, die als ihre eigene Mªtresse lebte, weil sie rechtmªÇig emanzipiert worden war, und 

die starb, nachdem sie testamentarisch Erben eingesetzt hatte, ist es dem Vater untersagt, gegen seine eigene 

Handlung zu klagen, indem er behauptet, die Emanzipation sei nicht rechtmªÇig oder in Anwesenheit von Zeugen 

erfolgt. 

 

129. Wer abwesend ist, kann weder eine der in solchen Fªllen erforderlichen Fºrmlichkeiten annehmen, noch sich 

anmaÇen, noch durch eine andere Person vollziehen lassen. 

 

130. Julianus, Digest, Buch LXX. 

 

Jeder, den mein emanzipierter Sohn adoptiert, ist nicht mein Enkel. 

 

131. Derselbe, Digest, Buch LXXXV. 

 

Das Kind eines Adoptivsohnes wird vom Zivilrecht so angesehen, als ob es selbst adoptiert wªre. 

 

132. Gaius, Institute, Buch I. 

 

Wer einen Sohn und einen Enkel unter seiner Herrschaft hat, dem steht es vºllig frei, den Sohn aus seiner 

Herrschaft zu entlassen und sie ¿ber den Enkel beizubehalten; oder aber den Sohn unter seiner Herrschaft zu 

behalten und den Enkel zu entm¿ndigen; oder beide zu ihren eigenen Herren zu machen. Wir sind der Meinung, 

dass die gleiche Regel f¿r einen Urenkel gilt. 

 

133. Callistratus, Institutio, Buch II. 

 

Wenn der leibliche Vater nicht imstande ist, zu sprechen, aber auf andere Weise als m¿ndlich seinen Wunsch 

kundtun kann, seinen Sohn zur Adoption freizugeben, soll diese Adoption bestªtigt werden, als ob sie in den vom 

Gesetz vorgeschriebenen Formen erfolgt wªre. 

 

134. Paulus, Regeln, Buch I. 
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Diejenigen, die keine Frauen haben, kºnnen Kinder adoptieren. 

 

135. Marcianus, Regeln, Buch V. 

 

Ein leiblicher oder adoptierter Sohn, der unter der Vormundschaft seines Vaters steht, kann diesen in keiner Weise 

zwingen, ihn daraus zu entlassen. 

 

136. Papinianus, Fragen, Buch XXXI. 

 

Ein Knabe aber, der noch nicht volljªhrig ist und adoptiert wurde, soll zuweilen angehºrt werden, wenn er, 

nachdem er die Volljªhrigkeit erreicht hat, seine Emanzipation w¿nscht; und dar¿ber muss der Richter nach der 

Darlegung des Falles entscheiden. 

 

137. Der Kaiser Titius Antoninus entschied in einem Reskript, dass ein Mann seinen Stiefsohn, dessen Vormund er 

war, adoptieren d¿rfe. 

 

138. Marcianus, Regeln, Buch V. 

 

Und wenn der Adoptivsohn, nachdem er in die Pubertªt gekommen ist, beweist, dass es f¿r ihn nicht vorteilhaft ist, 

unter die vªterliche Aufsicht des anderen gebracht zu werden, ist es gerecht, dass er von seinem Adoptivvater 

emanzipiert wird und auf diese Weise in seinen fr¿heren Zustand zur¿ckversetzt wird. 

 

139. Paulus, Fragen, Buch XI. 

 

Es ist die Frage aufgetaucht, wenn dir ein Sohn zur Adoption gegeben wird, z.B. unter der Bedingung: "Nach drei 

Jahren gibst du mir denselben zur Adoption", ob eine Klage gegen dich erhoben werden kann. Labeo ist der 

Meinung, dass es keinen Grund zur Klage gibt, denn es entspricht nicht unseren Sitten, dass jemand 

vor¿bergehend einen Sohn hat. 

 

140. Derselbe, Meinungen, Buch I. 
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Der Rang einer Person wird durch die Adoption nicht vermindert, sondern sogar erhºht; deshalb bleibt ein Senator, 

wenn er von einem Plebejer adoptiert wird, ein Senator; und ebenso bleibt ein Sohn des Senators ein solcher. 

 

141. Das Gleiche; Meinungen, Buch XVIII. 

 

Es steht fest, dass ein Sohn ¿berall emanzipiert werden kann, um von der vªterlichen Autoritªt befreit zu werden. 

 

142. Es ist entschieden worden, daÇ die Manumission und die Adoption vor einem Prokonsul durchgef¿hrt werden 

kºnnen, auch in einer Provinz, die ihm nicht zugewiesen wurde. 

 

143. Derselbe, Sentenzen, Buch II. 

 

Jeder kann einen anderen als seinen Enkel adoptieren, auch wenn er keinen Sohn hat. 

 

144. Niemand kann eine Person, die er einmal adoptiert und emanzipiert hat, ein zweites Mal adoptieren. 

 

38. Marcellus, Digest, Buch XXVI. 

 

Eine nicht rechtmªÇig erfolgte Adoption kann vom Kaiser bestªtigt werden. 39. Ulpianus, ¦ber das Amt des 

Konsuls, Buch III. 

 

Der gºttliche Marcus erklªrte in einem Reskript an Eutychianus: "Die Richter werden entscheiden, ob du das, was 

du w¿nschst, erhalten kannst, nachdem diejenigen, die Einwªnde haben kºnnten, vor ihnen erscheinen, d.h. 

diejenigen, die durch die Bestªtigung der Adoption geschªdigt werden kºnnten". 

 

145. Modestinus, Differenzen, Buch I. 

 

Durch die AnmaÇung des Vaters einer Familie werden die Kinder, die unter seiner Herrschaft stehen, zu Enkeln 

des AnmaÇenden und werden zugleich mit ihrem Vater unter seine Autoritªt gestellt, was nicht auch im Falle einer 

Adoption geschieht; denn dann bleiben die Enkel unter der Herrschaft ihres nat¿rlichen GroÇvaters. 
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146. Derjenige, der adoptiert, und auch derjenige, der anmaÇt, muÇ nicht nur ªlter sein als derjenige, den er 

entweder durch AnmaÇung oder durch Adoption zu seinem Sohn macht, sondern auch um die Zeit der 

Volljªhrigkeit, d.h. er muÇ um achtzehn Jahre ªlter sein. 

 

147. Wer impotent ist, kann sich durch Adoption einen ordentlichen Erben verschaffen, noch ist seine kºrperliche 

Schwªche ein Hindernis daf¿r. 

 

148. Derselbe, Regeln, Buch II. 

 

Wenn ein Vater seinen Sohn emanzipiert, von dem er einen Enkel hat, der unter seiner Kontrolle steht, und danach 

seinen Sohn adoptiert und stirbt, kommt der Enkel nicht wieder unter die Autoritªt seines Vaters. Auch kommt der 

Enkel nicht unter die Herrschaft seines Vaters, wenn sein GroÇvater ihn in seiner Gewalt behielt, als er seinen 

Sohn zur Adoption freigab, und ihn danach wieder adoptierte. 

 

149. Derselbe, Pandekten, Buch I. 

 

Man kann sogar einen Sªugling zur Adoption freigeben. 

 

150. Pomponius, ¦ber Quintus Mucius, Buch XX. 

 

Die Adoption von Sºhnen und Enkeln ist mºglich, so dass jeder als unser Enkel wie ein Sohn erscheinen kann, 

auch wenn seine Geburt ungewiss ist. 

 

151. Proculus, Briefe, Buch VIII. 

 

Wenn jemand, der einen Enkel von einem Sohn hat, einen anderen anstelle seines Enkels adoptiert, glaube ich 

nicht, dass nach dem Tod des GroÇvaters ein Blutsverwandtschaftsverhªltnis zwischen den Enkeln besteht. Wenn 

er ihn aber so adoptiert hat, dass er von Rechts wegen sein Enkel ist, etwa als wªre er der Sohn des Lucius, seines 

eigenen Sohnes und dessen rechtmªÇiger Ehefrau, bin ich der gegenteiligen Meinung. 

 

152. Paulus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch III. 
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Die Verbindlichkeiten desjenigen, der adoptiert wurde, gehen auf den Adoptivvater ¿ber. 

 

153. Ulpianus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch IV. 

 

Ein Sohn, der von mir in der Sklaverei gezeugt wurde, kann durch die Nachsicht des Kaisers unter meine Autoritªt 

gebracht werden; dennoch ist es keine Frage, dass ein solcher Sohn in der Klasse der Freigelassenen bleibt. 

 

 

Tit. 8. ¦ber die Einteilung und die Natur der Dinge 
 

 

154. Gaius, Institute, Buch II. 

 

Die Hauptteilung der Dinge ist in zwei Kºpfe; denn einige von ihnen gehºren zum gºttlichen und einige zum 

menschlichen Recht. Diejenigen, die unter das gºttliche Gesetz fallen, sind zum Beispiel die heiligen und 

religiºsen Dinge. Heilige Dinge sind zum Beispiel Mauern und Tore, die in gewissem MaÇe dem gºttlichen Gesetz 

unterliegen. Denn das, was dem gºttlichen Gesetz unterliegt, ist nicht das Eigentum von irgendjemandem, und das, 

was dem menschlichen Gesetz unterliegt, ist zwar grºÇtenteils das Eigentum von irgendjemandem, kann aber auch 

niemandem gehºren; denn was zu einem Gut gehºrt, bis ein Erbe auftritt, ist nicht das Eigentum von 

irgendjemandem. Auch die Dinge, die dem menschlichen Recht unterliegen, sind entweder ºffentlich oder privat. 

Diejenigen, die ºffentlich sind, gelten als Eigentum von niemandem und werden als Eigentum der gesamten 

Gemeinschaft betrachtet, und die, die privat sind, gehºren den Einzelnen. 

 

155. AuÇerdem sind manche Dinge kºrperlich und manche unkºrperlich. Kºrperlich sind jene, die greifbar sind, 

wie zum Beispiel Land, Sklaven, Kleidung, Gold, Silber und unzªhlige andere Gegenstªnde. Diejenigen sind 

unkºrperlich, die nicht ber¿hrt werden kºnnen, wie NieÇbrauch und Verpflichtungen, die auf irgendeine Weise 

eingegangen wurden. Es ist gleichg¿ltig, ob auch kºrperliche Dinge zum Vermºgen gehºren; denn die Fr¿chte des 

Bodens sind kºrperlich, und alles, was uns durch die Verpflichtung eines anderen geschuldet wird, ist grºÇtenteils 

kºrperlich, wie der Boden, die Sklaven, das Geld; dennoch sind das Erbrecht, das Nutzungsrecht und das Recht, 

das auf einer Verpflichtung beruht, alle unkºrperlich. Zu derselben Klasse gehºren alle Rechte an stªdtischen und 

lªndlichen G¿tern, die als Dienstbarkeiten bezeichnet werden. 
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156. Marcianus, Institute, Buch III. 

 

Gewisse Dinge sind nach dem Naturrecht allen gemeinsam; einige gehºren der ganzen Gemeinschaft, einige 

niemandem, die meisten aber dem Einzelnen; diese werden auf verschiedene Weise erworben. 

 

157. Auch die folgenden Dinge sind von Natur aus gemeinsam, nªmlich die Luft, das flieÇende Wasser, das Meer 

und damit die Ufer des Meeres. 

 

158. Florentinus, Institute, Buch VI. 

 

Ebenso werden auch die Edelsteine, Edelsteine und andere Dinge, die wir am Meeresufer finden, durch das 

Naturrecht sogleich die unseren. 

 

159. Marcianus, Institutio, Buch III. 

 

Folglich kann niemandem verboten werden, sich dem Ufer des Meeres zu nªhern, um zu fischen; dennoch m¿ssen 

sie es vermeiden, Hªuser, Gebªude und Denkmªler zu stºren, weil diese nicht dem Vºlkerrecht unterworfen sind, 

wie es das Meer ist; und dies hat der gºttliche Pius in einem Reskript an die Fischer von Formiae und Capena 

erklªrt. 

 

(1) Fast alle Fl¿sse und Hªfen sind ebenfalls ºffentlich. 

 

160. Gaius, Rechtslehren von tªglicher Anwendung und N¿tzlichkeit. Buch II. 

 

Die ºffentliche Nutzung der Flussufer unterliegt dem Vºlkerrecht, ebenso wie die Fl¿sse selbst. Daher steht es 

jedermann frei, ein Boot an das Ufer zu f¿hren, Seile an den dort wachsenden Bªumen zu befestigen, Netze zu 

trocknen und aus dem Meer heraufzuziehen und jegliche Ladung darauf zu deponieren, so wie er auch den Fluss 

selbst befahren kann. Das Eigentum an den Ufern steht jedoch denjenigen zu, an deren Grundst¿cke sie angrenzen; 

deshalb gehºren auch die darauf wachsenden Bªume diesen. 

 

161. Diejenigen, die im Meer fischen, haben das Recht, am Ufer eine H¿tte zu errichten, in der sie sich sch¿tzen 

kºnnen. 6. Marcianus, Institute, Buch III. 
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Dieses Recht besteht in solchem MaÇe, dass derjenige, der dort baut, tatsªchlich Eigent¿mer des Bodens wird, aber 

nur, solange das Gebªude steht; andernfalls, wenn es einst¿rzt, fªllt der Ort sozusagen nach dem Gesetz des 

postliminium in seinen fr¿heren Zustand zur¿ck, und wenn ein anderer an demselben Ort ein Haus baut, wird der 

Boden sein. 

 

162. Es gibt einige Dinge, die nach dem Naturrecht der ganzen Gemeinschaft und nicht dem Einzelnen gehºren, 

wie z. B. Theater, Rennbahnen und andere Dinge dieser Art oder alles andere, was gemeinsames Eigentum einer 

Stadt ist. Daher wird ein Sklave, der zu einer Stadt gehºrt, nicht als Eigentum eines Einzelnen, sondern der 

gesamten Gemeinschaft verstanden; und aus diesem Grund haben die gºttlichen Br¿der in einem Reskript erklªrt, 

dass ein Sklave, der zu einer Stadt gehºrt, entweder gegen einen B¿rger oder in seinem Namen auf die Folter 

gespannt werden kann. Infolgedessen ist auch der Freigelassene einer Stadt nicht gezwungen, nach dem Edikt um 

Erlaubnis zu bitten, wenn er einen B¿rger vor Gericht bringt. 

 

163. Dinge, die heilig, religiºs und heilig sind, sind nicht das Eigentum von jemandem. 

 

164. Heilige Dinge sind solche, die ºffentlich und nicht privat geweiht sind; wenn daher jemand etwas f¿r sich 

privat heilig macht, ist es nicht heilig, sondern profan; wo aber ein Tempel einmal heilig gemacht worden ist, 

bleibt der Ort auch dann noch heilig, wenn das Gebªude abgerissen worden ist. 

 

165. Jeder kann durch seinen Willen einen Ort heilig machen, indem er einen Leichnam auf seinem eigenen 

Grundst¿ck bestattet; und wenn ein Grabplatz mehreren Personen gehºrt, kann einer der Eigent¿mer einen 

Leichnam dort bestatten, auch wenn die anderen nicht wollen. Eine Bestattung kann auch auf dem Grund und 

Boden eines anderen erfolgen, wenn der Eigent¿mer zustimmt; und selbst wenn er es spªter ratifiziert, wird der 

Ort, an dem der Leichnam bestattet wurde, religiºs. 

 

166. Wiederum ist die bessere Meinung, dass ein leeres Grab ein religiºser Ort ist, wie es bei Vergil heiÇt. 

 

167. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XXV. 

 

Dennoch haben die gºttlichen Br¿der ein Reskript verºffentlicht, das das Gegenteil besagt. 
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168. Marcianus, Regeln, Buch IV. 

 

Ein heiliger Ort ist ein Ort, der verteidigt und vor den Verletzungen der Menschen gesch¿tzt wird. 

 

169. Das Wort "heilig" soll von dem Wort sagmina abgeleitet sein, bestimmte Pflanzen, die die rºmischen 

Botschafter gewºhnlich bei sich trugen, um zu verhindern, dass ihre Person geschªndet wurde; so wie die 

griechischen Botschafter diejenigen trugen, die khrukia genannt werden. 

 

170. Cassius sagt, dass Sabinus sehr richtig die Meinung vertrat, dass die Mauern einer Stadt heilig seien, und dass 

es notwendig sei, den Menschen zu verbieten, etwas gegen sie zu stellen. 

 

171. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXVIII. 

 

Heilige Orte sind solche, die der ¥ffentlichkeit gewidmet sind, entweder in der Stadt oder auf dem Land. 

 

172. Es ist zu verstehen, dass ein ºffentlicher Ort nur dann heilig werden kann, wenn der Kaiser ihn geweiht oder 

die Erlaubnis dazu erteilt hat. 

 

173. Denn ein heiliger Ort ist ein geweihter Ort, und ein Sakrarium ist ein Ort, an dem heilige Dinge aufbewahrt 

werden, die auch in einem Privathaus vorhanden sein kºnnen; und wenn jemand einen solchen Ort seines 

religiºsen Charakters berauben will, nimmt er gewºhnlich die heiligen Dinge von dort weg. 

 

174. Heilig nennt man eigentlich die Dinge, die weder heilig noch profan sind, sondern durch irgendeine Sanktion 

bestªtigt wurden; daher sind die Gesetze heilig, weil sie auf einer bestimmten Sanktion beruhen; und alles, was 

durch eine bestimmte Sanktion gest¿tzt wird, ist ebenfalls heilig, auch wenn es nicht Gott geweiht ist; und 

manchmal wird sogar in der Sanktion selbst hinzugef¿gt, dass jeder, der sich an diesem Ort eines Vergehens 

schuldig macht, mit dem Tod bestraft wird. 

 

175. AuÇerdem ist es nicht erlaubt, die Mauern der Stªdte auszubessern oder ihnen etwas hinzuzuf¿gen oder etwas 

darauf zu setzen, ohne die Erlaubnis des Kaisers oder des Statthalters. 

 

176. Alles, was heilig ist, darf nicht geschªtzt werden. 
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177. Pomponius, ¦ber Plautius, Buch VI. 

 

Aristo erklªrt, dass alles, was in das Meer hineingebaut wird, Privateigentum wird, so wie alles, worauf das Meer 

eindringt, ºffentliches Eigentum wird. 

 

178. Pomponius, Aus verschiedenen Passagen, Buch II. 

 

Wer die Mauern ¿bertritt, wird mit dem Tode bestraft; ebenso, wer sie mit Leitern oder auf andere Weise 

¿bersteigt; denn den rºmischen B¿rgern ist es nicht erlaubt, die Stadt zu verlassen, es sei denn durch die Tore, und 

das ist ein feindseliger und abscheulicher Akt. Es heiÇt, dass Remus, der Bruder des Romulus, getºtet wurde, weil 

er die Mauer erklimmen wollte. 

 

 

 

Tit. 9. ¦ber die Senatoren 
 

 

179. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXII. 

 

Niemand bezweifelt, dass ein Mann von konsularischem Rang immer den Vorrang vor einer Frau von 

konsularischem Rang haben sollte, aber es ist eine Frage der Betrachtung, ob ein Mann von praefectorischem Rang 

den Vorrang vor einer Frau von konsularischem Rang hat. Ich denke, dass er ihr gegen¿ber den Vorrang hat, weil 

dem mªnnlichen Geschlecht eine grºÇere W¿rde zukommt. 

 

180. Wir nennen die Ehefrauen der Konsuln Frauen von konsularischem Rang, und Saturninus dehnt diese 

Eigenschaft auf ihre M¿tter aus, aber das wird nirgendwo anders gesagt und nirgends zugegeben. 

 

181. Marcellus, Digest, Buch III. 
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Cassius Longinus ist der Meinung, dass ein Mann, der wegen schªndlichen Verhaltens aus dem Senat 

ausgeschlossen und nicht wieder eingesetzt worden ist, nicht vor Gericht prªsidieren oder als Zeuge aussagen darf, 

weil die Lex Julia dies in Fªllen von Erpressung verbietet. 

 

182. Modestinus, Regeln, Buch VI. 

 

Ein Senator, der aus dem Senat ausgeschlossen wurde, verliert sein B¿rgerrecht nicht; und der gºttliche Severus 

und Antoninus erlaubten ihm sogar, in Rom zu leben. 

 

183. Pomponius, Aus verschiedenen Passagen, Buch XII. 

 

Wer eines niederen Ranges unw¿rdig ist, ist eines hºheren noch unw¿rdiger. 

 

184. Ulpianus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch I. 

 

Unter dem Begriff "Sohn eines Senators" ist nicht nur ein leiblicher, sondern auch ein adoptierter Sohn zu 

verstehen, und es spielt keine Rolle, von wem oder auf welche Weise er adoptiert wurde. Es macht auch keinen 

Unterschied, ob er bereits mit dem Senatorenrang ausgestattet war, als er ihn adoptierte, oder ob dies spªter 

geschah. 

 

185. Paulus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch II. 

 

Ein von einem Senator adoptierter Sohn bleibt ein solcher, solange er in seiner Familie verbleibt; wird er aber 

emanzipiert, so verliert er durch die Emanzipation den Namen des Sohnes. 

 

186. Wenn ein Sohn von einem Senator an eine Person minderen Ranges zur Adoption gegeben wird, so wird er 

immer als Sohn eines Senators betrachtet; denn die Senatorenw¿rde geht durch eine Adoption aus einem minderen 

Stande nicht verloren, ebensowenig wie jemand unter ªhnlichen Umstªnden aufhºren w¿rde, die Konsularw¿rde 

zu besitzen. 

 

187. Ulpianus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch I. 
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Es wird festgestellt, dass der Sohn eines Senators, der von seinem Vater emanzipiert wurde, immer als Sohn eines 

Senators betrachtet wird. 

 

188. Labeo erklªrt auch, dass ein Kind, das nach dem Tod seines Vaters, der Senator war, geboren wird, als Sohn 

des Senators gilt. Proculus und Pegasus sind jedoch der Meinung, dass ein Kind, das nach dem Ausschluss seines 

Vaters aus dem Senat gezeugt und geboren wurde, nicht als Sohn des Senators angesehen werden sollte. Diese 

Meinung ist richtig, denn ein Kind, dessen Vater vor seiner Geburt aus dem Senat ausgeschlossen wurde, kann 

nicht als Sohn eines Senators bezeichnet werden; wenn aber ein Kind vor dem Ausschluss seines Vaters aus dem 

Senat gezeugt und geboren wurde, nachdem sein Vater seinen Rang verloren hatte, ist es besser, es als Sohn eines 

Senators zu betrachten. Viele sind der Meinung, dass der Zeitpunkt der Empfªngnis nur unter solchen Umstªnden 

ber¿cksichtigt werden sollte. 

 

189. Jeder, dessen Vater und GroÇvater Senatoren waren, wird sowohl als Sohn als auch als Enkel eines Senators 

angesehen; wenn aber sein Vater seinen Rang vor der Empfªngnis des ersteren verloren hat, kºnnte sich die Frage 

stellen, ob er nicht als Enkel eines Senators angesehen werden sollte, auch wenn er nicht mehr als Sohn eines 

Senators betrachtet wird? Es ist die bessere Meinung, dass er das sein sollte, damit ihm der Rang seines GroÇvaters 

eher zum Vorteil gereicht, als dass er durch den Zustand seines Vaters geschªdigt wird. 

 

190. Derselbe, Trusts, Buch VI. 

 

Frauen, die mit Personen von erlauchtem Rang verheiratet sind, werden in die Bezeichnung erlauchte Personen 

einbezogen. Die Tºchter von Senatoren werden nicht als erlauchte Frauen bezeichnet, es sei denn, sie haben 

Ehemªnner von hohem Rang bekommen; denn ihre Ehemªnner verleihen ihnen den erlauchten Rang; die Eltern 

aber tun dies, sofern sie nicht mit plebejischen Familien verbunden sind. Daher ist eine Frau von erhabenem Rang, 

solange sie mit einem Senator oder einem angesehenen Mann verheiratet ist oder, nachdem sie sich von ihm 

getrennt hat, nicht mit einer Person von geringerem Rang verheiratet ist. 

 

191. Papinianus, Meinungen, Buch IV. 

 

Wenn die Tochter eines Senators einen freien Mann heiratet, wird sie durch den Stand ihres Vaters nicht zur 

Ehefrau; denn wenn ihr Vater aus dem Senat ausgeschlossen worden ist, d¿rfen seine Kinder nicht des Ranges 

beraubt werden, den sie erlangt haben. 
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192. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XXXIV. 

 

Unter den Kindern der Senatoren sind nicht nur ihre Sºhne zu verstehen, sondern auch alle, die von ihnen oder 

ihren Kindern abstammen, ob sie nun leibliche oder adoptierte Nachkommen der Senatoren sind, von denen sie 

angeblich abstammen; aber im Falle eines Kindes, das von der Tochter eines Senators geboren wurde, m¿ssen wir 

den Zustand des Vaters untersuchen. 

 

193. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XLI. 

 

Von den Senatoren wird immer angenommen, dass sie ihren Wohnsitz in Rom haben; dennoch wird davon 

ausgegangen, dass sie einen Wohnsitz an ihrem Geburtsort haben, weil man davon ausgeht, dass der Rang eines 

Senators eher einen zusªtzlichen Wohnsitz verleiht als den alten zu verªndern. 

 

194. Ulpianus, ¦ber die Register des Zensors, Buch II. 

 

Frauen, die zunªchst mit Mªnnern von konsularischer W¿rde und danach mit Mªnnern von geringerem Rang 

verheiratet sind, erhalten manchmal, wenn auch selten, trotzdem vom Kaiser das Privileg, ihren konsularischen 

Rang zu behalten; denn ich weiÇ, dass Antoninus Augustus seine Cousine Julia Mammae in dieser Hinsicht 

beg¿nstigte. 

 

195. Als Senatoren gelten diejenigen, die von Patriziern und Konsuln oder anderen illustren Mªnnern abstammen; 

denn nur diese haben das Recht, im Senat ihre Meinung zu ªuÇern. 

 

 

 

Tit. 10. ¦ber das Amt des Konsuls 
 

 

196. Ulpianus, ¦ber die Pflichten des Konsuls, Buch II. 

 

Es ist die Pflicht des Konsuls, einen Rat f¿r diejenigen zu ernennen, die Sklaven freilassen wollen. 
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197. Die Konsuln kºnnen zusammen oder allein manumitieren, aber derjenige, der bei einem Konsul Namen 

hinterlassen hat, kann nicht vor einem anderen manumitieren, denn dann sind die Manumissionen getrennt; und 

wenn aus irgendeinem Grund, entweder durch Krankheit oder durch eine andere gerechte Ursache verhindert, einer 

von ihnen nicht manumitieren kann, hat der Senat beschlossen, dass sein Kollege mit der Manumission fortfahren 

kann. 

 

198. Es besteht kein Zweifel, daÇ die Konsuln ihre eigenen Sklaven vor sich selbst manumulieren kºnnen; wenn 

aber ein Konsul unter zwanzig Jahre alt ist, hat er nicht die Befugnis zur Manumission vor seinem eigenen Gericht, 

da er selbst derjenige ist, der nach einem Dekret des Senats den Grund f¿r die Einsetzung eines Rates bestimmen 

muÇ. Er kann dies jedoch vor seinem Kollegen tun, wenn ein triftiger Grund festgestellt worden ist. 

 

 

Tit. 11. ¦ber das Amt des Prªtorianerprªfekten 
 

 

199. Aurelius Arcadius Charisius, Meister der Bitten, ¦ber die Pflichten des Prªtorianerprªfekten. 

 

Es ist notwendig, kurz darzulegen, woher der Ursprung des Amtes des Prªtorianerprªfekten stammt. Einige 

Autoren behaupten, dass die Prªtorianerprªfekten fr¿her anstelle der Rittmeister geschaffen wurden; denn da zu 

Zeiten der Antike die oberste Gewalt gelegentlich den Diktatoren ¿bertragen wurde, pflegten diese ihre Rittmeister 

zu wªhlen, die ihnen bei der Erf¿llung ihrer militªrischen Pflichten zur Seite standen und den nªchsten Rang nach 

ihnen einnahmen. Nachdem die Regierung der Republik dauerhaft auf die Kaiser ¿bertragen worden war, wurden 

die Prªtorianerprªfekten von diesen F¿rsten gewªhlt, genau wie es bei den Rittmeistern der Fall gewesen war, und 

ihnen wurde eine grºÇere Macht zur Fºrderung der ºffentlichen Disziplin ¿bertragen. 

 

200. Nachdem die Autoritªt der Prªfekten auf diese Weise entstanden war, wurde sie spªter in einem solchen 

AusmaÇ erweitert, dass gegen die Entscheidung eines Prªtorianerprªfekten keine Berufung eingelegt werden kann; 

denn wenn fr¿her die Frage aufkam, ob gegen die Entscheidung eines Prªtorianerprªfekten Berufung eingelegt 

werden kºnne, was in der Tat gesetzlich erlaubt war, und Beispiele von denen, die dies taten, vorhanden sind, 

wurde spªter durch ein ºffentlich verk¿ndetes kaiserliches Dekret das Recht auf Berufung untersagt. Denn der 

Kaiser war der Meinung, dass diejenigen, die aufgrund ihres herausragenden FleiÇes in dieses hohe Amt berufen 
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worden waren, nach Feststellung ihrer Urteilskraft und Integritªt nicht anders urteilen w¿rden als er selbst, wobei 

er die mit ihrem Rang verbundene Weisheit und Erleuchtung ber¿cksichtigte. 

 

201. Die Prªtorianerprªfekten genossen auch ein zusªtzliches Privileg; denn Minderjªhrige konnten nach der 

Verurteilung von keinem anderen Magistrat als von den Prªtorianerprªfekten selbst Wiedergutmachung erlangen. 

 

 

 

Tit. 12. ¦ber das Amt des Prªfekten der Stadt 
 

 

202. Ulpianus, ¦ber die Pflichten des stªdtischen Prªfekten. 

 

Ein Brief des gºttlichen Severus an Fabius Cilo, Prªfekt der Stadt, besagt, dass er f¿r alle Vergehen jeder Art 

zustªndig ist, nicht nur f¿r die, die innerhalb der Stadt begangen werden, sondern auch f¿r die, die auÇerhalb der 

Stadt, in Italien, begangen werden. 

 

203. Er muss sich die Klagen von Sklaven gegen ihre Herren anhºren, die sich zu den kaiserlichen Statuen 

gefl¿chtet haben oder die mit ihrem eigenen Geld gekauft wurden, um entlassen zu werden. 

 

204. Er muss sich auch die Beschwerden bed¿rftiger Schutzherren ¿ber ihre Freigelassenen anhºren, besonders 

wenn sie behaupten, dass sie krank sind und von ihnen unterst¿tzt werden wollen. 

 

205. Er ist befugt, Personen auf eine vom Kaiser bestimmte Insel zu verweisen und zu deportieren. 

 

206. Am Anfang des erwªhnten Briefes steht folgendes: "Da Wir unsere Stadt deiner Obhut anvertraut haben"; 

daher scheint alles, was innerhalb der Stadt geschieht, unter die Zustªndigkeit des Prªfekten zu fallen, und dies gilt 

auch f¿r jedes Vergehen, das innerhalb des hundertsten Meilensteins begangen wird, aber ¿ber diese Entfernung 

hinaus hat der Prªfekt der Stadt keine Zustªndigkeit. 

 

207. Wenn jemand einen Sklaven beschuldigt, mit seiner Frau Ehebruch begangen zu haben, muss der Fall vor den 

Prªfekten der Stadt gebracht werden. 
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208. Der Prªfekt der Stadt kann ¿ber Verfahren aufgrund der Verbote Quod vi aut clam oder Unde vi entscheiden. 

 

209. Es ist ¿blich, Vorm¿nder oder Kuratoren vor den Prªfekten der Stadt zu schicken, die, weil sie ihr Amt in 

betr¿gerischer Weise verwaltet haben, eine schwerere Strafe verdienen als die aus dem Verdacht erwachsende 

Schande; z.B. wenn nachgewiesen werden kann, dass sie ihre Vormundschaft mit Geld erkauft oder sich gegen 

Bestechung bem¿ht haben, zu verhindern, dass f¿r irgendjemanden ein geeigneter Vormund ernannt wird; oder 

wenn sie, nachdem sie die Hºhe des Vermºgens ihrer M¿ndel angegeben haben, dieses absichtlich vermindert 

haben; oder wenn sie das besagte Vermºgen offensichtlich in betr¿gerischer Absicht verªuÇert haben. 

 

210. Wenn es heiÇt, dass der Prªfekt die Beschwerden der Sklaven gegen ihre Herren anhºren muss, so ist dies 

nicht so zu verstehen, dass sie ihre Herren anklagen kºnnen (denn das ist einem Sklaven niemals erlaubt, es sei 

denn aus besonderen Gr¿nden), sondern dass sie sich in aller Bescheidenheit an ihn wenden kºnnen, wenn ihre 

Herren sie mit Grausamkeit oder Hªrte behandeln oder sie hungern lassen oder dem Prªfekten der Stadt mitteilen, 

dass sie gezwungen wurden, unanstªndige Angriffe zu ertragen. Es war auch eine Pflicht, die dem Prªfekten der 

Stadt vom gºttlichen Severus auferlegt wurde, dass er die Sklaven vor der Prostitution durch ihre Herren sch¿tzen 

sollte. 

 

211. Auch soll der Prªfekt der Stadt darauf achten, dass die Geldmakler alles, was mit ihren Geschªften 

zusammenhªngt, redlich betreiben und sich von illegalen Handlungen fernhalten. 

 

212. Wenn ein Gºnner behauptet, er sei von seinem Freigelassenen respektlos behandelt oder beleidigt worden, 

oder dass er und seine Kinder oder seine Frau von ihm misshandelt worden seien, oder wenn er irgendeine 

ªhnliche Anschuldigung vorbringt, ist es ¿blich, dass er vor dem Prªfekten der Stadt erscheint, der den 

Freigelassenen entsprechend der Beschwerde bestraft, entweder indem er ihn verwarnt, oder indem er ihn geiÇeln 

lªsst, oder indem er eine noch schwerere Strafe verhªngt, denn Freigelassene verdienen es sehr oft, bestraft zu 

werden. Und in der Tat, wenn der Patron beweisen kann, dass er eine kriminelle Anklage gegen ihn erhoben hat, 

oder dass er sich mit seinem Feind gegen ihn verschworen hat, kann er zur Arbeit in den Minen verurteilt werden. 

 

213. Die Aufsicht ¿ber jede Art von Fleisch und dessen Verkauf zu einem angemessenen Preis gehºrt zu den 

Aufgaben des Prªfekten, und auch der Schweinemarkt unterliegt seiner Aufsicht, ebenso wie der von anderen 

Tieren, und die dazu bestimmten Rinder- und Schafherden fallen in seine Zustªndigkeit. 
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214. Die Aufrechterhaltung der ºffentlichen Ruhe und Ordnung bei Ausstellungen wird als eine der Aufgaben des 

Prªfekten der Stadt angesehen; und in der Tat soll er an verschiedenen Stellen Soldaten zur Aufrechterhaltung des 

ºffentlichen Friedens stationieren und ihm ¿ber alles, was in der Stadt geschieht, Bericht erstatten. 

 

215. Der Stadtprªfekt kann jeden zwingen, sich von der Stadt und von allen anderen Bezirken fernzuhalten, und 

ihm verbieten, vor¿bergehend oder f¿r alle Zeit ein Geschªft zu betreiben, einen Beruf auszu¿ben oder als Anwalt 

aufzutreten. Er kann ihm auch verbieten, Ausstellungen zu besuchen, und wenn er ihn aus Italien verbannt, kann er 

ihn auch aus seiner Heimatprovinz entfernen. 

 

216. Der gºttliche Severus erklªrte in einem Reskript, dass diejenigen, die angeblich ungesetzliche 

Versammlungen abgehalten haben, vor dem Prªfekten der Stadt angeklagt werden m¿ssen. 

 

217. Paulus, ¦ber die Pflichten des Prªfekten der Stadt. 

 

Nach einem Brief des gºttlichen Hadrian kann er in Fªllen, die von Bankiers oder gegen sie vorgebracht werden, 

angerufen werden, und Geldsachen kºnnen grºÇtenteils vor ihm verhandelt werden. 

 

218. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch II. 

 

Der Prªfekt der Stadt hat keine Gerichtsbarkeit auÇerhalb der Stadtgrenzen, aber er kann Richter auÇerhalb der 

Stadt ernennen. 

 

 

 

Tit. 13. ¦ber das Amt des Quªstors 
 

 

219. Ulpianus, ¦ber die Aufgaben des Quªstors. 

 

Der Ursprung des Quªstorats ist sehr alt, so alt wie der fast aller anderen  mter. Gracchanus Julius berichtet im 

siebten Buch "¦ber die Autoritªten", dass Romulus selbst und Numa Pompilius zwei Quªstoren hatten, die nicht 
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von ihnen selbst, sondern durch die Stimmen des Volkes ernannt wurden; Aber selbst wenn Zweifel bestehen, ob 

es wªhrend der Regierungszeit von Romulus und Numa Quªstoren gab, ist es sicher, dass es wªhrend der 

Regierungszeit von Tullus Hostilius Quªstoren gab; und in der Tat ist es die vorherrschende Meinung der antiken 

Schriftsteller, dass Tullus Hostilius der erste war, der Quªstoren in die Regierung des Gemeinwesens einf¿hrte. 

 

220. Junius, Trebatius und Fenestella leiteten den Ursprung des Wortes Quaestor von quaero (suchen) ab. 

 

221. Einige der Quªstoren hatten die Angewohnheit, die durch Senatsbeschluss zugewiesenen Provinzen 

auszulosen, was auch unter dem Konsulat von Decimus Drusus und Porcina geschah. Alle Quªstoren erhielten ihre 

Provinzen jedoch nicht durch das Los, mit Ausnahme der Kandidaten des Kaisers, denn diese waren nur mit der 

Verlesung der kaiserlichen Briefe im Senat beschªftigt. 

 

222. Gegenwªrtig werden die Quªstoren unterschiedslos von Patriziern und Plebejern gewªhlt; denn die Stelle ist 

der Zugang zu und sozusagen der Anfang von anderen  mtern und verleiht das Recht, seine Meinung im Senat zu 

ªuÇern. 

 

223. Von diesen gibt es, wie Wir soeben gesagt haben, einige, die als Kandidaten des Kaisers bezeichnet werden 

und die seine Briefe im Senat lesen. 

 

 

 

Tit. 14. ¦ber das Amt der Prªtoren 
 

 

224. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Ein Vater kann einen Sohn, der unter seiner Kontrolle steht, vorzeitig freigeben, wenn der Sohn Prªtor ist. 

 

225. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch IV. 

 

Es ist auch festgelegt, dass er selbst vor seinem eigenen Gericht emanzipiert oder zur Adoption freigegeben 

werden kann. 
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226. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXXVIII. 

 

Barbarus Philippus, ein geflohener Sklave, bewarb sich um das Prªtorat in Rom und wurde zum Prªtor ernannt. 

Pomponius ist der Meinung, dass sein Zustand als Sklave kein Hindernis f¿r die Aus¿bung des Prªtorenamtes war. 

Es stimmt zwar, dass er die Pflichten dieses Amtes erf¿llte, aber betrachten wir doch einmal den Fall, dass ein 

Sklave seinen Zustand lange Zeit geheim hielt, wªhrend er seine Pflichten als Prªtor erf¿llte. Ist dann alles, was er 

beschlossen oder verf¿gt hat, ohne Kraft und Wirkung? Was sollen Wir sagen? Oder wird es g¿ltig sein wegen des 

Wohlergehens derer, die vor ihm entweder nach dem Gesetz oder aufgrund eines anderen Rechts geklagt haben? 

Ich glaube nªmlich, daÇ nichts von alledem abzulehnen ist; denn dies ist die humanere Sichtweise, da das rºmische 

Volk die Macht hatte, einen Sklaven mit dieser Vollmacht auszustatten, und wenn es gewuÇt hªtte, daÇ er ein 

solcher war, hªtte es ihm die Freiheit gewªhrt. Umso mehr muss dieses Recht in Bezug auf den Kaiser als 

begr¿ndet angesehen werden. 

 

227. Derselbe, ¦ber alle Gerichtshºfe, Buch I. 

 

Ein Prªtor kann sich nicht selbst zum Vormund oder zum Richter in einem besonderen Verfahren ernennen. 

 

 

 

 

Tit. 15. ¦ber das Amt des Prªfekten der Nachtwache 
 

 

228. Paulus, ¦ber die Pflichten des Prªfekten der Nachtwache. 

 

In der Antike wurden drei Mªnner zur Brandwache ernannt, die, weil sie nachts Wache hielten, Nocturni genannt 

wurden. Manchmal nahmen auch die  dilen und die Volkstribunen daran teil; auÇerdem gab es eine Abteilung 

ºffentlicher Sklaven, die um das Tor und die Mauern herum stationiert waren und von dort aus im Bedarfsfall 

gerufen werden konnten. Es gab auch einige private Sklaven, die gegen Bezahlung oder unentgeltlich Brªnde 

lºschten. SchlieÇlich zog es der gºttliche Augustus vor, diese Aufgabe unter seiner eigenen Aufsicht ausf¿hren zu 

lassen. 
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229. Ulpianus, ¦ber die Pflichten des Prªfekten der Nachtwache. 

 

Weil mehrere Brªnde an einem Tag stattfanden. 

 

230. Paulus, ¦ber die Aufgaben des Prªfekten der Nachtwache. 

 

Augustus war nªmlich der Meinung, dass die Sicherheit der Republik von niemandem besser gesch¿tzt werden 

kºnne als von ihm, und dass niemand dieser Aufgabe so gut gewachsen sei wie der Kaiser. Deshalb stellte er 

sieben Kohorten an geeigneten Orten auf, so dass jede Kohorte zwei Viertel der Stadt sch¿tzen konnte; diese 

wurden von Tribunen befehligt, und ¿ber ihnen stand ein hºherer Offizier, der zum Prªfekten der Nachtwache 

ernannt wurde. 

 

231. Der Prªfekt der Nachtwache k¿mmert sich um Brandstifter, Einbrecher, Diebe, Rªuber und Beherberger von 

Verbrechern, es sei denn, der ¦beltªter ist so wild und ber¿chtigt, dass er dem Prªfekten der Stadt ¿bergeben wird. 

Und da die meisten Brªnde durch die Nachlªssigkeit der Einwohner verursacht werden, lªsst er diejenigen 

auspeitschen, die sich in Bezug auf das Feuer unvorsichtig verhalten haben, oder er erlªsst die Auspeitschung und 

erteilt ihnen eine strenge Verwarnung. 

 

232. Einbr¿che werden in der Regel in Hªusern begangen, die viele Wohnungen enthalten, oder in Lagerhªusern, 

in denen die Menschen den wertvollsten Teil ihrer G¿ter deponiert haben; der Einbrecher bricht entweder einen 

Vorratsraum, einen Schrank oder eine Truhe auf, und diejenigen, die mit der Bewachung dieses Eigentums betraut 

sind, sind diejenigen, die gewºhnlich bestraft werden. Der gºttliche Antoninus hat dies in einem Reskript an 

Erycius Clarus festgestellt, denn er sagt: "Wenn seine Lagerhªuser aufgebrochen werden, kann er die Sklaven, die 

sie bewacht haben, auf die Folter spannen, auch wenn einige von ihnen dem Kaiser selbst gehºren mºgen." 

 

233. Es ist zu beachten, dass der Prªfekt der Nachtwache die ganze Nacht hindurch Wache halten muss, und dass 

er seine Runden mit gutem Schuhwerk und mit Haken und  xten ausgestattet machen muss. 

 

234. Er muss darauf achten, alle Bewohner der Hªuser darauf hinzuweisen, dass sie nicht durch ihre 

Nachlªssigkeit ein Feuer entstehen lassen d¿rfen, und diese Bewohner m¿ssen angewiesen werden, immer Wasser 

in ihrem oberen Stockwerk zu haben. 
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235. Er hat auch die Aufsicht ¿ber diejenigen, die gegen eine Entschªdigung f¿r die Kleidung in den Bªdern 

sorgen; und wenn sie sich bei der Aus¿bung dieser Pflicht irgendwelcher illegalen Handlungen schuldig machen, 

muss er sie zur Rechenschaft ziehen. 

 

236. Ulpianus, ¦ber die Aufgaben des Prªfekten der Stadt. 

 

Die Kaiser Severus und Antoninus haben in einem Reskript an Julius Rufmus, den Prªfekten der Nachtwache, 

folgendes festgelegt: "Wenn die Bewohner von Hªuserblocks oder andere in Bezug auf ihre Feuer nachlªssig sind, 

kannst du anordnen, dass sie mit Ruten ausgepeitscht oder gegeiÇelt werden; und diejenigen, die der Brandstiftung 

beschuldigt werden, kannst du zu Unserem Freund Fabius Cilo, dem Prªfekten der Stadt, schicken; fl¿chtige 

Sklaven musst du aufsp¿ren und ihren Herren zur¿ckgeben." 

 

 

 

Tit. 16. ¦ber das Amt des Prokonsuls und seines Stellvertreters 
 

 

237. Ulpianus, Kontroversen, Buch I. 

 

Der Prokonsul trªgt ¿berall die Insignien seines Ranges, nachdem er die Stadt verlassen hat; aber er ¿bt keine 

Autoritªt aus, auÇer in der Provinz, die ihm zugewiesen wurde. 

 

238. Marcianus, Institute, Buch I. 

 

Alle Prokonsuln haben, nachdem sie die Stadt verlassen haben, die Gerichtsbarkeit, sofern sie nicht streitig, 

sondern freiwillig ist; zum Beispiel kºnnen vor ihnen die Freilassung von Kindern und Sklaven sowie Adoptionen 

stattfinden. 

 

239. Niemand kann jedoch vor dem Abgeordneten manumitieren, weil dieser keine ausreichende Zustªndigkeit 

hat. 
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240. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Auch Adoptionen kºnnen nicht vor ihm stattfinden, da in der Tat keine Klage vor seinem Gericht erhoben werden 

kann. 

 

241. Derselbe, ¦ber die Pflichten des Prokonsuls, Buch I. 

 

Es ist auch f¿r den Prokonsul notwendig, darauf zu achten, dass er seine Provinz bei der Unterhaltung von 

Beamten nicht unterdr¿ckt, wie unser Kaiser, wie auch sein Vater in einem Reskript an Aufidius Severianus 

erklªrt. 

 

242. Kein Prokonsul kann seine eigenen Pfleger haben, sondern an ihrer Stelle sollen Soldaten in den Provinzen 

ihren Dienst tun. 

 

243. Es wªre auch besser f¿r den Prokonsul, ohne seine Frau zu reisen, dennoch kann er seine Frau mitbringen; 

aber er muss sich daran erinnern, dass der Senat wªhrend der Konsulschaft von Cotta und Mesalla verf¿gte, "dass 

in Zukunft, wenn die Frauen derjenigen, die reisen, um ihre  mter zu ¿bernehmen, irgendein Vergehen begehen, 

von ihren Mªnnern Rechenschaft verlangt und sie bestraft werden". 

 

244. Bevor der Prokonsul die Grenzen der ihm zugewiesenen Provinz ¿berschreitet, soll er ein Edikt 

verºffentlichen, das seine Ankunft ank¿ndigt und ein Empfehlungsschreiben ¿ber sich selbst enthªlt, wenn er mit 

den Bewohnern der Provinz in irgendeiner Weise bekannt oder verbunden ist; und er soll sie auf jeden Fall bitten, 

ihm weder ºffentlich noch privat entgegenzukommen, da es angemessener ist, wenn jeder ihn in seinem eigenen 

Land empfªngt. 

 

245. Er wird auch richtig und der Ordnung gemªÇ handeln, wenn er seinem Vorgªnger den Tag ank¿ndigt, an dem 

er die Grenzen seines Zustªndigkeitsbereichs ¿berschreiten wird; denn oft, wenn diese Dinge nicht sicher bekannt 

sind oder erwartet werden, werden die Menschen in der Provinz gestºrt und der Geschªftsverkehr behindert. 

 

246. Wenn er in die Provinz einreist, sollte er dies in dem Teil tun, in dem dies ¿blich ist; und egal, welche Stadt er 

zuerst erreicht, sollte er auf das achten, was die Griechen epidymias, das heiÇt "Aufenthaltsort", oder kataploun, 

"Ankunftshafen", nennen; denn die Provinzbewohner legen groÇen Wert auf die Bewahrung und Einhaltung dieses 
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Brauchs und auf Privilegien dieser Art. Es gibt einige Provinzen, in die der Prokonsul auf dem Seeweg reist, wie 

z.B. Asien; und das ging so weit, dass unser Kaiser Antoninus Augustus in einem Reskript als Antwort auf eine 

Bitte der Asiaten feststellte, "dass der Prokonsul unbedingt auf dem Seeweg nach Asien reisen und in Ephesus 

landen musste, bevor er eine der anderen Hauptstªdte anlaufen konnte". 

 

247. Nachdem er in die Provinz eingezogen ist, soll er seinen Stellvertreter mit seiner Gerichtsbarkeit ausstatten, 

aber er soll dies nicht vorher tun, denn es wªre widersinnig, wenn er einem anderen eine Vollmacht erteilen w¿rde, 

die er selbst noch nicht besitzt; denn er hat kein Recht darauf, bis er in die Provinz eintritt. Sollte er dies aber 

vorher tun und nach seinem Einzug in die Provinz seine Meinung nicht ªndern, so w¿rde wohl entschieden 

werden, daÇ der Stellvertreter die Gerichtsbarkeit nicht von dem Zeitpunkt an hat, an dem sie ihm ¿bertragen 

wurde, sondern von dem Tag an, an dem der Prokonsul in die Provinz eintrat. 

 

248. Papinianus, Fragen, Buch I. 

 

Es gibt Fªlle, in denen ein Prokonsul seine Zustªndigkeit delegieren kann, obwohl er die Provinz noch nicht 

betreten hat; zum Beispiel, wenn er auf seiner Reise einer notwendigen Verzºgerung ausgesetzt war und sein 

Stellvertreter sehr bald in der Provinz eintreffen konnte. 

 

249. Ulpianus, ¦ber die Pflichten des Prokonsuls, Buch I. 

 

Es ist ¿blich, dass er seinen Stellvertretern die Kenntnis der Vergehen der Gefangenen ¿bertrªgt, damit diese sie 

nach dem Verhºr zur¿ckschicken kºnnen, damit die Prokonsuln die Unschuldigen entlassen kºnnen. Diese Art der 

¦bertragung von Befugnissen ist jedoch etwas AuÇergewºhnliches; denn niemand kann einem anderen das Recht 

¿bertragen, die Todesstrafe oder irgendeine andere Strafe zu verhªngen, die ihm selbst zuerkannt wurde, oder auch 

die Gefangenen zu entlassen, die nicht vor ihm angeklagt werden kºnnen. 

 

250. Da der Prokonsul das Recht hat, seine richterliche Gewalt nach seinem Willen zu delegieren oder nicht zu 

delegieren, hat er auch das Recht, sie zu widerrufen; er soll dies aber nicht ohne R¿cksprache mit dem Kaiser tun. 

 

251. Es steht den Abgeordneten nicht zu, den Kaiser zu befragen, sondern sie sollen sich an ihren eigenen 

Prokonsul wenden, und dieser ist verpflichtet, ihre Anfragen zu beantworten. 
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252. Der Prokonsul soll die Annahme von Geschenken nicht gªnzlich verweigern, aber er soll mªÇig handeln, um 

sie nicht unhºflich abzulehnen und bei ihrer Annahme die Grenzen der Vernunft nicht zu ¿berschreiten; diese 

Angelegenheit haben der gºttliche Severus und der Kaiser Antoninus in einem Brief mit folgendem Wortlaut sehr 

richtig geregelt: "Was die Geschenke betrifft, so sind Wir der Meinung, die in einem alten Sprichwort zum 

Ausdruck kommt, nªmlich: 'Man soll nicht alles annehmen, auch nicht zu jeder Zeit, auch nicht von allen 

Personen'; denn es ist zwar unhºflich, von niemandem Geschenke anzunehmen; aber andererseits ist es hºchst 

verachtenswert und hºchst geizig, alles, was gegeben wird, ohne Unterschied anzunehmen." Und was in den 

kaiserlichen Mandaten enthalten ist, nªmlich: "Dass der Prokonsul selbst oder ein anderer Amtstrªger keine 

Geschenke annehmen und nicht einmal etwas kaufen darf, es sei denn f¿r den tªglichen Lebensunterhalt", das 

bezieht sich nicht auf kleine Zuwendungen, sondern auf solche, die ¿ber den gewºhnlichen Bedarf hinausgehen. 

Solche Geschenke d¿rfen auch nicht so weit gehen, dass es sich um Spenden von groÇem Wert handelt. 

 

253. Derselbe, ¦ber die Pflichten des Prokonsuls, Buch II. 

 

Wenn der Prokonsul eine andere Stadt betritt, die nicht bevºlkert oder die Hauptstadt der Provinz ist, soll er sie 

unter seinen Schutz stellen und die ihm dargebotenen Komplimente anhºren, ohne Unzufriedenheit zu zeigen, da 

die Bewohner der Provinz dies zu seinen Ehren tun; und er soll auch Feste in ¦bereinstimmung mit den Sitten und 

Gebrªuchen anberaumen, die zuvor eingehalten wurden. 

 

254. Er soll die Tempel und ºffentlichen Denkmªler besuchen, um sie zu inspizieren und festzustellen, ob sie in 

gutem Zustand sind und ordnungsgemªÇ gepflegt werden oder ob sie Reparaturen benºtigen, und er soll f¿r die 

Fertigstellung der begonnenen Arbeiten sorgen, soweit es die Mittel der Regierung erlauben; und er soll mit den 

entsprechenden Formalitªten Aufseher ernennen, die fleiÇig arbeiten, und auch Soldaten zur Unterst¿tzung der 

Aufseher abstellen, wenn dies notwendig sein sollte. 

 

255. Da der Prokonsul die gesamte Gerichtsbarkeit innehat, sind alle Befugnisse derer, die in Rom entweder als 

Richter oder durch die Erteilung auÇerordentlicher Vollmachten Recht sprechen, auf ihn ¿bertragen. 

 

256. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXXIX. 

 

Daher hat der Prokonsul in seiner eigenen Provinz eine grºÇere Autoritªt als jeder andere auÇer dem Kaiser. 
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257. Derselbe, ¦ber die Pflichten des Prokonsuls, Buch I. 

 

Auch kann in seiner Provinz keine Frage aufkommen, die er nicht selbst regeln kann. Wenn sich jedoch eine 

Angelegenheit in Bezug auf die Angelegenheiten des Schatzamtes ergibt, die in die Zustªndigkeit des kaiserlichen 

Verwalters fªllt, ist es besser, wenn er sie ¿bergeht. 

 

258. In den Fªllen, in denen ein Dekret notwendig ist, kann der Prokonsul nicht durch eine Mitteilung des Klªgers 

dar¿ber verf¿gen; denn alle Dinge, die eine gerichtliche Untersuchung erfordern, kºnnen nicht auf diese Weise 

beendet werden. 

 

259. Der Prokonsul muss die Anwªlte mit Geduld und auch mit Unterscheidungsvermºgen anhºren, damit er nicht 

verªchtlich erscheint; er soll auch nicht verheimlichen, wenn er feststellt, dass die Parteien Fªlle erfunden oder sich 

das Recht auf einen Prozess erkauft haben; und er soll nur diejenigen einen Prozess anstrengen lassen, die durch 

sein Edikt dazu berechtigt sind. 

 

260. Der Prokonsul hat die Befugnis, ¿ber folgende Angelegenheiten auÇergerichtlich zu entscheiden: Er kann 

Personen anweisen, ihren Eltern und Freigelassenen ihren Gºnnern und deren Kindern die geb¿hrende Achtung zu 

erweisen; er kann auch einen Sohn, der von seinem Vater vor ihn gebracht wird und von dem es heiÇt, dass er 

nicht so lebt, wie er sollte, bedrohen und schwer bedrohen. Ebenso kann er einen unverschªmten Freigelassenen 

durch Zurechtweisung oder Z¿chtigung korrigieren. 

 

261. Daher soll er darauf achten, dass in den Gerichtsverfahren eine gewisse Ordnung herrscht, nªmlich dass die 

Antrªge aller Personen gehºrt werden; sonst kºnnte es geschehen, dass, wenn der Rang einiger bevorzugt wird 

oder die Aufmerksamkeit auf andere gerichtet wird, die nicht w¿rdig sind, diejenigen mit mªÇigen Anspr¿chen, 

die niemanden haben, der f¿r sie auftritt, oder die Anwªlte mit geringer Erfahrung oder ohne Ansehen der Person 

angestellt haben, nicht in der Lage sind, ihre Anspr¿che angemessen vorzutragen. 

 

262. Er soll auch Anwªlte f¿r diejenigen bestellen, die darum bitten, besonders f¿r weibliche M¿ndel oder andere 

Unfªhige, sowie f¿r diejenigen, die nicht bei Verstand sind, wenn jemand ihn darum bittet; und wenn niemand 

darum bittet, kann er es von sich aus tun. Er muss auch f¿r jeden, der behauptet, wegen des Einflusses seines 

Gegners selbst keinen Anwalt zu finden, einen solchen bestellen, denn es ist nicht gerecht, dass jemand durch die 

¦bermacht seines Gegners unterdr¿ckt wird; denn dies hat in der Tat die Tendenz, auf den Statthalter der Provinz 
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zur¿ckzufallen, wo jemand mit so wenig Selbstbeherrschung handelt, dass alle sich f¿rchten, als Anwalt gegen ihn 

aufzutreten. 

 

263. Diese Regeln gelten f¿r alle Statthalter und sollen von ihnen beachtet werden. 

 

264. Derselbe, ¿ber die Pflichten des Prokonsuls, Buch X. 

 

Der Prokonsul soll daran denken, daÇ er alle seine Pflichten bis zur Ankunft seines Nachfolgers erf¿llen soll, weil 

es nur einen Prokonsul gibt und das Wohl der Provinz es erfordert, daÇ es immer jemanden gibt, durch den das 

Volk seine Geschªfte abwickeln kann; er soll also bis zur Ankunft seines Nachfolgers Recht sprechen. 

 

265. Die Lex Julia ¿ber die Erpressung und das Reskript des Kaisers Hadrian an Calpurnius Rufus, Prokonsul von 

Achaia, verbietet es den Prokonsuln, ihre Stellvertreter vor ihrer eigenen Abreise zu entlassen. 

 

266. Venuleius Saturninus, ¦ber die Pflichten des Prokonsuls, Buch II. 

 

Wenn es etwas gibt, das eine strenge Bestrafung erfordert, soll der Stellvertreter den Fall an den Prokonsul 

schicken; denn er selbst hat nicht das Recht, mit groÇer Strenge hinzurichten, einzukerkern oder zu geiÇeln. 

 

267. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch II. 

 

Ein Abgeordneter, dem die Gerichtsbarkeit ¿bertragen worden ist, hat das Recht, Richter zu ernennen. 

 

268. Pomponius, ¦ber Quintus Mucius, Buch X. 

 

Der Stellvertreter eines Prokonsuls hat keine eigene Gerichtsbarkeit, wenn ihm keine vom Prokonsul ¿bertragen 

worden ist. 

 

269. Ulpianus, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch XX. Die Prokonsuln haben nur Anspruch auf sechs Liktoren. 

270. Licinius Rufinus, Regeln, Buch III.  

 

Die Deputierten der Prokonsuln kºnnen Vorm¿nder ernennen. 
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271. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch II. 

 

Sobald der Prokonsul das Tor von Rom betritt, verliert er seine Autoritªt. 

 

 

 

Tit. 17. ¦ber das Amt des augusteischen Prªfekten 
 

 

272. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XV. 

 

Der Prªfekt von  gypten legt sein Amt und die Befugnisse, die ihm durch das Gesetz des Augustus verliehen 

wurden, nicht nieder, wie es die Prokonsuln tun, bevor sein Nachfolger die Stadt Alexandria betritt, auch wenn er 

die Provinz bereits erreicht hat; so steht es auch in seinem Auftrag. 

 

 

 

Tit. 18. ¦ber das Amt des Statthalters 
 

 

273. Macer, ¦ber die Pflichten des Gouverneurs, Buch I. 

 

Der Titel des Statthalters ist ein allgemeiner Titel und gilt daher sowohl f¿r Prokonsuln und Stellvertreter des 

Kaisers als auch f¿r alle Statthalter der Provinzen und sogar f¿r Senatoren. Der Titel des Prokonsuls ist ein Titel 

mit besonderer Bedeutung. 

 

274. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Ein Statthalter kann vor sich selbst adoptieren, so wie er einen Sohn emanzipieren oder einen Sklaven freilassen 

kann. 
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275. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch XIII. 

 

Der Statthalter einer Provinz hat nur Gewalt ¿ber die Einwohner seiner Provinz, und das auch nur, solange er darin 

verbleibt, denn wenn er sie verlªsst, wird er eine Privatperson. Er hat manchmal die Gerichtsbarkeit ¿ber 

Auslªnder, wenn einer tatsªchlich ein Vergehen begeht; denn in den kaiserlichen Mandaten heiÇt es, dass 

derjenige, der einer Provinz vorsteht, daf¿r Sorge tragen muss, sie von schlechten Charakteren zu sªubern, ohne 

dass es einen Unterschied macht, woher sie kommen. 

 

276. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XXXIX. 

 

Der Statthalter einer Provinz hat darin eine grºÇere Autoritªt als jeder andere auÇer dem Kaiser. 

 

277. Derselbe, ¦ber alle Gerichtshºfe, Buch I. 

 

Der Statthalter einer Provinz kann sich weder zum Vormund noch zum Richter in einem bestimmten Fall 

ernennen. 

 

278. Derselbe, Meinungen, Buch I. 

 

Der Gouverneur einer Provinz muss ungesetzliche Erhebungen unterbinden, einschlieÇlich solcher, die mit Gewalt 

begangen werden, sowie Verkªufe und Verpflichtungen, die durch Furcht erpresst werden, und solche, bei denen 

das Geld nicht zur¿ckgezahlt wird. Er muss auch gegen jeden vorgehen, der sich ungerechtfertigt einen Gewinn 

verschafft oder einen Verlust erleidet. 

 

279. Die Wahrheit wird durch Irrtum nicht verªndert, und deshalb muÇ der Statthalter einer Provinz den Weg 

einschlagen, der in Anbetracht der bewiesenen Tatsachen angemessen ist. 

 

280. Es ist eine Angelegenheit, die die Ehre des Statthalters einer Provinz betrifft, daf¿r zu sorgen, dass die 

Bescheideneren nicht von den Mªchtigeren verletzt werden und die Verteidiger der Unschuldigen nicht durch 

falsche Anschuldigungen verfolgt werden. 
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281. Er soll Unbefugten Einhalt gebieten, die unter dem Vorwand, den Amtstrªgern zu helfen, das Volk 

beunruhigen, und MaÇnahmen ergreifen, um sie zu bestrafen, wenn sie entdeckt werden. Er soll auch verhindern, 

daÇ unter dem Vorwand der Erhebung von Abgaben unrechtmªÇige Abgaben erhoben werden. 

 

282. Der Gouverneur einer Provinz muÇ besonders darauf achten, daÇ niemand an der Aus¿bung eines 

rechtmªÇigen Geschªftes gehindert wird, daÇ nichts Verbotenes getan wird und daÇ Unschuldige nicht bestraft 

werden. 

 

283. Der Gouverneur einer Provinz muÇ darauf achten, daÇ Personen, die nur ¿ber geringe Mittel verf¿gen, nicht 

ungerecht behandelt werden, indem man ihnen unter dem Vorwand der Ankunft von Offizieren oder Soldaten ihre 

einzige Lampe oder ihren geringen Vorrat an Mºbeln zum Gebrauch durch andere wegnimmt. 

 

284. Die Regierung einer Provinz muss daf¿r sorgen, dass die Soldaten nicht unparteiisch behandelt werden, d.h. 

dass nicht alle von ihnen profitieren, sondern dass einige von ihnen einen ungeb¿hrlichen Vorteil f¿r sich 

beanspruchen. 

 

285. Einem Arzt darf der Todesfall nicht angelastet werden, aber es ist auch eine Tatsache, dass er f¿r alles 

verantwortlich ist, was durch seinen Mangel an Geschicklichkeit verursacht wurde; denn ein Unrecht, das von 

einer Person begangen wird, die in einer gefªhrlichen Notsituation einen schlechten Rat gibt, darf nicht der 

menschlichen Schwªche angelastet und als schuldlos betrachtet werden. 

 

286. Diejenigen, die ganze Provinzen regieren, haben das Recht, die Todesstrafe zu verhªngen, und es wird ihnen 

die Befugnis ¿bertragen, Verbrecher in die Minen zu verurteilen. 

 

287. Der Statthalter einer Provinz, der, nachdem er eine Geldstrafe verhªngt hat, feststellt, daÇ sie aus dem 

Vermºgen derjenigen, denen er sie auferlegt hat, nicht eingezogen werden kann, muÇ sie von der Notwendigkeit 

der Zahlung befreien und den unrechtmªÇigen Geiz derjenigen, die sie fordern, unterdr¿cken. Ist eine GeldbuÇe 

von den Landesbehºrden aus Gr¿nden der Armut erlassen worden, so darf sie nicht eingefordert werden. 

 

288. Derselbe, Meinungen, Buch III. 
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Der Statthalter einer Provinz, in der Gebªude von ihm besichtigt worden sind, kann deren Eigent¿mer zur 

Instandsetzung zwingen, wenn ein hinreichender Grund daf¿r vorliegt; und wenn eine Weigerung erfolgt, soll er 

geeignete MaÇnahmen zu ihrer Wiederherstellung ergreifen. 

 

8. Julianus, Digest, Buch I. 

 

Ich habe unseren Kaiser oft sagen hºren, dass, wenn es in einem Reskript heiÇt:: "Du kannst dich an den wenden, 

der der Provinz vorsteht", dies nicht den Prokonsul oder seinen Stellvertreter oder den Gouverneur der Provinz 

verpflichtet, den Fall zu verhandeln; er solle sich aber ¿berlegen, ob er ihn selbst verhandeln oder einen Richter 

dazu ernennen solle. 

 

289. Callistratus, ¦ber gerichtliche Untersuchungen, Buch I. 

 

Allgemein gesagt, wenn der Kaiser ein Reskript erlªÇt, das irgendeine Angelegenheit an den Gouverneur einer 

Provinz verweist, wie z.B. wenn er sagt: "Du kannst dich an den wenden, der der Provinz vorsteht", oder mit dem 

Zusatz: "Er wird pr¿fen, was seine Pflicht erfordert", wird dem Prokonsul oder seinem Stellvertreter keine 

Verpflichtung auferlegt, den Fall zur Kenntnis zu nehmen; aber auch wenn die Worte "Er wird pr¿fen, was seine 

Pflicht erfordert" nicht hinzugef¿gt werden, muÇ er sich entscheiden, ob er den Fall selbst verhandeln oder einen 

Richter dazu ernennen will. 

 

290. Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch II. 

 

Es ist die Pflicht der Statthalter der Provinzen, alle Fªlle zu verhandeln, die entweder der Prªfekt der Stadt, der 

Prªtorianerprªfekt oder die Konsuln, Prªtoren oder andere Magistrate in Rom verhandeln. 

 

291. Marcianus, Institute, Buch III. 

 

Alle provinziellen Antrªge, die bei verschiedenen Richtern in Rom gestellt werden, fallen in die Zustªndigkeit der 

Statthalter. 

 

292. Proculus, Episteln, Buch IV. 
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Und obwohl derjenige, der die Provinz regiert, mit der Autoritªt ausgestattet sein sollte, die Pflichten aller 

rºmischen Magistrate zu erf¿llen, sollte er dennoch darauf achten, was in jedem einzelnen Fall zu tun ist, und nicht 

darauf, was in Rom getan wird. 

 

293. Ulpianus, ¦ber das Amt des Prokonsuls, Buch VII. 

 

Jeder gute und w¿rdige Statthalter hat daf¿r zu sorgen, dass die Provinz, der er vorsteht, friedlich und ruhig ist. 

Das wird er ohne Schwierigkeit erreichen, wenn er sich bem¿ht, schlechte Menschen zu vertreiben und sie 

sorgfªltig zu suchen, denn er muss alle Frevler, Rªuber, Entf¿hrer und Diebe festnehmen und jeden nach seinem 

Verbrechen bestrafen; er soll auch diejenigen zur¿ckhalten, die ihnen Unterschlupf gewªhren, denn ohne ihre Hilfe 

kann ein Rªuber nicht lange verborgen bleiben. 

 

294. Im Falle von Wahnsinnigen, die von ihren Verwandten nicht kontrolliert werden kºnnen, ist es die Pflicht des 

Statthalters, ein Heilmittel anzuwenden, nªmlich die Einweisung in ein Gefªngnis, wie der gºttliche Pius in einem 

Reskript erklªrte. Die gºttlichen Br¿der waren der Meinung, dass, wenn ein Mann einen Vatermord begangen hat, 

eine persºnliche Untersuchung durchgef¿hrt werden sollte, um herauszufinden, ob er die Tat begangen hat, indem 

er Unzurechnungsfªhigkeit vortªuschte, oder ob er tatsªchlich nicht im Besitz seiner Fªhigkeiten war; denn wenn 

er vortªuschte, sollte er bestraft werden, und wenn er tatsªchlich unzurechnungsfªhig war, sollte er im Gefªngnis 

eingesperrt werden. 

 

295. Macer, ¦ber Strafprozesse, Buch II. 

 

Der gºttliche Marcus und Commodus richteten ein Reskript an Scapulas Tertullus mit folgendem Wortlaut: "Wenn 

ihr mit Sicherheit feststellt, dass Aelius Perseus in einem solchen MaÇe geisteskrank ist, dass er durch seine 

stªndige Entfremdung von seinem Verstand keinen Verstand mehr hat, und kein Verdacht besteht, dass er den 

Wahnsinn nur vortªuschte, als er seine Mutter tºtete, kºnnt ihr von der Art seiner Bestrafung absehen, da er bereits 

durch seinen Wahnsinn ausreichend bestraft wurde; Dennoch sollte er unter sorgfªltige Aufsicht gestellt werden, 

und wenn du es f¿r richtig hªltst, sollte er sogar in Ketten gelegt werden; denn dies hat nicht so sehr mit seiner 

Bestrafung zu tun als mit seinem eigenen Schutz und der Sicherheit seiner Nachbarn. Wenn er aber, wie es oft 

vorkommt, Zeiten ges¿nderen Verstandes hat, so muÇt du dich sorgfªltig erkundigen, ob er das Verbrechen nicht 

wªhrend einer dieser Perioden begangen hat, damit keine Nachsicht mit seinem Kummer ge¿bt wird; und wenn du 

feststellst, daÇ dies der Fall ist, so teile es Uns mit, damit Wir bestimmen kºnnen, ob er im Verhªltnis zu der 
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Ungeheuerlichkeit seines Vergehens bestraft werden soll, wenn er es zu einer Zeit begangen hat, als er zu wissen 

schien, was er tat. "Wenn Wir aber durch Ihren Brief erfahren, dass sein Zustand, was den Ort und die Behandlung 

betrifft, darin besteht, dass er in der Obhut seiner Freunde oder unter Bewachung in seinem eigenen Haus bleibt, so 

scheint es Uns, dass Sie richtig handeln werden, wenn Sie diejenigen vorladen, die damals f¿r ihn gesorgt haben, 

und die Ursache f¿r eine so groÇe Vernachlªssigung untersuchen und den Fall eines jeden von ihnen entscheiden, 

soweit Sie etwas entdecken, das seine Nachlªssigkeit entschuldigt oder verstªrkt; Denn Wªchter werden f¿r 

Geisteskranke eingesetzt, nicht nur um sie daran zu hindern, sich selbst zu verletzen, sondern auch, damit sie nicht 

zu einer Quelle des Verderbens f¿r andere werden; und wo dies geschieht, sollten diejenigen, die sich der 

Nachlªssigkeit bei der Erf¿llung ihrer Pflichten schuldig gemacht haben, sehr richtig zur Verantwortung gezogen 

werden. " 

 

296. Marcianus, ¦ber Strafprozesse, Buch I. 

 

Eines muss beachtet werden: Derjenige, der die Provinz regiert, darf ihre Grenzen nicht ¿berschreiten, es sei denn, 

um ein Gel¿bde zu erf¿llen; und selbst dann darf er nicht eine Nacht auÇerhalb verbringen. 

 

297. Macer, ¦ber das Amt des Statthalters, Buch I. 

 

Ein Dekret des Senats sieht vor, "dass gerichtliche Verfahren sehr sparsam eingeleitet werden m¿ssen, wenn es um 

Verpflichtungen geht, die von den Statthaltern der Provinzen, ihren Bediensteten oder ihren Freigelassenen 

eingegangen wurden, bevor sie die Provinz betraten; denn alle Klagen, die aus diesem Grund nicht erhoben 

werden, kºnnen spªter eingereicht werden, wenn eine der Parteien die Provinz verlassen hat. Wo aber etwas gegen 

den Willen der Partei geschieht, z.B. wenn sie einen Schaden erleidet oder Opfer eines Diebstahls wird, kann ein 

Verfahren eingeleitet werden, das die Herausgabe und die Hinterlegung des gestohlenen Gutes anordnet; oder es 

wird ein Versprechen mit Sicherheit gegeben, dass die Partei erscheint oder dass der betreffende Gegenstand 

herausgegeben wird." 

 

298. Celsus, Digest, Buch III. 

 

Wenn der Gouverneur einer Provinz jemanden entm¿ndigt oder einen Vormund eingesetzt hat, bevor er die 

Ankunft seines Nachfolgers kannte, sind diese Handlungen g¿ltig. 
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299. Modestinus, Regeln, Buch V. 

 

Es wird durch ein Plebiszit festgelegt, "dass kein Statthalter ein Geschenk oder eine Gabe annehmen darf, 

ausgenommen Speisen oder Getrªnke, die innerhalb weniger Tage verzehrt werden kºnnen". 

 

300. Callistratus, ¦ber gerichtliche Untersuchungen, Buch I. 

 

Derjenige, der Recht spricht, muss darauf achten, dass er leicht zugªnglich ist, darf aber nicht zulassen, dass ihn 

jemand unhºflich behandelt, weshalb es in den Anweisungen heiÇt "Dass die Statthalter der Provinzen den 

Provinzialen keine groÇe Vertrautheit mit ihnen gestatten sollen"; denn die Verachtung des Ranges entsteht aus der 

Gleichheit des Verkehrs. 

 

301. Aber bei der Verhandlung der Fªlle ist es nicht angebracht, daÇ ein Beamter sich gegen diejenigen aufregt, 

von denen er etwas Schlechtes denkt, oder daÇ er durch die Bitten der Ungl¿cklichen zu Trªnen ger¿hrt wird; denn 

es gehºrt nicht zum Wesen eines entschlossenen und rechtschaffenen Richters, daÇ sein Antlitz die Gef¿hle seines 

Gem¿ts verrªt. Mit einem Wort, er soll so Recht sprechen, dass er die Autoritªt seines Ranges durch die Kraft 

seiner geistigen Eigenschaften erhºht. 

 

302. Papinianus, Meinungen, Buch I. 

 

Der Stellvertreter des Kaisers, d.h. der Gouverneur oder der hºchste Beamte einer Provinz, verliert seine Autoritªt 

nicht, wenn er sein Amt niederlegt. 

 

303. Paulus, ¦ber das Amt des Assessors. 

 

Wenn der Statthalter den Fall eines verderbten Sklaven oder einer verderbten Sklavin oder eines unz¿chtig 

angegriffenen Sklaven verhandelt, wenn der verderbte Sklave der Geschªftsmann von irgendjemandem ist oder 

einen solchen Platz einnimmt, dass, ohne die Verletzung des Eigentums allein in Betracht zu ziehen, die 

Zerstºrung und der Ruin des gesamten Haushalts des Herrn damit verbunden ist, soll er mit der grºÇten Hªrte 

bestraft werden. 
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Tit. 19. ¦ber das Amt des kaiserlichen Verwalters oder Buchhalters 
 

 

304. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XVI. 

 

Alle Handlungen, die der kaiserliche Verwalter vornimmt, werden vom Kaiser gebilligt, so als ob sie von ihm 

selbst vorgenommen worden wªren. 

 

305. Wenn der kaiserliche Verwalter ¿ber ein Gut, das dem Kaiser gehºrt, wie ¿ber sein eigenes verf¿gt, so glaube 

ich nicht, daÇ das Eigentum daran ¿bertragen wird; denn er nimmt nur eine rechtmªÇige ¦bertragung vor, wªhrend 

er die Geschªfte des Kaisers f¿hrt und sie mit dessen Zustimmung aushªndigt; denn wenn er irgendeine Handlung 

vornimmt, um einen Verkauf, eine Schenkung oder einen Vertrag zu bewirken, so ist sie nichtig; denn er hat keine 

Befugnis, das Eigentum des Kaisers zu verªuÇern, sondern nur, es gewissenhaft zu verwalten. 

 

306. Es ist eine besondere Aufgabe des kaiserlichen Verwalters, daÇ ein Sklave des Kaisers auf seine Anordnung 

hin in ein Gut eintritt, und wenn der Kaiser als Erbe eingesetzt ist, macht der Prokurator, indem er in ein reiches 

Gut eingreift, den Kaiser zum Erben. 

 

307. Paulus, Sentenzen, Buch V. 

 

Ist aber das Gut, zu dessen Erben der Kaiser berufen ist, nicht zahlungsfªhig, so ist, nachdem man dies erfahren 

hat, der Kaiser zu befragen; denn es ist der Wille des berufenen Erben zu erforschen, ob er ein solches Gut 

annehmen oder ablehnen will. 

 

308. Callistratus, ¦ber gerichtliche Untersuchungen, Buch VI. 

 

Die kaiserlichen Verwalter kºnnen nicht zur Deportation verurteilen, weil sie nicht das Recht haben, diese Strafe 

zu verhªngen. 
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309. Wenn sie aber jemandem verbieten, das Land des Kaisers zu betreten, weil sein aufr¿hrerisches oder 

gewalttªtiges Verhalten den kaiserlichen Pªchtern schaden kºnnte, ist derjenige verpflichtet, sich zur¿ckzuziehen; 

das hat der gºttliche Pius in einem Reskript an Julius erklªrt. 

 

310. Die Verwalter kºnnen niemandem die Erlaubnis erteilen, nach der Deportation zur¿ckzukehren, was unsere 

Kaiser Severus und Antoninus in einem Reskript als Antwort auf eine Petition des Hermias erklªrten. 

 

 

 

Tit. 20. Betreffend das Amt des Juridicus 
 

 

311. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXVI. 

 

Jeder kann in das Gericht des Juridicus eintreten, weil ihm das Klagerecht zugestanden wird. 

 

312. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch XXXIX. 

 

Das Privileg, Vorm¿nder zu ernennen, wurde durch eine Verfassung des gºttlichen Markus dem Juridicus 

¿bertragen, der in Alexandria den Vorsitz f¿hrt. 

 

 

 

Tit. 21. ¦ber das Amt desjenigen, dem die Gerichtsbarkeit ¿bertragen wurde 
 

 

313. Papinianus, Fragen, Buch I. 

 

Was auch immer an Befugnissen durch ein Gesetz, ein Senatsdekret oder eine kaiserliche Verfassung speziell 

¿bertragen wird, wird nicht ¿bertragen, wenn es delegiert wird, aber alle Befugnisse, die durch das Recht der 

Magistratur erworben wurden, kºnnen delegiert werden. Daher befinden sich diejenigen Richter im Irrtum, die, 

nachdem sie durch ein Gesetz oder ein Dekret des Senats (wie z.B. die Lex Julia de Adulteriis und andere 
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derselben Art) ermªchtigt wurden, in einem Strafprozess den Vorsitz zu f¿hren, ihre Zustªndigkeit delegieren. Ein 

sehr starkes Argument daf¿r ist, dass in der Lex Julia de Vi ausdr¿cklich vorgesehen ist: "Derjenige, dem die 

Gerichtsbarkeit zusteht, kann sie delegieren, wenn er abreist." Er kann sie nicht delegieren, wenn er abwesend ist, 

obwohl jede andere Zustªndigkeit von einem Anwesenden delegiert werden kann. Wenn ein Herr von seinen 

Sklaven getºtet worden sein soll, kann der Prªtor nicht das Recht delegieren, sie vor Gericht zu stellen, das ihm 

durch ein Dekret des Senats ¿bertragen wurde. 

 

314. Derjenige, dem die Gerichtsbarkeit ¿bertragen worden ist, hat keine eigene, sondern nur diejenige des 

Richters, der sie ihm ¿bertragen hat; denn zwar kann nach dem Brauch unserer Vorfahren die Gerichtsbarkeit 

¿bertragen werden, nicht aber die durch das Gesetz verliehene Befugnis. Aus diesem Grund sagt niemand, dass der 

Stellvertreter eines Prokonsuls das Recht hat, Strafen zu verhªngen, wenn ihm die Gerichtsbarkeit ¿bertragen 

worden ist. Paulus stellt fest, dass die Befugnis, die mit der Gerichtsbarkeit verbunden ist, auch mit ihr delegiert 

wird. 

 

315. Ulpianus, ¦ber alle Gerichtshºfe, Buch III. 

 

Wenn die Gerichtsbarkeit von einem Statthalter delegiert wurde, kann derjenige, dem sie delegiert wurde, keinen 

Rat einberufen. 

 

316. Wenn Vorm¿nder oder Kuratoren ein Grundst¿ck verkaufen wollen, kann der Prªtor oder Statthalter dies 

nach Anhºrung des Falles gestatten; aber wenn er seine Zustªndigkeit delegiert, kann er damit keinesfalls das 

Recht ¿bertragen, die zu diesem Zweck eingeleitete Untersuchung durchzuf¿hren. 

 

317. Julianus, Digest, Buch V. 

 

Wer die Gerichtsbarkeit eines anderen aus¿bt, auch wenn er Prªtor ist, tut dies nicht aus eigener 

Machtvollkommenheit, sondern er ¿bt jedes Mal, wenn er handelt, anstelle dessen, von dem er ernannt wurde, 

Recht aus. 

 

318. Macer, ¦ber das Amt des Statthalters, Buch I. 
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Die Anerkennung der Handlungen von verdªchtigen Vorm¿ndern kann delegiert werden, und es ist festgelegt, dass 

dies bei der allgemeinen Delegation der Gerichtsbarkeit wegen des Interesses der M¿ndel geschehen kann, wie 

folgt: "Die Kaiser Severus und Antoninus an Braduas, Prokonsul von Afrika. Da du deine Gerichtsbarkeit an deine 

Stellvertreter delegiert hast, folgt daraus, dass sie die Handlungen verdªchtiger Vorm¿nder zur Kenntnis nehmen 

kºnnen." 

 

319. So kann die Befugnis ¿bertragen werden, den Besitz von G¿tern zu ¿berlassen, wie zum Beispiel bei der 

Anordnung der Besitzergreifung, wenn keine Kaution zur Absicherung gegen drohende Schªden gestellt wird, 

oder bei der Besitzergreifung im Falle einer Frau f¿r ihr ungeborenes Kind, oder bei der Besitzergreifung eines 

Vermªchtnisnehmers f¿r die Erhaltung seines Vermªchtnisses. 

 

320. Paulus, ¦ber Plautius, Buch XVIII. 

 

Es ist offensichtlich, dass derjenige, dem die Gerichtsbarkeit ¿bertragen wurde, diese nicht an einen anderen 

delegieren kann. 

 

321. Wenn die Gerichtsbarkeit an eine Privatperson delegiert wird, so wird behauptet, dass damit alle richterliche 

Gewalt auÇer derjenigen, zum Tode zu verurteilen, delegiert wird; denn es gibt keine Gerichtsbarkeit, die nicht das 

Recht einschlieÇt, eine maÇvolle Strafe zu verhªngen. 

 

 

 

Tit. 22. Bez¿glich des Amtes der Beisitzer 
 

 

322. Paulus, ¦ber die Pflichten der Beisitzer. 

 

Das ganze Amt der Beisitzer, in dem die Rechtsgelehrten ihre Pflichten erf¿llen, umfasst zum grºÇten Teil die 

folgenden Fªlle: Gerichtsanfragen, Antrªge, Klageschriften, Edikte, Dekrete und Briefe. 

 

323. Marcianus, ¦ber Strafprozesse, Buch I. 
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Freigelassene kºnnen als Beisitzer tªtig sein, und obwohl es Personen, die anr¿chig sind, nicht gesetzlich verboten 

ist, so bin ich doch der Meinung, dass sie die Aufgaben eines Beisitzers nicht wahrnehmen kºnnen; und tatsªchlich 

heiÇt es, dass es eine kaiserliche Verfassung zu diesem Thema gibt. 

 

324. Macer, ¦ber das Amt des Gouverneurs, Buch I. 

 

Wenn ein und dieselbe Provinz zwischen zwei Statthaltern aufgeteilt ist, wie zum Beispiel Deutschland und 

Mysien, kann ein Mann, der in einer der beiden Provinzen geboren ist, in der anderen als Assessor tªtig sein und 

wird nicht als in seiner eigenen Provinz handelnd betrachtet. 

 

325. Papinianus, Meinungen, Buch IV. 

 

Wenn ein kaiserlicher Abgeordneter stirbt, haben seine Bediensteten Anspruch auf ihre Gehªlter f¿r den Rest der 

Zeit, f¿r die sie von dem Abgeordneten ernannt wurden, vorausgesetzt, dass sie wªhrend dieser Zeit nicht als 

Bedienstete anderer handeln. Anders verhªlt es sich, wenn der Stellvertreter vor Ablauf seiner Amtszeit zu 

Gunsten eines Nachfolgers in den Ruhestand tritt. 

 

326. Paulus, Sentenzen, Buch I. 

 

Schºffen d¿rfen unter keinen Umstªnden vor einem Gericht tªtig werden, bei dem sie Ratsmitglieder sind; es ist 

ihnen aber nicht verboten, dies vor einem anderen Gericht zu tun. 

 

327. Papinianus, Meinungen, Buch I. 

 

Einem B¿rger der Republik ist es nicht verboten, als Beisitzer vor dem Gericht eines Beamten seiner eigenen Stadt 

aufzutreten, weil er kein ºffentliches Gehalt bezieht. 
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               Buch II  
 

 

 

 

 

 

 

1. ¦ber die Gerichtsbarkeit. 

 

2. Ein jeder muss selbst das Recht anwenden, das er f¿r andere geschaffen hat. 

 

3. Wenn jemand einem Richter, der ein Urteil fªllt, den Gehorsam verweigert. 

 

4. In Bezug auf Vorladungen vor einem Gericht. 

 

5. Wenn jemand, der vorgeladen ist, nicht erscheint (..) 

 

6. Personen, die vorgeladen werden, m¿ssen entweder erscheinen oder eine Kaution hinterlegen, um dies zu tun. 

 

7. Niemand darf eine Person, die vor Gericht geladen ist, gewaltsam entfernen. 

 

8. Welche Personen sind gezwungen, eine B¿rgschaft zu leisten (..) 

 

9. Auf welche Art und Weise muss eine Sicherheit in einem Strafverfahren geleistet werden. 

 

10. ¦ber denjenigen, der eine Person daran hindert, vor Gericht zu erscheinen. 

 

11. Wenn eine Partei, die eine Kaution f¿r das Erscheinen vor Gericht hinterlegt hat, dies nicht tut. 
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12. In Bezug auf Feste, Verspªtungen und unterschiedliche Jahreszeiten. 

 

13. In Bezug auf die Darstellung eines Falles. 

 

14. Bez¿glich der Vereinbarungen. 

 

15. Bez¿glich der Kompromisse. 

 

 

 

             *************************************************  
 

 

 

 

Tit. 1. Bez¿glich der Gerichtsbarkeit 
 

 

Ulpianus, Regeln, Buch I. 

 

Die Aufgaben desjenigen, der das Recht hat, Recht zu sprechen, sind sehr weitreichend; denn er kann den Besitz 

von G¿tern gewªhren, die Parteien in Besitz nehmen, Vorm¿nder f¿r Minderjªhrige ernennen, die keinen haben, 

und Richter f¿r die Streitenden bestimmen. 

 

(23) Javolenus, ¦ber Cassius, Buch VI. 

 

Derjenige, dem die Gerichtsbarkeit ¿bertragen wurde, wird auch mit allen f¿r ihre Aus¿bung erforderlichen 

Befugnissen ausgestattet. 

 

23. Ulpianus, ¦ber die Pflichten des Quªstors, Buch II. 
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Die Amtsgewalt ist entweder einfach oder gemischt. Die einfache Amtsgewalt verleiht dem Richter das Recht, 

gegen Personen, die gegen das Gesetz verstoÇen, die Todesstrafe zu verhªngen, was auch als "Macht" bezeichnet 

wird. Die gemischte Befugnis, die die Gerichtsbarkeit umfasst, besteht in der Befugnis, den Besitz von Eigentum 

zu gewªhren. Die Gerichtsbarkeit umfasst die Befugnis, einen Richter zu ernennen. 

 

3. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Das Recht, die Vollstreckung einer B¿rgschaft durch eine Prªtorianer-Stipulation anzuordnen und eine Partei in 

Besitz zu nehmen, gehºrt eher zur Autoritªt als zur Gerichtsbarkeit. 

 

(1) Julianus, Digest, Buch I. 

 

Nach dem Brauch unserer Vorfahren kann nur derjenige die Gerichtsbarkeit delegieren, der sie aus eigenem Recht 

besitzt, und nicht durch Delegation durch einen anderen. 

 

0. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch II. 

 

Und zwar deshalb, weil ihm die Gerichtsbarkeit nicht von vornherein gegeben und nicht durch ein Gesetz 

¿bertragen worden ist, das nur das bestªtigt, was bereits delegiert worden ist; und deshalb, wenn jemand, der seine 

Gerichtsbarkeit delegiert hat, stirbt, bevor die Geschªfte, ¿ber die ihm die Gerichtsbarkeit ¿bertragen worden ist, 

begonnen haben, sagt Labeo, dass die delegierte Autoritªt aufgehoben wird, genauso wie in anderen Fªllen. 

 

5. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

"Wenn jemand bºswillig eine Notiz zerstºrt, die in das Register eines Beamten eingetragen oder auf Papyrus oder 

irgendetwas anderes geschrieben wurde und die sich auf die allgemeine Zustªndigkeit des besagten Beamten und 

nicht auf irgendeine besondere Angelegenheit bezieht, soll gegen ihn ein Urteil ¿ber f¿nfzig Aurei gefªllt werden, 

und jeder kann denselben Gegenstand einklagen." 

 

(1) Auch Sklaven und Sºhne von Familien sind von den Bestimmungen dieses Edikts betroffen, und der Prªtor 

schlieÇt beide Geschlechter ein. 
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(2) Wenn jemand diesen Schaden verursacht, bevor die Bekanntmachung verºffentlicht wurde oder wªhrend sie 

verºffentlicht wird, sind die Worte des Edikts ohne Wirkung; aber Pomponius ist der Meinung, dass der Grundsatz 

des Edikts auf einen solchen Fall anwendbar ist. 

 

(3) Wenn die Straftat von Sklaven begangen wurde, die nicht von ihren Herren verteidigt werden, oder von 

Personen, die sich in Armut befinden, ist die kºrperliche Strafe zu verhªngen. 

 

(4) In den Worten des Edikts wird die Arglist erwªhnt, denn wenn jemand aus Unwissenheit oder Dummheit oder 

auf Befehl des Prªtors selbst oder durch Zufall eine solche Tat begeht, ist er nicht haftbar. 

 

(5) Derjenige, der das Dokument entfernt, auch wenn er es nicht vernichtet, ist nach diesem Edikt ebenfalls 

haftbar, und zwar sowohl derjenige, der die Handlung selbst vornimmt, als auch derjenige, der sie einem anderen 

befiehlt; wenn aber jemand sie ohne Bºswilligkeit auf Anweisung eines anderen vornimmt, der durch 

Bºswilligkeit veranlasst wurde, so haftet der letztere; und wenn beide bºswillig handeln, so haften beide; und 

wenn mehrere Personen die Handlung begehen, sei es, dass sie Dokumente vernichten, sei es, dass sie dies 

anordnen, so haften alle. 

 

6. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Und dies gilt in einem solchen AusmaÇ, dass es nicht ausreicht, wenn nur einer von ihnen die Strafe bezahlt. 

 

(1) Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Wenn die Gesamtheit der Sklaven, die jemandem gehºren, ein Register verunstaltet, behandelt das Edikt dieses 

Vergehen nicht wie einen Diebstahl, bei dem der Herr, der die Klage abwehren will, im Namen eines Sklaven so 

viel zahlt, wie ein freier Mann zu zahlen hªtte, denn dann wird keine Klage gegen die anderen erhoben; Der Grund 

daf¿r ist vielleicht, dass in diesem Fall die verletzte W¿rde des Prªtors verteidigt werden muss, und es wird davon 

ausgegangen, dass mehrere Handlungen begangen wurden; genauso wie wenn mehrere Sklaven ein Unrecht 

begangen oder einen Schaden verursacht haben, weil mehrere Handlungen stattgefunden haben, und nicht nur eine, 

wie im Fall des Diebstahls. Octavenus sagt, dass in diesem Fall dem Herrn Entlastung zu gewªhren sei, was aber 

nur dann aufrechterhalten werden kann, wenn der Sklave bºswillig herbeif¿hrt, dass das Register von einem 
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anderen zerstºrt wird, denn dann liegt nur eine Verschwºrung vor und nicht mehrere Handlungen. Pomponius sagt 

dasselbe im Zehnten Buch. 

 

385875968. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Derjenige, der der Rechtsprechung vorsteht, soll nicht ¿ber sich selbst, seine Frau, seine Kinder, seine 

Freigelassenen oder andere, die er bei sich hat, richten. 

 

8. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Wenn eine Person mehrere Klagen gegen eine andere erhebt und die Betrªge der verschiedenen darin geforderten 

Forderungen, wenn sie getrennt betrachtet werden, innerhalb der Zustªndigkeit des Richters liegen, die 

Gesamtsumme diese aber ¿bersteigt, so waren Sabinus, Cassius und Proculus der Meinung, dass die Klagen vor 

ihm verhandelt werden kºnnten; und diese Meinung wurde durch ein Reskript des Kaisers Antoninus bestªtigt. 

 

23. Wo aber die Klagerechte in ihrem Charakter wechselseitig sind und eine Partei einen Betrag unterhalb der 

Grenze und eine andere dar¿ber beansprucht, kann derjenige, der den geringeren Betrag beansprucht, vor 

demselben Richter verhandeln; so dass es nicht in der Macht meines Gegners liegen kann, wenn er mich ªrgern 

will, mich daran zu hindern, den Fall vor demselben Richter zu verhandeln. 

 

24. Wenn eine Klage von mehreren Personen gleichzeitig erhoben wird, z. B. auf Teilung eines Grundst¿cks, auf 

Teilung eines gemeinsamen Vermºgens oder auf Festlegung von Grenzen, soll man dann, um die Zustªndigkeit 

des zustªndigen Richters festzustellen, den Wert der einzelnen Anteile ber¿cksichtigen, wie Ofilius und Proculus 

meinen, weil jede Partei ihren eigenen Anteil einklagt, oder soll man eher den Gesamtwert des Vermºgens 

ber¿cksichtigen, weil das ganze Vermºgen vor Gericht ist und vielleicht einer Person zugesprochen wird? Dies ist 

die Meinung sowohl von Cassius als auch von Pegasus, und in der Tat scheint sie die vern¿nftigere zu sein. 

 

23. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XVIII. 

 

Die stªdtischen Magistrate haben keine Befugnis, einen Sklaven schwer zu bestrafen; das Recht einer mªÇigen 

Z¿chtigung kann ihnen jedoch nicht verwehrt werden. 
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1. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch LI. 

 

Wer jemandem befiehlt, als Richter zu handeln, muss ein Magistrat sein. 

 

2. Ein Magistrat oder derjenige, der mit irgendeiner Autoritªt ausgestattet ist (wie zum Beispiel ein Prokonsul, ein 

Prªtor oder ein anderer Beamter, der eine Provinz regiert), kann an dem Tag, an dem er eine Privatperson wird, 

keinen Richter ernennen. 

 

3. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXXIX. 

 

Es ist eine anerkannte Regel, von der wir im Recht Gebrauch machen, dass, wenn jemand von hºherem oder 

gleichem Rang sich der Gerichtsbarkeit eines anderen unterwirft, dieser f¿r und gegen ihn Recht sprechen kann. 

 

4. Derselbe, ¦ber alle Gerichtshºfe, Buch II. 

 

Wenn jemand durch einen Irrtum vor einem Prªtor erscheint, wªhrend er vor einem anderen erscheinen wollte, ist 

keines der eingeleiteten Verfahren g¿ltig; denn niemand darf sagen, er habe sich auf den Richter geeinigt; denn, 

wie Julianus sagte, stimmen diejenigen, die sich irren, nicht ¿berein. Denn was ist der Einigung so sehr zuwider als 

der Irrtum, der immer Unwissenheit offenbart? 

 

5. Derselbe, ¦ber alle Gerichtshºfe, Buch III. 

 

Der Prªtor pflegt seine Gerichtsbarkeit zu delegieren, und zwar entweder ganz oder teilweise; derjenige aber, dem 

das Recht der Rechtsprechung ¿bertragen worden ist, ¿bt es im Namen dessen aus, der ihn ernannt hat, und nicht 

in seinem eigenen. 

 

6. Derselbe, Meinungen, Buch I. 

 

Wie der Prªtor seine gesamte Gerichtsbarkeit an eine Person delegieren kann, so kann er sie auch an mehrere 

delegieren, oder er kann dies in Bezug auf einen bestimmten Fall tun, und zwar vor allem dann, wenn er einen 

guten Grund daf¿r hat, zum Beispiel, weil er als Anwalt einer der Parteien aufgetreten ist, bevor er Richter wurde. 
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7. Africanus, Fragen, Buch VII. 

 

Wenn die Parteien vereinbart haben, dass ein anderer Prªtor als derjenige, der f¿r den Fall zustªndig war, den Fall 

verhandeln soll, und einer von ihnen, bevor er sich an ihn wendet, seine Meinung ªndert, kann er zweifellos nicht 

gezwungen werden, sich an eine solche Vereinbarung zu halten. 

 

8. Ulpianus, Trusts, Buch VI. 

 

In einem Fall, in dem eine unverheiratete Frau eine Verteidigung vor einem zustªndigen Richter unternommen 

hatte und unterlag und danach einen Mann heiratete, der einer anderen Gerichtsbarkeit unterlag, stellte sich die 

Frage, ob das Urteil des fr¿heren Gerichts vollstreckt werden konnte? Ich habe dies bejaht, weil das Urteil vor der 

EheschlieÇung ergangen war; wªre diese aber nach der Kenntnisnahme der Sache durch den Richter und vor der 

Entscheidung erfolgt, vertrete ich die gleiche Auffassung, nªmlich dass die Entscheidung des ersten Richters 

ordnungsgemªÇ ergangen ist. Diese Regel sollte generell in allen Fªllen dieser Art beachtet werden. 

 

9. Wenn die Hºhe des Betrages zum Gegenstand der Pr¿fung der Zustªndigkeit gemacht wird, ist immer der 

geforderte Betrag zu betrachten und nicht der fªllige. 

 

10. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Einem Richter, der auÇerhalb seiner Zustªndigkeit Recht spricht, kann man ungestraft ungehorsam sein. Dasselbe 

gilt, wenn er Recht sprechen will, wo der Betrag auÇerhalb seiner Zustªndigkeit liegt. 

 

 

 

Tit. 2: Ein jeder muss selbst das Recht anwenden, das er f¿r die anderen geschaffen hat 
 

 

11. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch III. 
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Das Edikt zeichnet sich durch die grºÇte Gerechtigkeit aus und ist f¿r niemanden ein Grund, sich zu beschweren; 

denn wer w¿rde sich weigern, nach demselben Gesetz beurteilt zu werden, das er selbst anwendet oder an anderen 

anwenden lªsst? 

 

12. "Wenn jemand, der mit einem Richteramt oder einer anderen Autoritªt ausgestattet ist, eine neue Regel gegen 

irgendeine Partei aufgestellt hat, muss er selbst nach derselben beurteilt werden, wenn sein Gegner dies verlangt. 

Wenn jemand vor einem Amtstrªger oder einer anderen Autoritªt die Anwendung eines neuen Gesetzes erwirkt hat 

und spªter ein Gegner von ihm dies verlangt, so soll gegen ihn nach demselben Gesetz entschieden werden, d.h. 

was jemand gegen einen anderen f¿r gerecht hªlt, muss er auch gegen sich gelten lassen." 

 

13. Und diese Worte: "Was derjenige, der Recht spricht, festgestellt hat", m¿ssen wir nach der Wirkung und nicht 

nach den Worten annehmen; wenn also jemand eine Entscheidung fªllen will und daran gehindert wird und seine 

Entscheidung keine Wirkung haben soll, so gilt das Edikt nicht; denn das Wort "festgestellt" bezeichnet etwas 

Vollendetes, ein vollendetes und nicht nur begonnenes Unrecht; Wenn also jemand Recht spricht zwischen 

Parteien, f¿r die er nicht zustªndig ist, weil das Verfahren nichtig ist und sein Urteil keine Wirkung hat, so ist das 

Edikt Unserer Meinung nach nicht anwendbar; denn was ist ein Versuch, wenn kein Schaden entstanden ist? 

 

14. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Die Bosheit des vorsitzenden Richters wird durch dieses Edikt bestraft; denn wenn durch die Unwissenheit eines 

Assessors das Gesetz anders ausgelegt wurde, als es hªtte sein sollen, sollte dies nicht den Magistrat treffen, 

sondern den Assessor selbst. 

 

15. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Wenn jemand ein ungerechtes Urteil gegen einen anderen erwirkt hat, so soll dieselbe Regel auf denjenigen allein 

angewandt werden, wenn dies aus eigenem Antrieb geschah; hat er es aber nicht beantragt, so kann es nicht gegen 

ihn vollstreckt werden. Hat er sie aber erlangt, sei es, dass er sich einer Vorschrift bedient hat, sei es, dass er nur 

die Erlaubnis hatte, sich ihrer zu bedienen, dies aber nicht getan hat, so wird er nach diesem Edikt bestraft. 

 

16. Wenn mein Prokurator diese ungerechte Forderung gestellt hat, stellt sich die Frage, auf wen dieselbe Regel 

angewendet werden soll. Pomponius meint, auf mich allein, d.h. wenn ich ihm meine Vollmacht zu einem 
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besonderen Zweck ¿bertragen oder sie ratifiziert hªtte. Wenn aber der Vormund oder Pfleger eines Wahnsinnigen 

oder eines Minderjªhrigen eine solche Forderung stellt, soll er selbst durch dieses Edikt bestraft werden. Dasselbe 

gilt f¿r den Prokurator, wenn er in einer Angelegenheit bestellt wurde, an der er selbst beteiligt war. 

 

17. Diese Strafe trifft alle, die unter die Bestimmungen des Edikts fallen, nicht nur den Bittsteller, der von ihm 

geschªdigt wurde, sondern jeden, der zu irgendeiner Zeit ein Verfahren einleitet. 

 

18. Wenn derjenige, f¿r den du b¿rgst, eine gerichtliche Verf¿gung erwirkt hat, die es einem Schuldner verbietet, 

gegen ihn einen Einspruch zu erheben, und du willst in der Sache, f¿r die du b¿rgst, einen Einspruch erheben, so 

soll weder er noch du eine solche Verf¿gung erwirken, obwohl du in der Zwischenzeit einen Schaden erleiden 

kannst, wenn dein Schuldner nicht zahlungsfªhig ist. Wenn Sie aber selbst unter die Bestimmungen des Edikts 

fallen, kann der Hauptschuldner sich auf die Ausnahme berufen, Sie aber nicht; und die Strafe, zu der Sie 

verpflichtet sind, wird ihn nicht treffen, so dass Sie kein Klagerecht auf Mandat gegen ihn haben werden. 

 

19. Wenn mein Sohn als Richter unter die Bestimmungen dieses Edikts fallen sollte, wird das Edikt dann auf alle 

Klagen anwendbar sein, die ich in seinem Namen erhebe? Ich glaube nicht, denn sonst w¿rde sich meine Lage 

seinetwegen verschlechtern. 

 

20. Wenn der Prªtor sagt: "Er muss nach derselben Regel verurteilt werden", wird diese Strafe dann auf den Erben 

¿bertragen? Julianus erklªrte, dass die Klage nicht nur ihm, sondern auch seinem Erben verweigert werden sollte. 

 

21. Er erklªrte auch, und das nicht ohne Grund, dass er der Strafe des Edikts nicht nur in Bezug auf die 

Klagerechte unterliege, in die er verwickelt war, als er in den Geltungsbereich des Edikts kam, sondern auch in 

Bezug auf all jene, die spªter f¿r ihn erworben wurden. 

 

22. Julianus ist der Meinung, dass das unter solchen Umstªnden bereits gezahlte Geld nicht zur¿ckgefordert 

werden kann, da es noch einen Grund f¿r die Zahlung nach dem Naturrecht gab, das die R¿ckforderung verbietet. 

 

23. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Der Prªtor f¿gte sehr richtig und mit Recht diese Ausnahme ein: "Es sei denn, eine der Parteien hat gegen einen 

anderen ungerecht gehandelt, der seinerseits gegen einen anderen in gleicher Weise gehandelt hat." Und in der Tat, 
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wenn ein Magistrat das Edikt aufrechterhalten will oder ein Prozessbeteiligter den Nutzen daraus ziehen will, kann 

er sich selbst haftbar machen und die vom Edikt vorgeschriebene Strafe auf sich nehmen. 

 

 

 

Tit. 3. Wenn jemand einem Richter, der ein Urteil fªllt, den Gehorsam verweigert 
 

 

24. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Es ist allen Richtern, mit Ausnahme der Duumviri, gestattet, ihre Verwaltung durch Strafen zu sch¿tzen, die ihren 

Amtsrechten entsprechen. 

 

25. Es wird vermutet, dass er einem Richter, der die Gerichtsbarkeit innehat, den Gehorsam verweigert, wenn er 

sich weigert, das rechtskrªftig Festgestellte zu vollstrecken; so zum Beispiel, wenn er nicht zulªsst, dass jemand 

persºnliche Gegenstªnde aus seinem Besitz entfernt, sondern erlaubt, dass sie weggenommen oder weggetragen 

werden; und wenn er sich dem anschlieÇenden Verfahren widersetzt, wird angenommen, dass er nicht gehorcht. 

 

26. Weigert sich ein Bevollmªchtigter, Vormund oder Pfleger, dem Richter zu gehorchen, so wird er selbst 

bestraft, nicht aber der Auftraggeber oder der M¿ndel. 

 

27. Labeo sagt, dass nicht nur der Beklagte, sondern auch der Klªger, wenn er nicht gehorcht, nach diesem Edikt 

haftbar ist. 

 

28. Diese Klage ist nicht auf eine Summe gerichtet, die dem Interesse des Klªgers entspricht, sondern ist auf die 

Hºhe des erlittenen Schadens beschrªnkt; und da sie eine bloÇe Strafe enthªlt, erlischt sie nach Ablauf eines Jahres 

und kann nicht gegen den Erben geltend gemacht werden. 

 

 

 

Tit. 4. ¦ber Vorladungen vor einem Gericht 
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29. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Jemanden vor ein Gericht zu zitieren, bedeutet, ihn zur Verhandlung einer Sache vorzuladen. 

 

30. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Weder ein Konsul, noch ein Prªfekt, noch ein Prokonsul, noch irgendein anderer Magistrat, der Autoritªt aus¿bt 

und die Befugnis hat, andere zu bªndigen und ins Gefªngnis zu sperren, kann vor ein Gericht geladen werden; 

auch nicht ein Pontifex, der eine religiºse Zeremonie vollzieht; auch nicht diejenigen, die wegen des heiligen 

Charakters des Ortes diesen nicht verlassen kºnnen; auch nicht jemand, der im Dienst des Staates steht und auf 

einem Pferd, das der Regierung gehºrt, auf der ºffentlichen StraÇe reitet. Auch ein Mann, der heiratet, kann nicht 

vorgeladen werden, ebenso wenig wie die Frau, mit der er sich vermªhlt, ein Richter in Aus¿bung seines 

richterlichen Amtes, eine Person, die vor dem Prªtor ihre eigene Sache verhandelt, oder jemand, der die 

Beerdigungszeremonie f¿r ein Mitglied seines Hauses durchf¿hrt. 

 

31. Callistratus, Gerichtliche Ermittlungen, Buch I. 

 

Es kºnnen auch nicht diejenigen vorgeladen werden, die einer Beerdigung beiwohnen, was durch ein Reskript der 

Gºttlichen Br¿der festgelegt zu sein scheint. 

 

32. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Die gleiche Regel gilt f¿r diejenigen, die verpflichtet sind, an einem bestimmten Ort zum Zweck eines Prozesses 

anwesend zu sein, sowie f¿r Geisteskranke und Sªuglinge. 

 

33. Der Prªtor sagt: "Dass niemand ohne meine Erlaubnis seine Eltern, seinen Gºnner oder seine Gºnnerin oder 

die Kinder oder Eltern seines Gºnners oder seiner Gºnnerin vor Gericht laden kann". 

 

34. Unter dem Wort "Eltern" muss man hier die beiderlei Geschlechter verstehen. Es stellt sich jedoch die Frage, 

ob dieser Begriff unbegrenzt ausgedehnt werden kann? Einige sind der Meinung, dass er nur bis zum 

UrurgroÇvater zur¿ckreicht, und dass die anderen Nachkommen "Vorfahren" genannt werden. Pomponius erklªrte, 
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dass dies die Meinung der antiken Autoritªten sei; aber Gaius Cassius sagt, dass der Begriff f¿r alle Nachkommen 

ohne Ausnahme gelte, was ihn ehrenvoller macht, und diese Regel ist mit Recht angenommen worden. 

 

35. Labeo vertrat die Ansicht, dass auch diejenigen als Eltern gelten sollten, die in der Sklaverei zu solchen 

geworden sind, und nicht, wie Severus sagte, dass der Begriff nur f¿r Fªlle gelten sollte, in denen die Kinder 

legitim sind; so dass, wenn ein Sohn in promiskuitivem Verkehr gezeugt worden ist, er seine Mutter nicht vor 

Gericht bringen kann. 

 

36. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Der Grund daf¿r ist, dass die Mutter immer sicher ist, auch wenn sie sich dem promiskuitiven Verkehr hingegeben 

hat; der Vater aber ist derjenige, den die Ehe als solchen ausweist. 

 

37. Derselbe, Sentenzen, Buch I. 

 

Niemand kann sich vor Gericht auf seine leiblichen Eltern berufen, denn vor allen Eltern muss die gleiche 

Ehrfurcht bewahrt werden. 

 

38. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Ein Mensch kann ungestraft die Eltern seines Adoptivvaters anrufen, da sie nicht wirklich seine Eltern sind, da er 

nur mit denen verwandt ist, mit denen er auch verwandt ist. 

 

39. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Ein Mann kann seinen Adoptivvater nicht vor Gericht laden, solange er unter seiner Kontrolle steht, was sich eher 

aus dem Recht der vªterlichen Autoritªt als aus dem Befehl des Prªtors ergibt; es sei denn, der Sohn hat castrense 

peculium, und in diesem Fall kann ihm dies erlaubt werden, wenn ein angemessener Grund vorliegt, aber er kann 

seinen leiblichen Vater nicht vorladen, solange er Mitglied einer Adoptivfamilie ist. 

 

40. Das Edikt erwªhnt den "Patron" oder die "Patronin". Als Gºnner gilt, wer einen Sklaven entlassen hat oder wer 

eine Kollusion festgestellt hat, etwa wenn jemand in einem gerichtlichen Vorverfahren f¿r einen Freigelassenen 
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erklªrt wurde, obwohl er es in Wirklichkeit nicht war, oder wenn ich geschworen habe, dass der Betreffende mein 

Freigelassener ist; wie ich andererseits nicht als Gºnner gelte, wenn das Urteil gegen mich ergeht oder wenn ich 

den Eid abgebe und der Betreffende schwºrt, dass er nicht mein Freigelassener ist. 

 

41. Habe ich aber meinen Freigelassenen oder meine Freigelassene gezwungen, zu schwºren, nicht zu heiraten, so 

kann ich vor Gericht gestellt werden; und Celsus sagt in der Tat, dass zu meinen Lebzeiten kein Recht ¿ber einen 

solchen Freigelassenen auf meinen Sohn ¿bergeht. Julianus aber ist der gegenteiligen Ansicht, und viele nehmen 

seine Meinung an; so kann es geschehen, dass in einem solchen Fall ein Patron vorgeladen werden kann, sein Sohn 

aber, da er unschuldig ist, nicht. 

 

42. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Auch derjenige, der einen Sklaven aufgrund eines Treuhandvertrags entlassen hat, kann nicht vor Gericht gestellt 

werden, obwohl er vorgeladen werden kann, um ihn zur Entlassung eines Sklaven zu zwingen. 

 

43. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Wenn ich nach dieser Regel einen Sklaven unter der Bedingung kaufe, dass ich ihn freigebe, und er seine Freiheit 

durch die Verfassung des gºttlichen Markus erlangt, kann ich nicht zitiert werden, da ich sein Gºnner bin; wenn 

ich ihn aber mit seinem eigenen Geld kaufe und ihm die Treue gebrochen habe, kann ich nicht als sein Gºnner 

angesehen werden. 

 

44. Wenn eine Sklavin gegen die Bedingung ihres Verkaufs gezwungen wird, sich zu prostituieren, hat sie den 

Verkªufer als ihren Gºnner, wenn sie unter der Bedingung verkauft wurde: "Sie w¿rde frei werden, wenn sie 

gezwungen w¿rde, sich zu prostituieren". Wenn aber der Verkªufer, der sich das Recht vorbehielt, sie in Besitz zu 

nehmen, indem er sie pfªndete, sie selbst prostituiert, da sie dennoch ihre Freiheit erlangt, tut sie dies durch den, 

der sie verkauft hat, aber es ist nicht angemessen, dass ihm irgendeine Ehre erwiesen wird, wie Marcellus im 

sechsten Buch der Digesta sagt. 

 

45. Wir betrachten einen Mann auch dann als Patron, wenn er seine b¿rgerlichen Rechte verwirkt hat oder wenn 

sein Freigelassener die seinen verloren hat, wie z.B. bei einer heimlichen Aneignung, denn da er seinen Status vor 
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demjenigen, von dem er angeeignet wurde, verborgen haben muss, scheint seine Handlung nicht geeignet zu sein, 

ihn als frei geboren zu betrachten. 

 

46. Wenn er jedoch das Recht erworben hat, goldene Ringe zu tragen, sollte er meines Erachtens niemals die 

Achtung vor seinem Gºnner vernachlªssigen, auch wenn er in der Lage ist, alle Funktionen einer frei geborenen 

Person auszu¿ben. Anders verhªlt es sich, wenn er alle Privilegien der Geburt wiedererlangt hat, denn der Kaiser 

kann einen Menschen zum Freigeborenen machen. 

 

47. Wer von einer organisierten Kºrperschaft, einer Gesellschaft oder einer Stadt freigelassen wird, kann jedes 

Mitglied derselben vor Gericht laden, denn er ist nicht der Freigelassene eines bestimmten von ihnen. Er muÇ 

jedoch allen gemeinsam Respekt erweisen; und wenn er eine Gemeinde oder eine Kºrperschaft verklagen will, 

muÇ er die Erlaubnis dazu nach dem Edikt einholen, auch wenn er beabsichtigt, einen vorzuladen, der zum 

Vertreter der anderen ernannt worden ist. 

 

48. Unter den Begriffen "die Kinder und Eltern des Patrons und der Patronin" sind Personen beiderlei Geschlechts 

zu verstehen. 

 

49. Wenn ein Patron durch die Strafe der Deportation auf den Status eines Auslªnders herabgesetzt wurde, ist 

Pomponius der Meinung, dass sein Privileg verwirkt ist; sollte er aber wieder eingesetzt werden, kommt er wieder 

in den Genuss des Edikts. 

 

50. Die Adoptiveltern eines Patrons sind ebenfalls ausgenommen, aber nur so lange, wie die Adoption andauert. 

 

51. Wenn mein Sohn zur Adoption freigegeben wurde, kann er nicht von meinem Freigelassenen vor Gericht 

gebracht werden, auch nicht mein Enkel, der in einer Adoptivfamilie geboren ist. Wenn aber mein freigelassener 

Sohn einen Sohn adoptiert, kann ein solcher Enkel vorgeladen werden, denn er ist mir fremd. 

 

52. Nach Cassius kºnnen wir verstehen, dass der Begriff "Kinder", wie der der "Eltern", ¿ber den Ur-Ur-Enkel 

hinausgeht. 

 

53. Wenn eine Freigelassene ein Kind von ihrem Gºnner hat, kann weder sie noch ihr Sohn den anderen vor 

Gericht bringen. 
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54. Wenn die Kinder eines Patrons eine schwere Anklage gegen einen Freigelassenen ihres Vaters erhoben haben 

oder ihn als Sklaven beansprucht haben, steht ihnen keine Ehre zu. 

 

55. Der Prªtor sagt: "Niemand kann sie ohne meine Erlaubnis vorladen". Es ist jedoch erlaubt, wenn die Klage 

gegen den Patron oder seine Eltern keine Schande oder Schmach bedeutet, denn in jedem Fall muss ein guter 

Grund nachgewiesen werden; denn manchmal soll ein Freigelassener in einer Klage, die Schande bedeutet, wie 

Pedius meint, seinen Patron vorladen d¿rfen, wenn er ihm eine schwere Verletzung zugef¿gt hat, zum Beispiel ihn 

gegeiÇelt hat. 

 

56. Diese Achtung soll dem Patron immer zuteil werden, auch wenn er als Vormund, Kurator, Verteidiger oder 

Bevollmªchtigter eines anderen auftritt; wo aber der Vormund oder Kurator interessiert ist, kann er ungestraft 

vorgeladen werden, wie Pomponius sagt, und diese Meinung ist die bessere. 

 

57. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Obwohl der Prªtor nicht sagt, dass er bei Vorliegen eines triftigen Grundes ein Urteil ¿ber eine Strafe fªllen wird, 

sagt Labeo, dass seine Befugnis mit MaÇ ausge¿bt werden muss, z.B. wenn der Freigelassene seine Meinung 

ªndert und seine Klage aufgibt, oder wenn der vorgeladene Vormund nicht erscheint, oder wenn er mit seinem 

eigenen Einverstªndnis vorgeladen wurde, auch wenn die Bestimmungen des Edikts dies nicht zulassen. 

 

58. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LVII. 

 

Wenn ein Freigelassener gegen das Edikt des Prªtors den Sohn seines Patrons, den der Patron selbst unter seiner 

Kontrolle hat, vor Gericht lªdt, so soll, wenn der Vater abwesend ist, dem Sohn, der unter seiner Kontrolle ist, 

Entlastung gewªhrt werden, und gegen den Freigelassenen soll eine Strafklage, d.h. eine ¿ber f¿nfzig Aurei, 

erhoben werden. 

 

59. Modestinus, Pandekten, Buch X. 

 

Denn im Allgemeinen kann man Personen, denen man Respekt erweisen sollte, nicht ohne Befehl des Prªtors 

vorladen. 
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60. Papinianus, Meinungen, Buch I. 

 

Wenn ein Freigelassener von seinem Gºnner angeklagt wird und er, da er bereit ist, sich zu verteidigen, den 

Gouverneur der Provinz hªufig aufgefordert hat, seinen Fall zu verhandeln, wird nicht angenommen, dass er 

dadurch seinen Gºnner, der ihn angeklagt hat, vorgeladen hat. 

 

61. Paulus, Fragen, Buch I. 

 

Ein Freigelassener reichte eine Petition gegen seinen Gºnner ein, ohne zu verheimlichen, dass er sein 

Freigelassener war; und es stellte sich die Frage, ob die Strafe des Edikts erlassen w¿rde, wenn er ein kaiserliches 

Reskript in seinem Sinne erwirkte? Ich habe geantwortet, dass ich nicht glaube, dass das Edikt des Prªtors in 

diesem Fall anwendbar ist, weil derjenige, der eine Petition an den Kaiser oder an einen Statthalter richtet, nicht als 

derjenige gilt, der seinen Gºnner vor Gericht gerufen hat. 

 

62. Derselbe, Meinungen, Buch II. 

 

Es ist die Frage aufgetaucht, ob ein Vormund im Namen seines M¿ndels dessen Gºnnerin ohne die Erlaubnis des 

Prªtors vorladen kann? Ich habe die Frage dahingehend beantwortet, dass er seine Gºnnerin im Namen seines 

M¿ndels ohne die Zustimmung des Prªtors vorladen kann. 

 

63. Derselbe, Sentenzen, Buch I. 

 

Wenn jemand vor Gericht eine B¿rgschaft f¿r das Erscheinen eines anderen gegeben hat, ist er verpflichtet, ihn 

vorzuf¿hren. Auch wenn er in einer beurkundeten Urkunde versprochen hat, den Betreffenden vorzuf¿hren, ist er, 

auch wenn er keine B¿rgschaft vor Gericht geleistet hat, dennoch gezwungen, ihn vorzuf¿hren. 

 

64. Gaius, ¦ber das Gesetz der Zwºlftafel, Buch I. 

 

Viele Autoritªten haben behauptet, dass es nicht rechtmªÇig sei, jemanden aus seinem eigenen Haus vor Gericht zu 

laden; denn das Haus eines jeden Menschen sollte f¿r ihn ein vollkommen sicherer Zufluchtsort und Schutz sein, 
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und dass derjenige, der eine Person von dort vorlªdt, als jemand angesehen werden muss, der Gewalt angewendet 

hat. 

 

65. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Es ist gewiss, dass eine Partei hinreichend bestraft wird, wenn sie sich nicht verteidigt und sich verborgen hªlt, 

weil ihr Gegner in den Besitz seines Eigentums gelangt. Aber Julianus sagt, wenn er sich zeigt oder ºffentlich 

erscheint, kann er rechtmªÇig vorgeladen werden. 

 

66. Gaius, ¦ber das Gesetz der Zwºlftafeln, Buch I. 

 

Es besteht kein Zweifel, dass ein Mann rechtmªÇig aus seinem Weinberg, dem Bad oder dem Theater vorgeladen 

werden kann. 

 

67. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Auch wenn ein Mann, der sich in seinem eigenen Haus befindet, manchmal vor Gericht geladen werden kann, so 

darf doch niemand mit Gewalt von seinem Wohnsitz entfernt werden. 

 

68. Gaius, ¦ber das Gesetz der Zwºlftafel, Buch I. 

 

Es ist nicht erlaubt, Mªdchen vorzuladen, die noch nicht in der Pubertªt sind und die unter der Kontrolle eines 

anderen stehen. 

 

69. Ein Mann, der vorgeladen ist, soll in zwei Fªllen entlassen werden: erstens, wenn jemand seine Verteidigung 

¿bernimmt, und zweitens, wenn der Streit beigelegt ist, bevor die Parteien vor Gericht gekommen sind. 

 

70. Marcianus, Institute, Buch III. 

 

Wenn ein Freigelassener gemeinschaftlich ist, d.h. mehrere Schutzherren hat, soll er den Prªtor bitten, ihm zu 

gestatten, jeden seiner Schutzherren vorzuladen, da er sonst nach dem Prªtorischen Edikt haftbar gemacht wird. 
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71. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Eine Klage ¿ber f¿nfzig aurei kann gegen denjenigen erhoben werden, der gegen diese Bestimmungen verstºÇt, 

aber sie kann nicht f¿r oder gegen einen Erben erhoben werden, auch nicht nach Ablauf eines Jahres. 

 

72. Modestinus, ¦ber die Bestrafungen, Buch I. 

 

Wenn ein Freigelassener seinen Gºnner vor Gericht geladen hat, ohne dass die Erlaubnis nach dem Edikt erteilt 

wurde, wird er auf dessen Beschwerde hin mit der oben genannten Strafe belegt, d.h. mit f¿nfzig Aurei; oder er 

kann vom Prªfekten der Stadt wegen mangelnden Respekts gez¿chtigt werden, wenn festgestellt wird, dass er kein 

Vermºgen hat. 

 

 

 

Tit. 5. Wenn jemand, der vorgeladen ist, nicht erscheint, und wenn jemand eine Person 

vorgeladen hat, die er nach dem Edikt nicht hªtte vorladen d¿rfen 
 

 

73. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Wenn jemand, der vorgeladen ist, eine Person, die nicht der Gerichtsbarkeit des Magistrats untersteht, vor dem er 

selbst vorgeladen ist, als B¿rgschaft f¿r sein Erscheinen vor Gericht gibt, so gilt eine solche B¿rgschaft als nicht 

geleistet, es sei denn, er verzichtet ausdr¿cklich auf sein Privileg. 

 

74. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Jeder, der vor den Prªtor oder einen anderen Gerichtsbeamten in irgendeiner Sache geladen wird, soll erscheinen, 

damit festgestellt werden kann, ob der Richter zustªndig ist oder nicht. 

 

75. Wenn jemand, der vorgeladen wurde, nicht erscheint, soll er zu einer Geldstrafe verurteilt werden, die der 

Befugnis des Richters entspricht, wenn ein triftiger Grund vorliegt; doch ist die Unwissenheit der Menschen zu 
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ber¿cksichtigen. Wenn der Klªger kein Interesse daran hat, daÇ sein Gegner zu einer bestimmten Zeit vor Gericht 

erscheint, kann der Prªtor die Strafe erlassen, zum Beispiel, weil der Tag ein Feiertag war. 

 

76. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XLVII. 

 

Wenn jemand versprochen hat, vor Gericht zu erscheinen, aber nicht die Strafe nennt, zu der er verpflichtet ist, 

wenn er nicht erscheint, kann er mit Sicherheit auf eine Summe verklagt werden, die dem Interesse des Klªgers 

entspricht; und das hat auch Celsus erklªrt. 

 

 

Tit. 6. Personen, die vorgeladen werden, m¿ssen entweder erscheinen oder eine B¿rgschaft 

oder Sicherheit daf¿r leisten 
 

 

77. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Das Edikt sieht vor, "dass, wenn eine B¿rgschaft f¿r das Erscheinen einer Partei vor Gericht geleistet wird, das 

Vermºgen des Ersteren ausreichen muss, wobei die Stellung des Angeklagten ber¿cksichtigt wird, es sei denn, die 

beiden sind eng miteinander verwandt, denn dann wird bestimmt, dass jeder angenommen werden kann"; wie zum 

Beispiel, wenn eine Partei als B¿rge f¿r ihre Eltern oder ihren Gºnner angeboten wird. 

 

78. Callistratus, ¦ber das Monitory Edict, Buch I. 

 

Die gleiche Regel gilt f¿r die Patronin oder f¿r die Kinder, die Ehefrau oder die Schwiegertochter des Patrons; 

denn jede dieser Personen kann einen B¿rgen stellen, der angenommen werden muss; und wenn der Klªger sich 

weigert, ihn anzunehmen, weil er weiÇ, dass die Parteien nahe verwandt sind, wird eine Klage auf f¿nfzig aurei 

erhoben. 

 

79. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Der Grund daf¿r ist, dass bei nahen Verwandten jeder B¿rge als ausreichend zahlungsfªhig akzeptiert wird. 
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80. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LVIII. 

 

Wenn jemand verspricht, zwei Personen vor Gericht zu bringen, und er bringt die eine und nicht die andere, so gilt 

er als nicht erf¿llt, da eine von ihnen nicht gebracht wurde. 

 

 

 

Tit. 7. Niemand kann eine Person, die vor Gericht geladen ist, gewaltsam entfernen 
 

 

81. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Der Prªtor hat dieses Edikt erlassen, um durch die Furcht vor Strafe diejenigen zur¿ckzuhalten, die mit Gewalt 

Personen retten, die vor Gericht geladen sind. 

 

82. Und dann hat Pomponius erklªrt, dass, wenn ein Sklave eine Straftat begeht, eine Noxe gewªhrt werden soll, es 

sei denn, er hat sie mit Wissen seines Herrn begangen; denn in diesem Fall muss der Herr die Klage abwehren, 

ohne den Sklaven ausliefern zu d¿rfen. 

 

83. Ofilius ist der Meinung, dass die Bestimmungen des Edikts nicht gelten, wenn die vor Gericht geladene Person 

davon befreit ist, wie zum Beispiel ein Vater, ein Patron und die anderen oben aufgezªhlten Personen. Diese 

Meinung scheint mir richtig zu sein; denn wenn derjenige, der ihn vorgeladen hat, sich einer unerlaubten Handlung 

schuldig gemacht hat, so war es derjenige nicht, der ihn befreit hat. 

 

84. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Denn obwohl beide Parteien, der Freigelassene, der seinen Gºnner herbeigerufen hat, und derjenige, der ihn 

gewaltsam befreit hat, gegen das Edikt verstoÇen haben, wird die Lage des Freigelassenen verschlechtert, weil er 

in einer solchen Klage die Rolle des Klªgers einnimmt. Derselbe Billigkeitsgrund gilt f¿r eine Partei, die an einen 

anderen Ort als den, zu dem sie hªtte vorgeladen werden m¿ssen, geladen wird. Es kann jedoch positiver gesagt 

werden, dass derjenige, der das Recht hatte, das Erscheinen zu verweigern, nicht als durch Gewalt befreit gilt. 
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85. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Wenn jemand einen Sklaven befreit, der vor Gericht geladen wurde, meint Pedius, dass das Edikt nicht anwendbar 

ist, da der Sklave keine Person ist, die vorgeladen werden kann. Was ist dann zu tun? Es muss ein Verfahren 

eingeleitet werden, um ihn vorzuf¿hren. 

 

86. Wenn jemand eine Partei befreit, die vor einen Richter von untergeordneter Gerichtsbarkeit geladen ist, soll die 

Strafe des Edikts nicht verhªngt werden. 

 

87. Wenn der Prªtor sagt: "Er hat ihn mit Gewalt befreit", bedeutet das, daÇ die Tat nur mit Gewalt oder auch mit 

Bosheit begangen wurde? Es gen¿gt, wenn die Tat mit Gewalt ver¿bt wurde, auch wenn keine Arglist vorliegt. 

 

88. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Der Begriff "befreien" ist ein allgemeiner, wie Pomponius sagt; denn "wegtragen" bedeutet, mit den Hªnden 

ergreifen; aber "befreien" kann auf jede Art und Weise geschehen; wenn z.B. jemand eine Partei nicht gewaltsam 

entfernt, sondern sie durch Verzºgerung am Erscheinen vor Gericht hindert, so dass der f¿r die Klage angesetzte 

Tag verstreicht oder das fragliche Gut durch Zeitablauf verloren geht, wird er als befreit angesehen, auch wenn er 

es nicht kºrperlich getan hat. Hat er ihn aber an einem Ort festgehalten und nicht entf¿hrt, so ist er nach den 

Bestimmungen des Edikts haftbar. 

 

89. Auch wer einen zum Zwecke der Belªstigung Vorgeladenen befreit, wird nach dem Edikt als haftbar 

angesehen. 

 

90. Der Prªtor sagt: "Er darf nicht bºswillig handeln, um die Freilassung zu ermºglichen"; denn dies kann ohne 

Bºswilligkeit geschehen, wenn es einen guten Grund f¿r die Befreiung gibt. 

 

91. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Wenn jemand eine Befreiung durch die Vermittlung eines anderen bewirkt hat, ist er gemªÇ dieser Klausel haftbar, 

egal ob er anwesend oder abwesend war. 
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92. Gegen jeden, der eine Partei mit Gewalt befreit hat, wird Klage erhoben, und die Hºhe des Schadensersatzes 

richtet sich nicht nach dem, was tatsªchlich verloren gegangen ist, sondern der Wert des streitigen Gutes wird vom 

Klªger festgesetzt; und diese Bestimmung wurde hinzugef¿gt, damit deutlich wird, dass er diese Strafe auch dann 

einfordern kann, wenn er ohne triftigen Grund Klage erhebt. 

 

93. Der Klªger muss auch nachweisen, dass der Beklagte durch die erfolgte Rettung daran gehindert wurde, vor 

Gericht zu erscheinen; wurde er dennoch vorgef¿hrt, kann die Strafe nicht verhªngt werden, da die Worte nur 

anwendbar sind, wenn eine Handlung vorgenommen wurde. 

 

94. Es handelt sich um eine Klage in factum, die, wenn mehrere ein Unrecht begangen haben, gegen jeden von 

ihnen erhoben werden kann, wobei derjenige, der befreit wurde, dennoch haftbar bleibt. 

 

95. Das Klagerecht wird auch den Erben zugestanden, wenn sie ein Interesse daran haben, davon Gebrauch zu 

machen; es wird jedoch nicht gegen einen Erben oder nach Ablauf eines Jahres gewªhrt. 

 

96. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXXV. 

 

Wenn derjenige, der einen Schuldner mit Gewalt befreit hat, zahlt, befreit er diesen nicht von seiner Schuld, weil 

er die Strafe f¿r seine eigene Tat bezahlt. 

 

 

 

Tit. 8. Welche Personen gezwungen sind, eine B¿rgschaft zu leisten, und wer ein 

Versprechen unter Eid abgeben oder durch ein bloÇes Versprechen gebunden sein kann 
 

 

97. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch V. 

 

Der Ausdruck "B¿rgschaft leisten" kommt von demselben Ursprung wie "Sicherheit leisten"; denn wie 

"befriedigen" von demjenigen gesagt wird, dessen Wunsch wir nachkommen, so bezieht sich "Sicherheit leisten" 

auf unseren Gegner, wenn er f¿r das von uns Gew¿nschte sorgt, und wenn wir ihn unter diesem Namen durch 

B¿rgschaft in Sicherheit bringen. 



104 

 

 

98. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Der B¿rge, der sich f¿r das Erscheinen einer Partei vor Gericht verb¿rgt, wird als ein Mann von Vermºgen 

angesehen, nicht nur wegen seiner Mittel, sondern auch wegen der Leichtigkeit, mit der er verklagt werden kann. 

 

99. Wenn jemand eine B¿rgschaft f¿r sein Erscheinen vor Gericht einer Person gibt, die nicht fªhig ist, eine Klage 

zu erheben, ist die B¿rgschaft ohne Wirkung. 

 

100. Der Prªtor sagt: "Wenn jemand seinen Vater, seinen Gºnner, seine Gºnnerin, die Kinder oder Eltern seines 

Gºnners oder seiner Gºnnerin oder seine eigenen Kinder oder irgendjemanden, den er unter seiner Kontrolle hat, 

oder seine Frau oder seine Schwiegertochter vor Gericht lªdt, soll jede beliebige B¿rgschaft f¿r ihr Erscheinen vor 

Gericht akzeptiert werden". 

 

101. Wo der Prªtor sagt: "oder seine eigenen Kinder", verstehen wir, dass diejenigen gemeint sind, die vom 

weiblichen Geschlecht abstammen; und wir dehnen dieses Privileg auch auf den Vater aus, nicht nur, wenn er sein 

eigener Herr ist, sondern auch, wenn er unter der Kontrolle von irgendjemandem steht; und das hat auch 

Pomponius festgestellt. Ein Sohn kann von seinem Vater verpfªndet werden, auch wenn er unter der Herrschaft 

eines anderen steht. Unter "Schwiegertochter" ist auch die Schwiegerenkelin zu verstehen, und so weiter, f¿r die 

nachfolgenden Generationen. 

 

102. Wenn der Prªtor sagt: "Jeder beliebige B¿rge soll akzeptiert werden", so bezieht sich dies lediglich auf seine 

finanziellen Mittel, d.h. auch wenn er nicht vermºgend ist. 

 

103. Wenn der Prªtor einer Klage gegen einen B¿rgen stattgibt, der versprochen hat, dass eine Partei vor Gericht 

erscheinen wird, so tut er dies in Hºhe des fraglichen Vermºgens. Ob es sich dabei um den tatsªchlichen Wert des 

Gegenstandes oder um eine bestimmte Summe handelt, ist zu pr¿fen. Es ist die bessere Meinung, dass ein B¿rge 

f¿r den tatsªchlichen Wert haftet, es sei denn, er hat sich f¿r eine bestimmte Summe verpflichtet. 

 

104. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 
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Unabhªngig davon, ob es sich um eine Klage auf doppelten, dreifachen oder vierfachen Schadenersatz handelt, 

sind wir der Meinung, dass ein und derselbe B¿rge f¿r den gesamten Betrag haftet, weil man davon ausgeht, dass 

das Gut so viel wert ist. 

 

105. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Wenn derjenige, der eine B¿rgschaft f¿r sein Erscheinen vor Gericht geleistet hat, stirbt, soll der Prªtor nicht 

anordnen, dass er vorgef¿hrt wird. Wenn er dies jedoch unwissentlich anordnet oder wenn die Partei nach seiner 

Anordnung und vor dem f¿r ihr Erscheinen festgesetzten Tag stirbt, kann keine Klage zugelassen werden. Stirbt er 

nach dem f¿r sein Erscheinen anberaumten Tag oder verliert er sein B¿rgerrecht, so kann eine Klage gegen ihn 

rechtmªÇig erhoben werden. 

 

106. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Wenn jemand die B¿rgschaft f¿r einen bereits Verurteilten ¿bernimmt und danach stirbt oder das rºmische 

B¿rgerrecht verliert, kann dennoch rechtmªÇig gegen den B¿rgen geklagt werden. 

 

107. Wenn jemand sich weigert, eine ausreichende B¿rgschaft f¿r das Erscheinen eines anderen vor Gericht 

anzunehmen, der ganz offensichtlich zahlungsfªhig ist, oder wenn es in diesem Punkt irgendeinen Zweifel gibt und 

er als zahlungsfªhig bewiesen wird, kann gegen ihn eine Schadensersatzklage erhoben werden; denn es ist in der 

Tat kein gewºhnliches Unrecht, wenn ein Mann vor Gericht gebracht wird, der eine vollkommen zahlungsfªhige 

B¿rgschaft leisten kann. Der B¿rge, der nicht akzeptiert wurde, kann auch f¿r den Schaden, der ihm selbst 

zugef¿gt wurde, Klage erheben. 

 

108. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XII. 

 

Wenn eine B¿rgschaft oder ein Versprechen gegeben wird, das mangelhaft ist, wird es als gar keine B¿rgschaft 

angesehen. 

 

109. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XIV. 
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Wenn die Zahlungsfªhigkeit des B¿rgen nicht geleugnet wird, muss man sagen, dass er das Privileg hat, sich gegen 

die Zustªndigkeit des Gerichts zu wehren, und da der Klªger bef¿rchten kann, dass er von seinem Recht Gebrauch 

machen wird, m¿ssen wir uns vergewissern, wie das Gesetz lautet. Der gºttliche Pius (wie Pomponius in seinem 

Buch der Briefe, Marcellus im dritten Buch der Digesten und Papinianus im dritten Buch der Fragen feststellt) hat 

in einem Reskript an Cornelius Proculus dargelegt, dass der Klªger einen solchen B¿rgen mit Recht ablehnen 

kºnne, dass er aber, wenn er keinen anderen finden kºnne, ihn warnen kºnne, von seinem Vorrecht keinen 

Gebrauch zu machen, wenn eine Klage erhoben werde. 

 

110. Wenn eine Sicherheit verlangt wird und der Beklagte sie am Ort der Klageerhebung nicht ohne weiteres 

erhalten kann, kann er gehºrt werden, wenn er bereit ist, in einer anderen Stadt derselben Provinz Sicherheit zu 

leisten. Ist aber die Sicherheit freiwillig, so kann er nicht anderswo Zuflucht nehmen; denn wer sich selbst die 

Notwendigkeit der Sicherheit auferlegt hat, verdient eine solche R¿cksicht nicht. 

 

111. Ist die Sicherheit nicht geleistet worden und handelt es sich bei der Sache, f¿r die sie verlangt wird, um ein 

persºnliches Gut, und ist die Partei verdªchtig, so soll die Sache bei Gericht hinterlegt werden, wenn der Richter 

dies billigt, oder die Sicherheit geleistet wird, oder der Prozess beendet wird. 

 

112. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XIV. 

 

Es ist ¿blich, dass die Prozessparteien sich auf den Tag einigen, der in der Vereinbarung genannt wird, und wenn 

dies nicht geschieht, meint Pedius, dass es in der Macht des Vereinbarenden liegt, eine angemessene Zeit zu 

bestimmen, die vom Richter festgelegt wird. 

 

113. Wer eine Frau als B¿rgschaft anbietet, gilt nicht als ausreichend; auch ein Soldat oder ein Minderjªhriger 

unter f¿nfundzwanzig Jahren kann nicht als B¿rge angenommen werden, es sei denn, diese Personen b¿rgen f¿r 

sich selbst, z.B. wenn sie als ihre eigenen Vertreter handeln. Einige Autoritªten sind sogar der Meinung, dass, 

wenn ein Ehemann ein Grundst¿ck beansprucht, die Ehefrau f¿r sich selbst b¿rgen kann. 

 

114. Wird festgestellt, dass eine Person, die sich vor der Urteilsverk¿ndung als B¿rge f¿r die Zahlung angeboten 

hat, ein Sklave ist, hat der Klªger Anspruch auf Entlastung und es muss eine neue B¿rgschaft geleistet werden. Die 

gleiche Erwªgung muss bei einem Minderjªhrigen unter f¿nfundzwanzig Jahren und wahrscheinlich bei einer Frau 

wegen ihrer Unerfahrenheit angestellt werden. 
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115. Wenn der B¿rge f¿r die Zahlung des Urteils der Erbe des Verpflichteten oder der Verpflichtete der des 

B¿rgen wird, muss eine neue B¿rgschaft ausgestellt werden. 

 

116. Vorm¿nder und Kuratoren, die verpflichtet sind, eine Sicherheit f¿r das Vermºgen ihrer M¿ndel zu leisten, 

m¿ssen vor den Stadtmagistraten vorgef¿hrt werden, weil die Sicherheit notwendig ist. Dasselbe gilt f¿r den Fall, 

dass das Eigentum, an dem ein NieÇbrauch bestellt wurde, dem Eigent¿mer zur¿ckgegeben werden soll, und auch 

f¿r den Fall eines Vermªchtnisnehmers, der eine Sicherheit leisten muss, dass er, wenn er aus dem Nachlass 

ausgeschlossen wird, die Vermªchtnisse und den ¦berschuss, den er nach dem falcidischen Gesetz erhalten hat, 

zur¿ckgibt. Der Erbe hat auch ein Recht auf Anhºrung in einem Fall, in dem er vor einen stªdtischen Richter 

geschickt wird, um eine Sicherheit f¿r Vermªchtnisnehmer zu leisten. Es ist klar, dass der Erbe, wenn ein 

Vermªchtnisnehmer durch sein eigenes Verschulden bereits in Besitz genommen wurde und keine Sicherheit 

geleistet hat, den Vermªchtnisnehmer zur Herausgabe des Besitzes auffordert und dabei erklªrt, dass er bereit ist, 

in einer stªdtischen Stadt Sicherheit zu leisten, dies nicht zulassen kann. Anders verhªlt es sich jedoch, wenn der 

Vermªchtnisnehmer ohne Verschulden oder Arglist des Erben bereits in den Besitz gesetzt worden ist. 

 

117. Eine Partei soll schwºren, dass sie nicht von bºswilligen Gef¿hlen getrieben wird, wenn sie ihren Gegner in 

eine stªdtische Stadt vorlªdt, aus Furcht, dass er vielleicht die Absicht haben kºnnte, ihn zu verªrgern, wenn es 

ihm mºglich ist, in Rom Sicherheit zu leisten. Einige Personen sind jedoch von der Ablegung dieses Eides befreit, 

wie zum Beispiel Eltern und Gºnner. Derjenige aber, der vor die stªdtischen Magistrate geschickt wird, muss 

schwºren: "dass er in Rom keine Sicherheit leisten kann und dass er dies an dem Ort tun kann, an den er geschickt 

werden mºchte, und dass er dies nicht tut, um seinen Gegner zu ªrgern". Er kann nicht gezwungen werden, zu 

schwºren, "dass er nicht in der Lage ist, anderswo als an diesem Ort Sicherheit zu leisten", denn wenn er in Rom 

keine Sicherheit erlangen kann und an mehreren anderen Orten dazu in der Lage ist, wird er gezwungen sein, einen 

Meineid zu leisten. 

 

118. Diese Erlaubnis kann also eingeholt werden, wenn ein berechtigter Grund vorzuliegen scheint, aber wie soll 

man vorgehen, wenn die Partei sich zuvor geweigert hat, in der Stadt eine Sicherheit zu leisten? In diesem Fall soll 

er die Erlaubnis nicht erhalten, da es sein eigenes Verschulden war, dass er an dem Ort, an den er sich nun begeben 

will, keine Sicherheit geleistet hat. 

 

119. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch V. 
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Wenn ein Schiedsrichter f¿r die Pr¿fung der Sicherheiten eingesetzt wird und sein Urteil einer der Parteien 

ungerecht erscheint, kann dagegen Berufung eingelegt werden, ebenso wie gegen die Entscheidung eines Richters. 

 

120. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LXXV. 

 

Wenn die B¿rgschaften vom Schiedsrichter f¿r ausreichend erklªrt werden, m¿ssen sie als zahlungsfªhig 

angesehen werden, da sonst eine Klage vor einem zustªndigen Richter eingereicht werden kºnnte. 

 

121. Wenn eine Partei aus irgendeinem Grund die vom Schiedsrichter genehmigten B¿rgschaften ablehnt oder 

andere, die abgelehnt wurden, annimmt, muss sie sich umso mehr mit denen begn¿gen, die sie aus eigenem Willen 

angenommen hat. Wenn in der Zwischenzeit ein groÇes Ungl¿ck ¿ber die B¿rgen hereinbricht oder sie in groÇe 

Armut geraten, muss, wenn ein entsprechender Grund vorliegt, eine andere Sicherheit geleistet werden. 

 

122. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXXV. 

 

Julianus sagt: "Wenn ihr, bevor ich euch anordne, eine Klage zur Wiedererlangung von Land einzureichen, und 

wenn ihr im Begriff seid, dies zu tun, eine ausreichende Sicherheit leistet, und danach die Klage auf meine 

Anweisung hin einleitet, haften die B¿rgen". 

 

123. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch LXXVII. 

 

Alle Autoritªten sind sich dar¿ber einig, dass ein unter einer Bedingung eingesetzter Erbe, der wªhrend des 

Bestehens der Bedingung im Besitz des Nachlasses ist, dem eingesetzten Erben eine Sicherheit f¿r die Herausgabe 

des Nachlasses leisten muss. Wird die Bedingung nicht erf¿llt, so kann der Ersatzerbe, der den Nachlass erwirbt, 

denselben einfordern, und wenn er ihn erhªlt, kann die Kaution eingeklagt werden. Der Prªtor selbst pflegt bei 

Vorliegen eines triftigen Grundes hªufig anzuordnen, dass die Auflage vor dem Eintritt der Bedingung und vor 

dem Tag, an dem die Klage eingereicht werden kann, zu erf¿llen ist. 

 

124. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LXXV. 

 

Werden mehrere Parteien ausgetauscht, muss f¿r jede von ihnen eine Kaution gestellt werden. 
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125. Derselbe, Meinungen, Buch II. 

 

Der Sohn einer Familie ¿bernimmt die Verteidigung seines Vaters wªhrend dessen Abwesenheit; ich frage, ob er 

eine Sicherheit f¿r die Zahlung des Urteils leisten soll? Paulus antwortet, dass jeder, der die Verteidigung eines 

Abwesenden ¿bernimmt, auch wenn er sein Sohn oder sein Vater ist, demjenigen, der es verlangt, nach den 

Bestimmungen des Edikts eine Sicherheit leisten muss. 

 

126. Macer, ¦ber Berufungen, Buch I. 

 

Es sei daran erinnert, dass die Besitzer von Immobilien nicht gezwungen sind, eine Sicherheit zu leisten. 

 

127. Unter einem solchen Besitzer ist jemand zu verstehen, der entweder auf dem Land oder in der Stadt Land 

besitzt, entweder ganz oder teilweise. Man versteht darunter auch einen Besitzer, der Land besitzt, das der Zahlung 

von Pacht an den Staat unterworfen ist, d.h. ein Erbbaurecht; und auch derjenige, der den bloÇen Besitz hat, gilt als 

Besitzer. Ulpianus erklªrte jedoch, dass derjenige, der nur den NieÇbrauch hat, kein Besitzer ist. 

 

128. Ein Glªubiger, der ein Pfand angenommen hat, ist kein Besitzer, auch wenn er die Sache in Besitz hat, oder 

wenn sie ihm ausgeliefert worden ist, oder wenn der Schuldner sie nach dem Willen des Glªubigers besitzt. 

 

129. Wird ein Grundst¿ck als Mitgift gegeben, so gelten sowohl die Ehefrau als auch der Ehemann als Besitzer, 

weil sie das Grundst¿ck besitzen. 

 

130. Anders verhªlt es sich bei einer Partei, die das Recht hat, persºnlich auf die R¿ckgabe eines Grundst¿cks zu 

klagen. 

 

131. Vorm¿nder, ob ihre M¿ndel oder sie selbst im Besitz sind, werden als Besitzer angesehen; und dieselbe Regel 

gilt, wenn nur einer von mehreren Vorm¿ndern im Besitz ist. 

 

132. Wenn Sie mich wegen eines Grundst¿cks, das ich besitze, verklagen und das Urteil zu Ihren Gunsten ausfªllt 

und ich Berufung einlege, bin ich dann immer noch als Besitzer des besagten Grundst¿cks zu betrachten? Man 



110 

 

kann mit Fug und Recht sagen, dass ich der Besitzer desselben bin, weil ich es noch innehabe; es macht auch 

keinen Unterschied, dass ich spªter meines Besitzes beraubt werden kann. 

 

133. Um festzustellen, ob eine Partei Besitzer ist oder nicht, ist der Zeitpunkt zu ber¿cksichtigen, zu dem die 

B¿rgschaft verlangt wurde; denn so wie derjenige nicht schlechter gestellt ist, der seinen Besitz verkauft hat, 

nachdem er eine B¿rgschaft gegeben hat, so erlangt auch derjenige keinen Vorteil, der den Besitz ¿bernimmt, 

nachdem die B¿rgschaft vollzogen wurde. 

 

134. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Wer unter Eid versprochen hat, vor Gericht zu erscheinen, wird nicht des Meineids f¿r schuldig befunden, wenn er 

es aus einem guten Grund nicht tut. 

 

 

 

Tit. 9. Auf welche Weise eine Sicherheit bei einer Klage gegen ein Unrecht geleistet werden 

muss 
 

 

135. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VII. 

 

Wenn jemand versprochen hat, dass ein Sklave, wegen dem eine Klage wegen Unzucht erhoben wird, vor Gericht 

erscheinen soll, sagt der Prªtor, "dass er ihn in demselben Zustand erscheinen lassen muss, in dem er sich zur Zeit 

der Einleitung des Verfahrens befand". 

 

136. ¦berlegen wir, was die Worte "in demselben Zustand" bedeuten. Meines Erachtens befindet sich derjenige in 

demselben Zustand, der nichts tut, was der Partei, die die Klage erhebt, schaden kºnnte. Labeo erklªrt, dass, wenn 

der Sklave aufhºrt, demjenigen zu gehºren, der das Versprechen abgibt, oder wenn das Klagerecht verloren geht, 

er sich nicht in demselben Zustand befindet; genauso wie eine Partei, die sich in demselben Zustand befindet wie 

ihr Gegner, was den Rechtsstreit betrifft, in einen anderen Zustand versetzt wird; mit einem Wort, wenn entweder 

der Ort oder die Partei gewechselt wird. Wenn also ein Sklave an jemanden verkauft wird, der nicht vor demselben 

Gericht verklagt werden kann wie derjenige, der das Versprechen gegeben hat, oder wenn er an jemanden 
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ausgeliefert wird, der mªchtiger ist, meint er, dass er nicht in demselben Zustand vor Gericht erscheinen kann. 

Wird er aber zur Genugtuung f¿r einen Schaden, den er begangen hat, ausgeliefert, so kann er seiner Meinung 

nach nicht in demselben Zustand vorgef¿hrt werden; denn durch seine Auslieferung zu diesem Zweck sind seiner 

Meinung nach alle von anderen eingeleiteten Schadenersatzklagen verjªhrt. 

 

137. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Wir aber nehmen eine andere Regel an; denn wenn ein Sklave zur Befriedigung von Schadenersatz ¿berlassen 

wird, erlischt das Klagerecht aus keinem der vorher genannten Gr¿nde; denn die Klage folgt immer dem Sklaven, 

gerade so, als ob er sich zuerst gemeldet hªtte. 

 

138. Wenn der Sklave, gegen den jemand eine Klage wegen Schªdigung erheben kann, abwesend ist und sein Herr 

nicht leugnet, dass er unter seiner Kontrolle steht, kann er nach Vindius gezwungen werden, zu versprechen, ihn 

vor Gericht zu stellen oder zu verteidigen, und wenn er dazu nicht bereit ist, muss er eine Sicherheit leisten, ihn so 

bald wie mºglich zu stellen; Wenn er aber fªlschlicherweise leugnet, dass er unter seiner Kontrolle steht, ist er 

gezwungen, den Prozess zu f¿hren, ohne den Sklaven herauszugeben; und Julianus erklªrt dies auch, wenn der 

Herr durch Betrug vorgetªuscht hat, dass der Sklave nicht unter seiner Kontrolle steht. Ist der Sklave anwesend 

und der Herr abwesend und gibt es niemanden, der den Sklaven verteidigt, sollte er auf Anordnung des Prªtors 

entfernt werden, aber wenn ein triftiger Grund vorliegt, kann seine Verteidigung anschlieÇend seinem Herrn 

zugestanden werden, wie Pomponius und Vindius erklªren; auch wird der Herr durch seine Abwesenheit nicht 

beeintrªchtigt. Daher kann das Klagerecht, das der Klªger verloren hat, weil der Sklave durch die Wegnahme zu 

seinem Eigentum wurde, ihm wieder zuerkannt werden. 

 

139. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VII. 

 

Wird gegen eine Person, die nur den NieÇbrauch an einem Sklaven hat, eine schªdliche Klage erhoben und weigert 

sie sich, ihn zu verteidigen, so wird ihr das Recht, auf Wiedererlangung des NieÇbrauchs zu klagen, vom Prªtor 

abgesprochen. 

 

140. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch VI. 
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Wenn jemand gegen einen von zwei Eigent¿mern eines Sklaven klagt, stellt sich die Frage, ob er verpflichtet ist, 

f¿r den Anteil des anderen Eigent¿mers Sicherheit zu leisten? Sabinus sagt, dass er dazu nicht verpflichtet ist, weil 

er seinen eigenen Sklaven verteidigt, gerade so, als ob er ganz sein Eigentum wªre; denn er ist verpflichtet, den 

gesamten Anteil zu verteidigen, und er soll nicht gehºrt werden, wenn er nur seinen eigenen Anteil verteidigen 

will.  

 

141. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XLVII. 

 

Hat eine Partei versprochen, einen Sklaven in gleichem Zustand vor Gericht zu stellen, und wird er vorgef¿hrt, 

nachdem er freigelassen worden ist, so ist er, wenn es sich um ein Kapitalverbrechen oder eine Verletzung handelt, 

nicht ordnungsgemªÇ vorgef¿hrt; denn eine Art von Strafe wird bei Sklaven durch Peitschenhiebe im Falle einer 

Verletzung verhªngt, und eine andere bei einem freien Mann, wie z.B. eine GeldbuÇe. Was jedoch andere 

schªdliche Handlungen betrifft, so ist er in einem besseren Zustand. 

 

142. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch XI. 

 

Wenn aber versprochen wurde, einen Sklaven, der frei werden soll, hervorzubringen, wird er als in demselben 

Zustand befindlich angesehen, auch wenn er frei ist, wenn er erscheint; denn die Erlangung seiner Freiheit wurde 

stillschweigend verstanden. 

 

 

Tit. 10. In Bezug auf denjenigen, der eine Person daran hindert, vor Gericht zu erscheinen 
 

 

143. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VII. 

 

Der Prªtor hat es f¿r sehr gerecht gehalten, die Bosheit desjenigen zu bestrafen, der das Erscheinen eines anderen 

vor Gericht verhindert. 

 

144. Der Bºswilligkeit ist nicht nur derjenige schuldig, der eine Partei mit seinen eigenen Hªnden oder durch die 

Vermittlung derer, die in seinem Dienst stehen, festhªlt, sondern auch derjenige, der andere auffordert, ihn 
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festzuhalten oder zu entf¿hren, um sein Erscheinen vor Gericht zu verhindern, unabhªngig davon, ob sie wussten 

oder nicht wussten, was er zu tun beabsichtigte. 

 

145. Wenn jemand einem anderen auf dem Weg zum Gericht eine bºse Nachricht mitteilt, durch die er ihn am 

Erscheinen hindert, halten wir das f¿r bºswillig, und er ist nach dem Edikt haftbar; obwohl einige Autoritªten der 

Meinung sind, dass die Partei, die so leichtglªubig war, nur sich selbst die Schuld gibt. 

 

146. Wird ein Beklagter durch die Bºswilligkeit des Klªgers am Erscheinen gehindert, so hat er nach diesem Edikt 

kein Klagerecht gegen diesen, da er sich mit einer Ausnahme begn¿gen muss, falls er wegen seines 

Nichterscheinens vor Gericht auf die Strafe seiner Kaution verklagt werden sollte; anders verhªlt es sich aber, 

wenn er durch einen anderen gehindert wurde, denn dann kºnnte er gegen diesen Klage erheben. 

 

147. Haben mehrere Personen betr¿gerisch gehandelt, so haften alle; zahlt aber einer von ihnen die Strafe, so sind 

die anderen von der Haftung befreit, da der Klªger kein weiteres Interesse an der Sache hat. 

 

148. Alle Autoritªten sind der Meinung, dass in einem solchen Fall, in dem ein Sklave betroffen ist, eine Klage 

wegen Unzucht erhoben werden muss. 

 

149. Das Klagerecht geht auf den Erben ¿ber, aber nicht lªnger als ein Jahr; und ich denke, dass eine Klage gegen 

den Erben nur insoweit mºglich ist, als er daran gehindert werden soll, aus dem Betrug des Verstorbenen Nutzen 

zu ziehen. 

 

150. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Wenn der Sklave des Klªgers mit Wissen seines Herrn einen Betrug begeht, um mich am Erscheinen vor Gericht 

zu hindern, und sein Herr ihn nicht daran hindert, obwohl er es kºnnte, sagt Ofilius, dass eine Ausnahme gegen 

seinen Herrn gewªhrt werden sollte, um ihn daran zu hindern, aus dem Betrug des Sklaven Nutzen zu ziehen. 

Wenn aber der Sklave die Tat ohne die Zustimmung seines Herrn begangen hat, so sagt Sabinus, dass eine Klage 

wegen Schªdigung vorliegt und dass die Tat des Sklaven seinen Herrn nur insoweit schªdigen darf, als er ihn 

verliert, wenn er selbst kein Unrecht begangen hat. 

 

151. Julianus, Digest, Buch II. 
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Nach diesem Edikt kann derjenige, der jemanden durch Betrug am Erscheinen vor Gericht gehindert hat, auf eine 

Summe verklagt werden, die dem Interesse entspricht, das der Klªger an seinem Erscheinen hatte. In einem 

solchen Verfahren wird gepr¿ft, ob der Klªger dadurch etwas verloren hat, z. B. ob der Beklagte durch Zeitablauf 

in den Besitz des fraglichen Gutes gelangt ist oder von der Haftung f¿r die Klage befreit wurde. 

 

152. Es liegt auf der Hand, dass, wenn die Partei, die bºswillig gehandelt hat, um die andere Partei am Erscheinen 

vor Gericht zu hindern, nicht zahlungsfªhig ist, es gerecht ist, dem Beklagten eine Klage auf Wiedereinsetzung in 

den vorigen Stand zu gewªhren, damit er nicht profitiert und der Klªger wegen des Betrugs eines anderen einen 

Verlust erleidet. 

 

153. Wenn der Stipulator durch die betr¿gerische Handlung des Titius und der Promisor durch die des Maevius am 

Erscheinen vor Gericht gehindert wurde, hat jeder von ihnen ein Klagerecht in factum gegen denjenigen, durch 

dessen betr¿gerische Handlung er verhindert wurde. 

 

154. Wenn sowohl der AbschlieÇende als auch der Versprechende durch die betr¿gerische Handlung des anderen 

am Erscheinen vor Gericht gehindert wurden, soll der Prªtor keinem von ihnen zu Hilfe kommen; denn der von 

jedem begangene Betrug wird gegenseitig ausgeglichen. 

 

155. Wenn ich mit einem B¿rgen f¿nfzig Aurei f¿r den Fall vereinbare, dass der Beklagte nicht erscheint, und ich 

den Beklagten auf hundert Aurei verklagt habe, und der Beklagte durch die unerlaubte Handlung des Sempronius 

nicht vor Gericht erscheint, kann ich hundert Aurei von Sempronius zur¿ckfordern, denn dieser Betrag scheint 

mein Interesse an der Sache gewesen zu sein; denn wenn die Partei erschienen wªre, hªtte ich eine Klage gegen 

ihn auf hundert Aurei oder eine gegen seinen Erben auf denselben Betrag gehabt, obwohl der B¿rge sich mir 

gegen¿ber f¿r eine geringere Summe verpflichtet hatte. 

 

 

 

Tit. 11. Wenn eine Partei, die sich verpflichtet hat, vor Gericht zu erscheinen, dies nicht tut 
 

 

156. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 
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Der Prªtor ordnet an, dass ein Tag f¿r alle zwanzigtausend Schritte zusªtzlich zu dem Tag, an dem die B¿rgschaft 

vollstreckt wird, und dem Tag, an dem die Partei verpflichtet ist, vor Gericht zu erscheinen, gewªhrt werden soll, 

denn diese Aufzªhlung ist in der Tat, was die Reise betrifft, f¿r keinen der Prozessbeteiligten beschwerlich. 

 

157. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXXIV. 

 

Wir verpflichten den Angeklagten nicht, vor Gericht zu erscheinen, wenn die Angelegenheit, zu der er zu 

erscheinen versprochen hat, geregelt ist; aber dies muss vor dem Tag geschehen, der f¿r sein Erscheinen 

festgesetzt ist. Wurde der Vergleich aber erst nachher geschlossen, so ist die Einrede des Betrugs zu erheben; denn 

wer w¿rde sich um das Versprechen der Strafe k¿mmern, wenn die Sache schon erledigt ist? Denn wer w¿rde sich 

um das Versprechen der Strafe k¿mmern, nachdem die Sache erledigt ist? Denn jeder w¿rde denken, dass ein 

Einspruch mit der Begr¿ndung, die Sache sei erledigt, g¿ltig wªre, weil die Vereinbarung auch die Strafe umfasste, 

es sei denn, die Parteien hªtten ausdr¿cklich das Gegenteil vereinbart. 

 

158. Wenn jemand aufgrund einer stªdtischen Anstellung und ohne eigenes Verschulden daran gehindert ist, 

gemªÇ seinem Versprechen vor Gericht zu erscheinen, ist es durchaus gerecht, dass ihm eine Ausnahme gewªhrt 

wird. 

 

159. In gleicher Weise hat auch eine Partei, die in einem anderen Verfahren als Zeuge geladen wurde und nicht in 

der Lage war, vor Gericht zu erscheinen, Anspruch auf Entlastung. 

 

160. Wenn jemand versprochen hat, vor Gericht zu erscheinen, und durch eine Krankheit, ein Unwetter oder die 

Kraft der Strºmung eines Flusses daran gehindert wird, kann ihm nicht zu Unrecht eine Ausnahme gewªhrt 

werden; denn da seine Anwesenheit durch ein solches Versprechen erforderlich ist, wie kann er erscheinen, wenn 

er durch eine Krankheit daran gehindert wird? Deshalb bestimmt das Gesetz der Zwºlftafeln Folgendes: "Wenn 

der Richter oder einer der Prozessbeteiligten durch eine schwere Krankheit an der Anwesenheit gehindert ist, wird 

der Tag der Verhandlung verschoben". 

 

161. Erscheint eine Frau nicht wegen Krankheit, sondern weil sie schwanger ist, so erklªrt Labeo, dass sie 

Anspruch auf eine Ausnahme hat. Bleibt sie jedoch nach der Entbindung im Bett, muss der Beweis erbracht 

werden, dass sie durch etwas, das einer Krankheit gleichkommt, verhindert war. 
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162. Die gleiche Regel gilt, wenn jemand von Unzurechnungsfªhigkeit befallen ist; denn wer durch 

Unzurechnungsfªhigkeit verhindert ist, ist durch Krankheit verhindert. 

 

163. Wenn ich gesagt habe, dass eine Partei Anspruch auf Entlastung hat, wenn sie nicht erscheint, weil sie durch 

einen Sturm oder durch die Kraft der Strºmung eines Flusses verhindert ist, so ist unter dem Wort "Sturm" ein 

Unwetter zu Lande oder zu Wasser zu verstehen. Unter einem Sturm ist ein solcher zu verstehen, der die 

Fortbewegung zu Lande oder auf dem Wasser behindert. 

 

164. Die Kraft der Strºmung eines Flusses kann auch so verstanden werden, dass sie ohne Sturm auftritt; denn wir 

verstehen sie so, dass ihre Ausdehnung ein Hindernis darstellt, entweder weil eine Br¿cke zerstºrt wurde oder kein 

Boot zur Verf¿gung steht. 

 

165. Wenn aber jemand, wenn er seine Reise fr¿her angetreten oder zu einem g¿nstigeren Zeitpunkt gesegelt wªre, 

einen Sturm hªtte vermeiden kºnnen, oder wenn das Hochwasser eines Flusses seinem Fortkommen Grenzen 

gesetzt hªtte, hat er dann keinen Anspruch auf eine Ausnahme? Dies sollte in der Tat nach einer angemessenen 

Untersuchung entschieden werden, denn die Regel sollte nicht so rigoros durchgesetzt werden, dass man ihn 

fragen kºnnte: "Warum hat er nicht schon lange vor dem in seiner Zusage genannten Tag begonnen?" Andererseits 

sollte es ihm auch nicht erlaubt sein, das Unwetter oder das Hochwasser des Flusses als Ursache f¿r sein 

Nichterscheinen anzuf¿hren, wenn dies sein eigenes Verschulden war. Angenommen, ein Mann befªnde sich zu 

der Zeit, als er sein Versprechen abgab, zu erscheinen, in Rom und begªbe sich nicht aus dringendem Bed¿rfnis, 

sondern aus eigenem Vergn¿gen in eine Provinzstadt: ist er dann nicht unw¿rdig, in den Genuss dieser Ausnahme 

zu kommen? Oder angenommen, der Sturm erhob sich, wªhrend er sich auf dem Meer befand, aber er hªtte auf 

dem Landweg kommen oder den Fluss umgehen kºnnen, so kann man mit Recht sagen, dass er nicht immer in den 

Genuss einer Ausnahme kªme, es sei denn, die Zerkl¿ftung des Landes erlaubte es ihm nicht, auf dem Landweg zu 

reisen oder den Fluss zu umfahren. Wenn aber der Fluss entweder so ¿ber die Ufer getreten ist, dass er den ganzen 

Ort, an dem er erscheinen sollte, ¿berschwemmt hat, oder wenn ein zufªlliges Ungl¿ck diesen Ort ¿berschwemmt 

oder es f¿r ihn gefªhrlich gemacht hat, dorthin zu kommen, dann sollte ihm unter solchen Umstªnden eine 

Ausnahme gewªhrt werden, wie es sich gehºrt und wie es gerecht ist. 

 

166. In gleicher Weise wird eine Ausnahme demjenigen gewªhrt, der, als er vor Gericht erscheinen wollte, von 

einem Richter ohne eigenes Verschulden festgehalten wurde; denn wenn er selbst versucht hat, dies zu 
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veranlassen, oder Anlass dazu gegeben hat, hat er keinen Anspruch auf die Ausnahme, da nur sein eigenes 

betr¿gerisches Verhalten ihm schaden kºnnte, und er nicht durch die Handlung anderer geschªdigt w¿rde, die 

bºswillig verursacht haben, dass er festgehalten wurde. Wurde er jedoch von einer Privatperson festgehalten, so 

kann er sich auf keinen Fall auf diese Ausnahme berufen. 

 

167. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LXIX. 

 

Derjenige, der ihn festgehalten hat, wird auf einen Betrag in Hºhe seines Interesses an der Sache verklagt. 

 

168. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXXIV. 

 

Wenn jemand, der versprochen hat, zu erscheinen, dies nicht tun kann, weil er wegen eines Kapitalverbrechens 

verurteilt worden ist, ist er zu Recht entschuldigt. Unter einer Verurteilung zur Todesstrafe verstehen wir die 

Verurteilung zum Tode oder zur Verbannung. Man kºnnte vielleicht fragen, welchen Wert diese Ausnahme f¿r 

einen Verurteilten hat? Darauf kann man antworten, dass sie f¿r seine B¿rgschaft notwendig ist, und wenn er ins 

Exil geschickt wird, ohne sein B¿rgerrecht zu verlieren, wird diese Ausnahme jedem zugute kommen, der mit 

seiner Verteidigung beauftragt ist. 

 

169. Wenn derjenige, der nicht erscheint, weil er eines Kapitalverbrechens angeklagt ist, sich in einer Lage 

befindet, in der er von der Ausnahme keinen Gebrauch machen kann, da diese nur demjenigen gewªhrt wird, der 

verurteilt wurde, so ist es klar, dass er, wenn er aus dem Grund nicht erscheint, weil er durch Gefªngnis oder 

Militªrgewahrsam daran gehindert ist, sich in einer solchen Lage befindet, dass er von der Ausnahme Gebrauch 

machen kann. 

 

170. Auch wenn eine Person nicht erscheint, weil sie durch ein Begrªbnis in ihrer Familie verhindert war, sollte ihr 

eine Ausnahme gewªhrt werden. 

 

171. Auch wenn jemand von Feinden gefangen gehalten wird und aus diesem Grund nicht vor Gericht erscheint, 

hat er Anspruch auf eine Ausnahme. 

 

172. Es ist die Frage aufgetaucht, ob eine Vereinbarung getroffen werden kann, dass keine Ausnahme geltend 

gemacht werden soll, wenn eine Partei ein Versprechen bricht, das sie zum Zweck ihres Erscheinens vor Gericht 
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gegeben hat? Atilicinus ist der Meinung, dass eine solche Vereinbarung nicht g¿ltig ist. Ich denke jedoch, dass 

eine solche Vereinbarung g¿ltig ist, wenn die Gr¿nde f¿r die Ausnahme ausdr¿cklich genannt wurden und die 

Partei, die das Versprechen abgab, freiwillig auf sie verzichtete. 

 

173. In gleicher Weise stellt sich die Frage, ob eine Ausnahme f¿r die B¿rgschaft einer Partei gewªhrt werden 

kann, die eine Sicherheit f¿r ihr Erscheinen vor Gericht geleistet hat, obwohl sie dazu nicht verpflichtet war? Ich 

bin der Meinung, dass es darauf ankommt, ob die B¿rgschaft irrt¿mlich oder einvernehmlich geleistet wurde; denn 

wenn sie irrt¿mlich geleistet wurde, sollte den B¿rgen eine Ausnahme gewªhrt werden; wenn sie aber 

einvernehmlich geleistet wurde, haben sie keineswegs ein Recht darauf. Julianus erklªrt, dass jemand, der sich aus 

Unwissenheit f¿r eine hºhere Summe als die festgesetzte b¿rgt, zu einer Ausnahme berechtigt ist; wenn er sich 

aber aufgrund einer Vereinbarung f¿r eine solche Summe b¿rgt, sagt Julianus, dass die Ausnahme durch die 

Einreichung einer replicatio aufgrund der getroffenen Vereinbarung ausgeschlossen ist. 

 

174. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LXIX. 

 

Wenn es zwei gleichberechtigte Glªubiger gibt und der Schuldner einem von ihnen bei Strafe verspricht, vor 

Gericht zu erscheinen, und der andere ihn daran hindert, so kann der Einspruch nicht gegen den anderen gerichtet 

werden, wenn sie Teilhaber sind, damit nicht der Betrug des einen den anderen wegen der Teilhaberschaft 

beg¿nstigt. 

 

175. Ebenso ist bei zwei Gesamtschuldnern, von denen einer, weil er sein Versprechen gebrochen hat, nicht vor 

Gericht erscheint und der Klªger daraufhin von dem einen die streitige Sache und von dem anderen die Strafe f¿r 

das Nichterscheinen verlangt, die Klage auf R¿ckzahlung der Strafe durch eine Ausnahme ausgeschlossen. 

 

176. Auch wenn ein Vater versprochen hat, wegen eines von seinem Sohn abgeschlossenen Vertrages vor Gericht 

zu erscheinen, und der Klªger danach eine Klage gegen den Sohn erhebt, ist diese durch die Ausnahme 

ausgeschlossen, wenn der Klªger seinen Vater wegen seines Versprechens verklagt. Andererseits gilt die gleiche 

Regel, wenn der Sohn das Erscheinen versprochen hat und der Klªger den Vater wegen des Peculiums verklagt. 

 

177. Gaius, ¦ber das Recht der Zwºlftafel, Buch I. 
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Wenn derjenige, der eine B¿rgschaft geleistet hat, nicht erscheint, weil er in einer ºffentlichen Angelegenheit 

abwesend ist, ist es ungerecht, wenn der B¿rge verpflichtet wird, f¿r den anderen zu erscheinen, wenn dieser nicht 

frei ist, dies zu tun. 

 

178. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LXIX. 

 

Wenn jemand verspricht, dass ein Sklave oder eine andere Person, die unter der Kontrolle eines anderen steht, vor 

Gericht erscheinen soll, hat er Anspruch auf dieselben Ausnahmen, wie wenn er sich f¿r einen freien Mann oder 

ein Familienoberhaupt verb¿rgt hªtte; es sei denn, der Sklave soll in einer ºffentlichen Angelegenheit abwesend 

sein; denn ein Sklave kann in einer ºffentlichen Angelegenheit nicht abwesend sein. Lªsst man diese Ausnahme 

auÇer Acht, so kºnnen alle anderen, da sie allgemein anwendbar sind, sowohl in den Fªllen der Freien als auch der 

Sklaven in Anspruch genommen werden. 

 

179. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch XXIX. 

 

Wenn die Partei in vier, f¿nf oder mehr Tagen, nachdem sie versprochen hat, vor Gericht zu erscheinen, dem 

Klªger Gelegenheit gibt, gegen ihn vorzugehen, und dieser durch die Verzºgerung nicht geschªdigt wird, kann 

man sagen, dass er sich infolgedessen mittels einer Ausnahme verteidigen kann. 

 

180. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXXVII. 

 

Wenn ein Sklave verspricht, vor Gericht zu erscheinen, ist seine Zusage weder f¿r ihn selbst noch f¿r seine B¿rgen 

von Bedeutung. 

 

181. Wenn jemand durch eine einzige Vereinbarung versprochen hat, im Namen mehrerer Sklaven vor Gericht zu 

erscheinen, sagt Labeo, dass die gesamte Strafe eingezogen werden kann, obwohl nur ein Sklave nicht erschienen 

ist; denn es ist eine Tatsache, dass alle nicht anwesend waren. Wenn jedoch ein Teil der Strafe f¿r diesen einen 

Sklaven angedient wird, kann er sich auf eine Ausnahme wegen Betrugs berufen, wenn eine Klage aufgrund der 

Vereinbarung erhoben wird. 

 

182. Paulus, ¦ber Plautius, Buch I. 
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Wenn ich verspreche, dass eine Partei vor Gericht erscheint, von der behauptet wird, dass sie bereits durch 

Zeitablauf frei geworden ist, etwa weil sie nicht mehr verklagt werden kann, so wird eine Klage gegen mich 

erhoben, um sie entweder vorzuf¿hren oder zu verteidigen, damit die Wahrheit festgestellt werden kann. 

 

183. Wo ein Versprechen gegeben wurde, dass ein Mann erscheinen wird, und er durch den Verrat des B¿rgen vor 

dem f¿r sein Erscheinen festgesetzten Tag sein Leben verliert, kºnnen wir sicherlich von der Regel Gebrauch 

machen: "Dass eine Klage auf eine Strafe nicht vor dem Eintreffen der Zeit erhoben werden kann, aus dem Grund, 

dass die gesamte Vereinbarung als auf einen bestimmten Tag bezogen angesehen wird". 

 

184. Ein Mann, der im Begriff war, eine Schadensersatzklage zu erheben, vereinbarte vor der Verhandlung, dass, 

wenn sein Gegner vor Gericht erscheinen w¿rde, und wenn die Zeit f¿r die Erf¿llung des Versprechens verstrichen 

war, er sterben w¿rde; es wird gesagt, dass aufgrund der Vereinbarung kein Klagerecht gegen den Erben besteht; 

Denn derartige Vereinbarungen werden nur f¿r die Hauptklage getroffen, und obwohl in der Regel die 

Vereinbarung, vor Gericht zu erscheinen, auf den Erben ¿bergeht, ist dies in diesem Fall nicht der Fall; denn wenn 

der Verstorbene die Vereinbarung hªtte einklagen wollen, nachdem er die Verletzung aufgegeben hatte, wªre ihm 

dies nicht gestattet worden. Dasselbe gilt, wenn derjenige, gegen den ich eine Klage wegen Schªdigung erheben 

will, nach der im Vertrag angegebenen Zeit gestorben wªre; denn ich habe kein Recht, den Erben auf den Vertrag 

zu verklagen; und dies war die Meinung von Julianus. Daher kºnnen B¿rgschaften nach dem Tod des Schuldners 

nicht mehr eingeklagt werden. Pomponius vertritt dieselbe Meinung, wenn die Partei nicht lange danach gestorben 

ist, und zwar aus dem Grund, dass, wenn er vor Gericht erschienen wªre, sein Gegner sich mit ihm hªtte streiten 

kºnnen. 

 

185. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XLVII. 

 

Wenn jemand verspricht, dass eine Partei vor Gericht erscheinen soll, muss er daf¿r sorgen, dass sie es in 

demselben rechtlichen Zustand tut. Im gleichen Zustand zu erscheinen, bedeutet, dass er es so tun soll, dass der 

Klªger bei der Verfolgung des Falles nicht schlechter dasteht, auch wenn es f¿r ihn schwieriger sein mag, die 

Befriedigung seiner Forderung zu erlangen; und auch wenn dies der Fall sein mag, kann man sagen, dass sich die 

Partei immer noch im gleichen Rechtszustand befindet; oder auch wenn sie neue Verpflichtungen eingegangen ist 

oder Geld verloren hat, wird sie immer noch als im gleichen Rechtszustand befindlich angesehen; wenn also 

jemand erscheint, nachdem ein Urteil gegen ihn ergangen ist, wird er immer noch als im gleichen Rechtszustand 

befindlich angesehen. 
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186. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch XI. 

 

Derjenige aber, der das Recht erworben hat, von einem neuen Vorrecht Gebrauch zu machen, gilt nicht als in 

derselben Rechtslage befindlich. 

 

187. Bei der Schªtzung des Interesses des Klªgers ist auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem er hªtte erscheinen 

m¿ssen, und nicht auf den Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens, auch wenn er kein Interesse mehr an der 

streitigen Frage hat. 

 

188. Julianus, Digest, Buch LV. 

 

Wenn ein Sklave selbst verspricht, vor Gericht zu erscheinen, um einen Prozess zu f¿hren, oder dies von einem 

anderen vereinbart wird, ist die Vereinbarung ohne Wirkung, noch sind die B¿rgen haftbar; denn ein Sklave kann 

weder klagen noch verklagt werden. 

 

189. Neratius, Pergamente, Buch II. 

 

Wenn ein Mann als Bevollmªchtigter eines anderen vereinbart, dass er nur denjenigen vorf¿hrt, zu dessen 

Vorf¿hrung er sich verpflichtet hat, ohne eine Strafe zu erwªhnen, und dieser nicht erscheint, kann eine solche 

Vereinbarung kaum Gewicht haben; denn der Bevollmªchtigte hat, soweit sie sich auf ihn selbst bezieht, kein 

Interesse an seinem Erscheinen. Da er aber mit der Vereinbarung das Geschªft eines anderen betreibt, kann 

festgestellt werden, dass der zu ber¿cksichtigende Vorteil nicht dem Bevollmªchtigten, sondern der Partei 

zukommt, deren Geschªft er betrieben hat, so dass, wenn die Partei nicht erscheint, dem Bevollmªchtigten ein 

Betrag geschuldet wird, der dem Interesse des Geschªftsherrn an der Klage gemªÇ den Bedingungen der 

Vereinbarung entspricht. Dieselbe Regel gilt in noch stªrkerem MaÇe, wenn der Bevollmªchtigte folgende 

Vereinbarung getroffen hat: "Wir verstehen diese Worte so, dass sie sich nicht auf das Interesse des Vertreters 

selbst, sondern auf das Interesse des Auftraggebers an der Klage beziehen. 

 

190. Papinianus, Fragen, Buch II. 

 



122 

 

Wenn ein Vormund verspricht, vor Gericht zu erscheinen und sich an seine Vereinbarung zu halten, und in der 

Zwischenzeit sein M¿ndel volljªhrig wird oder stirbt oder die Erbschaft ablehnt, soll eine Klage auf die 

Vereinbarung abgelehnt werden; denn wenn eine Klage erhoben worden wªre, um das Eigentum selbst 

wiederzuerlangen, und ein Urteil gegen den Vormund ergangen wªre, und eines der oben genannten Dinge 

stattgefunden hªtte, ist es entschieden worden, dass keine Klage auf das Urteil gegen ihn eingeleitet werden 

kºnnte. 

 

 

 

Tit. 12. ¦ber Feste, Verspªtungen und verschiedene Jahreszeiten 
 

 

191. Ulpianus, ¦ber alle Gerichtshºfe, Buch IV. 

 

In einer Ansprache des gºttlichen Markus heiÇt es, dass niemand einen anderen dazu zwingen kann, in der Zeit der 

Ernte und der Weinlese vor Gericht zu erscheinen, da er mit landwirtschaftlichen Arbeiten beschªftigt ist und nicht 

gezwungen werden sollte, vor Gericht zu erscheinen. 

 

192. Wenn aber der Prªtor aus Unwissenheit oder Nachlªssigkeit die Parteien weiterhin vorlªdt und sie freiwillig 

erscheinen und er in Anwesenheit der Prozessbeteiligten, die aus eigenem Antrieb hier sind, ein Urteil fªllt, ist das 

Urteil g¿ltig, auch wenn derjenige, der sie vorgeladen hat, unrechtmªÇig gehandelt hat; wenn er aber in ihrer 

Abwesenheit ein Urteil fªllt, wªhrend sie weiterhin wegbleiben, muss man sagen, dass sein Urteil keine Wirkung 

hat; denn die Handlung des Prªtors kann das Gesetz nicht aufheben. Das Urteil wird daher ohne Berufung nichtig. 

 

193. Es gibt jedoch einige Fªlle, die ausgenommen werden m¿ssen und in denen man gezwungen sein kann, 

wªhrend der Erntezeit vor dem Prªtor zu erscheinen, nªmlich dann, wenn das fragliche Gut durch Zeitablauf 

verloren geht, das heiÇt, wenn die Verzºgerung die Partei ihres Rechts auf Klage beraubt. Und in der Tat, wenn die 

Angelegenheit dringend ist, kºnnen wir gezwungen werden, vor dem Prªtor zu erscheinen, aber dies kann nur 

geschehen, um die Sache zu verbinden; und so ist es in den Worten der oben genannten Adresse ausgedr¿ckt, denn 

wenn nach der Verbindung der Sache eine der Parteien sich weigert, fortzufahren, gewªhrt die Adresse ihm 

Aufschub. 
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194. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Der gºttliche Marcus erklªrt in derselben Ansprache, die er vor dem Senat gehalten hat, dass es noch andere Fªlle 

gibt, in denen an Feiertagen Antrªge an den Prªtor gestellt werden kºnnen, wie z.B. f¿r die Ernennung von 

Vorm¿ndern und Kuratoren, f¿r die Ermahnung von Personen hinsichtlich ihrer Pflichten, f¿r die Anhºrung von 

Entschuldigungen, f¿r die Anordnung von Unterhalt, f¿r den Nachweis des Alters, f¿r die Bestimmung des 

Besitzes f¿r ungeborene Kinder, f¿r die Erhaltung von Vermºgenswerten zugunsten von Vermªchtnisnehmern 

oder Beg¿nstigten von Treuhandschaften; oder wenn Sicherheit gegen unrechtmªÇigen Schaden geleistet werden 

soll; oder f¿r die Erstellung von Testamenten; oder dass ein Kurator f¿r das Vermºgen von jemandem ernannt 

werden kann, der unsicher ist, ob er einen Erben haben wird oder nicht; oder f¿r den Unterhalt von Kindern, Eltern 

oder Mªzenen; oder f¿r den Eintritt in einen Nachlass, der im Verdacht steht, zahlungsunfªhig zu sein; oder f¿r die 

Untersuchung einer grausamen Verletzung; oder f¿r die Verleihung der Freiheit, die unter einem Vertrauen 

gewªhrt wird. 

 

195. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch II. 

 

Es ist auch ¿blich, wªhrend der Ernte und der Weinlese Recht zu sprechen in Fªllen, in denen das Eigentum 

entweder durch Zeit oder durch Tod verloren zu gehen droht, wie z.B. bei Klagen wegen Diebstahls, gewºhnlicher 

Verletzung, grausamer Verletzung, und wenn Parteien bei einem Brand, der Zerstºrung eines Hauses, einem 

Schiffbruch oder der Beschlagnahme eines Bootes oder eines Schiffes und anderen Fªllen dieser Art sich eines 

Raubes schuldig gemacht haben sollen. Die gleiche Regel gilt, wenn das Eigentum durch Zeitablauf verloren 

gehen kann oder die Frist f¿r die Klageerhebung bald ablªuft. 

 

196. Das Verfahren ¿ber die Freiheit kann jederzeit abgeschlossen werden. 

 

197. Auch gegen denjenigen, der unter dem Vorwand des Marktrechtes etwas annimmt, was dem ºffentlichen 

Wohl zuwiderlªuft, kann jederzeit Recht gesprochen werden. 

 

198. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Die Statthalter der Provinzen legen gewºhnlich die Zeit der Ernte und der Weinlese nach dem Brauch der Gegend 

fest. 
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199. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXXII. 

 

Die Magistrate sind nicht gewohnt, am Tag vor den Kalenden des Januar Recht zu sprechen oder ¿berhaupt ihre 

Autoritªt auszu¿ben. 

 

200. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch LXXVII.  

 

Wenn ein Urteil an einem Feiertag gefªllt wird, ist es nach dem Gesetz nicht g¿ltig, es sei denn, die Parteien 

stimmen zu; und wenn ein Urteil entgegen dieser Regel anders gefªllt wird, ist niemand verpflichtet, es zu 

befolgen oder irgendeine Zahlung zu leisten; auch kann kein Beamter, an den unter solchen Umstªnden ein Antrag 

gestellt wurde, die Partei zwingen, seinem Urteil Folge zu leisten. 

 

201. Derselbe, ¦ber das Amt des Konsuls, Buch I. 

 

In der Ansprache des gºttlichen Markus heiÇt es, dass ein Aufschub f¿r die Vorlage von Urkunden nicht mehr als 

einmal gewªhrt werden kann; aber zum Nutzen der Prozessparteien kann bei Vorliegen eines triftigen Grundes ein 

Aufschub ein zweites Mal in derselben oder in einer anderen Provinz erwirkt werden, und zwar nach den an den 

verschiedenen Orten geltenden Regeln und insbesondere dann, wenn etwas Unerwartetes eintritt. Es ist zu pr¿fen, 

ob der Verstorbene einen Aufschub f¿r die Vorlage von Dokumenten erwirkt hat und ob dieser auch seinem 

Nachfolger zu gewªhren ist; oder, da er einmal gewªhrt wurde, ob er nicht ein zweites Mal gewªhrt werden kann? 

Die bessere Meinung ist, dass sie bei Vorliegen eines triftigen Grundes gewªhrt werden sollte. 

 

202. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch XIII. 

 

Nach rºmischer Sitte beginnt der Tag um Mitternacht und endet in der Mitte der darauffolgenden Nacht; daher gilt 

alles, was wªhrend dieser vierundzwanzig Stunden (d.h. wªhrend der beiden Hªlften der Nacht und des 

dazwischenliegenden Tages) getan wird, als in jeder Stunde des Tageslichts getan. 

 

203. Ulpianus, ¦ber das Amt des Prokonsuls, Buch VII. 
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Der gºttliche Trajan erklªrte in einem Reskript an Minicius Natalus, dass Feiertage nur eine Unterbrechung der 

richterlichen Tªtigkeit zur Folge haben, und dass die Angelegenheiten, die die militªrische Disziplin betreffen, 

auch an Feiertagen erledigt werden kºnnen. Dazu gehºrt auch die Untersuchung von Personen, die sich im 

Gefªngnis befinden. 

 

204. Paulus, Sentenzen, Buch V. 

 

In Geldsachen kann der Aufschub nicht mehr als einmal in jedem Fall gewªhrt werden, aber in Kapitalfªllen 

kºnnen dem Angeklagten drei Aufsch¿be und dem Anklªger zwei gewªhrt werden; in beiden Fªllen muss jedoch 

ein angemessener Grund nachgewiesen werden. 

 

 

Tit. 13. Bez¿glich der Klageerhebung 
 

 

205. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Wenn jemand eine Klage erheben will, muss er die Gr¿nde daf¿r angeben; denn es ist am gerechtesten, dass der 

Geklagte weiÇ, ob er sich unterwerfen oder verteidigen soll, und wenn er sich f¿r das Letztere entscheidet, dass er 

ausreichend informiert ist, um den Prozess zu f¿hren, indem er die Art der Klage, die gegen ihn erhoben wird, 

feststellt. 

 

206. Den Sachverhalt darzulegen bedeutet auch, der Gegenpartei Gelegenheit zu geben, eine Abschrift desselben 

oder dessen, was in der Klage enthalten ist, zu nehmen, indem sie ihm entweder vorgelegt oder diktiert wird. 

Labeo sagt, dass auch derjenige seine Klage vortrªgt, der seinen Gegner in die Kanzlei des Prªtors f¿hrt und ihm 

zeigt, was er diktieren will, oder indem er ihm die Form mitteilt, die er zu verwenden gedenkt. 

 

207. Mitteilungen dieser Art sollen ohne Angabe des Datums oder des Konsuls abgefasst werden, damit nicht 

durch die Verwendung desselben eine Tªuschung hervorgerufen und ein fr¿heres Datum in die Urkunde eingef¿gt 

werden kann. Der Prªtor schlieÇt jedoch das Datum und den Konsul bei der Abfassung des Dokuments aus, nicht 

aber den Tag, an dem die Zahlung erfolgen sollte; denn der Tag der Zahlung ist sozusagen der Hauptteil der 
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Vereinbarung. Die Rechnungen m¿ssen aber mit Datum und Konsul angegeben werden; denn wo Geld gezahlt und 

empfangen wird, kann dies sonst nicht klar sein, wenn nicht der Tag und der Konsul angegeben werden. 

 

208. Alle Sachen m¿ssen angegeben werden, die jemand vor das Gericht zu bringen beabsichtigt, aber eine Partei 

ist nicht gezwungen, Urkunden vorzulegen, von denen sie nicht erwartet, sie zu benutzen. 

 

209. Es wird nicht als ordnungsgemªÇe Mitteilung angesehen, wenn nicht die gesamte Vereinbarung enthalten ist. 

 

210. Demjenigen, der wegen seines Alters, seiner Unwissenheit, seines Geschlechts oder aus einem anderen 

triftigen Grund keine ordnungsgemªÇe Erklªrung abgegeben hat, ist Erleichterung zu gewªhren. 

 

211. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Bei Klagen wegen eines Vermªchtnisses ordnet der Prªtor nicht an, dass die Bedingungen des Testaments 

dargelegt werden, wahrscheinlich weil der Erbe gewºhnlich eine Abschrift des Testaments besitzt. 

 

212. Mauricianus, ¦ber die Bestrafungen, Buch II. 

 

Der Senat ordnete an, dass niemand, gegen den der Fiskus eine Klage erhebt, gezwungen werden darf, dem 

Denunzianten andere Dokumente vorzulegen als die, die sich auf den Fall beziehen, in dem dieser sich als 

Denunziant erklªrt hat. 

 

213. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Der Prªtor sagt: "Diejenigen, die das Geschªft der Bankiers betreiben, m¿ssen einem Einleger auÇer dem Tag und 

dem Konsul auch das Konto vorlegen, an dem er interessiert ist." 

 

214. Der Grundsatz dieses Edikts ist vollkommen gerecht; denn da die Bankiers die Konten von Einzelpersonen 

f¿hren, ist es nur angemessen, dass mir alle B¿cher oder Papiere, die sich auf Geschªftsvorgªnge beziehen, an 

denen ich interessiert bin, gezeigt werden, da sie bis zu einem gewissen Grad mein eigenes Eigentum sind. 
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215. Der Sohn einer Familie ist in den Bestimmungen des Edikts eingeschlossen, so dass auch er gezwungen ist, 

seine B¿cher vorzulegen; und es stellt sich die Frage, ob der Vater ebenfalls dazu gezwungen ist? Labeo sagt, er 

sei es nicht, es sei denn, sein Sohn betreibe mit seinem Wissen die Geschªfte eines Bankiers; aber Sabinus hat 

richtig erklªrt, dass dies nicht zuzulassen ist, wenn er seinem Vater seine Gewinne meldet. 

 

216. Wenn ein Sklave ein Bankgeschªft betreibt (denn das kann er), so kann er, wenn er mit dem Einverstªndnis 

seines Herrn handelt, gezwungen werden, seine Konten vorzulegen, und es wird gegen ihn geklagt, als ob er selbst 

das Geschªft betrieben hªtte; wenn aber der Sklave ohne das Wissen seines Herrn handelt, so gen¿gt es, wenn sein 

Herr schwºrt, daÇ er nicht im Besitz seiner Konten ist. F¿hrt ein Sklave die Geschªfte eines Bankiers mit seinem 

eigenen Privatvermºgen aus, so haftet der Herr f¿r dasselbe oder f¿r den angelegten Betrag; hat aber der Herr die 

B¿cher und legt sie nicht vor, so haftet er f¿r den ganzen Betrag. 

 

217. Auch eine Partei, die aufgehºrt hat, ein Bankgeschªft zu betreiben, kann gezwungen werden, ihre B¿cher und 

Papiere vorzulegen. 

 

218. Eine Person ist gezwungen, ihre B¿cher an dem Ort vorzulegen, an dem sie ihre Bankgeschªfte betrieben hat, 

und dies ist gr¿ndlich festgestellt worden. Wenn er seine B¿cher in einem Bundesland aufbewahrt und seine 

Geschªfte in einem anderen betreibt, kann er meines Erachtens gezwungen werden, sie an dem Ort vorzulegen, an 

dem er seine Geschªfte betreibt; denn er war von vornherein schuld daran, dass er seine B¿cher an einen anderen 

Ort gebracht hat. Wenn er seine Geschªfte an einem Ort betreibt und an einem anderen Ort zur Vorlage seiner 

B¿cher aufgefordert wird, ist er keineswegs dazu verpflichtet, es sei denn, Sie w¿nschen, dass er Ihnen Abschriften 

derselben aushªndigt, wenn ein gerichtliches Verfahren eingeleitet worden ist, und zwar auf Ihre Kosten. 

 

219. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Es muss ihm Zeit eingerªumt werden, diese Abrechnungen vorzulegen. 

 

220. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Wenn ein Bankier seine B¿cher an seinem Wohnsitz oder in seinem Lagerhaus aufbewahrt (was viele von ihnen 

tun), muss er dich entweder an den Ort f¿hren, wo sie sich befinden, oder dir eine Abschrift der Konten geben. 
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221. Auch die Erben eines Bankiers sind zur Vorlage der B¿cher verpflichtet. Wenn es mehrere Erben gibt und 

einer von ihnen im Besitz der Konten ist, kann er allein gezwungen werden, sie vorzulegen; wenn aber alle im 

Besitz der Konten sind und einer sie vorlegt, kºnnen alle gezwungen werden, dies zu tun. Was ist dann zu tun, 

wenn derjenige, der sie vorlegt, undurchsichtig ist und nur eine geringe Gegenleistung erhªlt, so dass mit Recht 

Zweifel an der Redlichkeit ihrer Vorlage aufkommen kºnnen? Damit die Rechnungen verglichen werden kºnnen, 

sollten die anderen ihre ebenfalls vorlegen oder sogar die von einem von ihnen vorgelegten unterzeichnen. 

Dieselbe Regel gilt, wenn mehrere Bankiers aufgefordert werden, ihre Rechnungen vorzulegen; denn wenn 

mehrere Vorm¿nder gemeinsam eine Treuhandschaft aus¿ben, m¿ssen sie alle ihre Rechnungen vorlegen oder die 

von einem von ihnen vorgelegte unterschreiben. 

 

222. AuÇerdem wird von dem Gegner des Bankiers ein Eid verlangt, "dass er die Vorlage seiner Rechnungen nicht 

zum Zwecke der Belªstigung verlangt", damit er nicht die Vorlage von Rechnungen, die ¿berfl¿ssig sind oder die 

er bereits besitzt, zum Zwecke der Belªstigung des Bankiers verlangen kann. 

 

223. Labeo sagt, dass eine Rechnung eine Aufstellung aller gegenseitigen Zahlungen, Eingªnge, Kredite und 

Schulden der Parteien ist; und dass keine Rechnung mit der bloÇen Zahlung einer Schuld beginnen kann. Und 

wenn die Partei ein Pfand oder eine Einlage erhalten hat, kann von ihr nicht verlangt werden, dies offenzulegen, da 

diese auÇerhalb des Rahmens eines Kontos liegen; der Bankier muss jedoch eine Erklªrung abgeben, wenn ein 

Zahlungsversprechen abgegeben wurde, denn dies gehºrt zu seinem Geschªft als Bankier. 

 

224. In Hºhe der Zinsen des Klªgers ist eine Klage nach diesem Dekret zulªssig. 

 

225. Daraus geht hervor, dass das Edikt nur auf das anwendbar ist, was die Partei selbst betrifft; aber es wird 

behauptet, dass das Konto mich betrifft, wenn Sie es nur auf meine Anweisung hin aufbewahren; aber wenn mein 

Bevollmªchtigter dies anordnet, wªhrend ich abwesend bin, muss es von mir vorgelegt werden, mit der 

Begr¿ndung, dass es mich betrifft? Die bessere Meinung ist, dass sie vorgelegt werden muss. Ich zweifle nicht 

daran, dass mein Bevollmªchtigter das Konto, das er f¿r mich f¿hrt, vorlegen muss, da es ihn betrifft, und er muss 

die Sicherheit geben, dass ich es bestªtige, wenn ihm kein Auftrag erteilt wird. 

 

226. Wenn am Anfang einer Seite, unter der die Rechnung des Titius aufgef¿hrt ist, ein Datum steht und danach 

meine eigene ohne Datum und Konsul erscheint, muss mir dasselbe Datum und derselbe Konsul ebenfalls gegeben 

werden, da der Tag und der Konsul, die am Anfang eingetragen sind, zur gesamten Rechnung gehºren. 
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227. Eine Rechnung vorlegen heiÇt, sie entweder diktieren oder schriftlich niederlegen, oder ein Rechnungsbuch 

vorlegen. 

 

228. Der Prªtor sagt: "Ich werde anordnen, dass einem Bankier oder jedem, der es ein zweites Mal verlangt, nur 

dann Rechnungen vorgelegt werden, wenn ein triftiger Grund vorliegt." 

 

229. Er verbietet die Vorlage von Rechnungen an einen Bankier mit der Begr¿ndung, dass er selbst Informationen 

aus den B¿chern und Papieren seines Geschªfts erhalten kann; und es ist absurd, dass er verlangt, dass B¿cher zu 

seinen Gunsten vorgelegt werden, wenn er selbst verpflichtet ist, sie vorzulegen. Ob eine Rechnung f¿r den Erben 

des Bankiers vorgelegt werden muss, ist eine Frage der Betrachtung, denn wenn die B¿cher und Papiere des 

Bankiers in seinen Besitz gelangt sind, sollten sie nicht f¿r ihn vorgelegt werden; aber wenn nicht, kann dies 

geschehen, wenn ein angemessener Grund nachgewiesen wird, da unter solchen Umstªnden die Rechnungen f¿r 

den Bankier selbst vorgelegt werden m¿ssen, wenn er beweist, dass die Rechnungen durch Schiffbruch, die 

Zerstºrung eines Hauses, Feuer oder einen anderen ªhnlichen Unfall verloren gegangen sind; oder wenn sie sich an 

einem Ort befinden, der weit entfernt ist, wie zum Beispiel jenseits des Meeres. 

 

230. Der Prªtor verlangt nicht, dass die Rechnungen f¿r eine Partei, die sie zum zweiten Mal verlangt, vorgelegt 

werden, es sei denn, es liegt ein wichtiger Grund vor. 

 

231. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Wenn er z.B. nachweist, dass die anfangs gegebenen Rechnungen an einem weit entfernten Ort sind, oder dass sie 

nicht vollstªndig sind, oder dass er sie durch einen unvermeidlichen Unfall und nicht durch Nachlªssigkeit 

verloren hat, denn wenn er sie durch einen solchen Unfall verloren hat, f¿r den er entschuldigt werden m¿sste, soll 

er angewiesen werden, sie ein zweites Mal vorzulegen. 

 

232. Dieser Ausdruck: "Ein zweites Mal" hat zwei Bedeutungen, von denen sich die eine auf das zweite Mal 

bezieht, das die Griechen deuteron nennen, und die andere, die auch spªtere Male einschlieÇt, die die Griechen 

palin nennen; darunter ist zu verstehen "so oft wie nºtig"; denn es kann vorkommen, dass eine Partei eine 

Rechnung verloren hat, die ihr zweimal gegeben wurde, so dass der Ausdruck "ein zweites Mal" im Sinne von 

"hªufig" zu verstehen ist. 
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233. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Wenn ein Bankier aufgefordert wird, seine Abrechnungen vorzulegen, und er dies unter dem Einfluss von Arglist 

nicht tut, wird er bestraft; aber er ist nur f¿r Fahrlªssigkeit verantwortlich, wenn sie der Arglist nahe kommt. Der 

Arglist macht sich schuldig, wer seine B¿cher in betr¿gerischer Absicht oder unvollstªndig vorlegt. 

 

234. Derjenige, der nach den Bestimmungen dieses Edikts haftbar gemacht wird, hat als Schadenersatz eine 

Summe zu zahlen, die dem Interesse entspricht, das ich an der Vorlage der Rechnungen hatte, als der Prªtor dies 

anordnete, und nicht dem Interesse, das ich jetzt habe; und deshalb wird mein Klagerecht weder erhºht noch 

verringert, auch wenn mein Interesse ganz weggefallen oder kleiner oder grºÇer geworden ist. 

 

235. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Es gibt einige Personen, die verpflichtet sind, unsere Rechnungen vorzulegen, obwohl sie nach diesem Edikt nicht 

vom Prªtor dazu aufgefordert werden; wie zum Beispiel ein Vertreter, der unsere Geschªfte abwickelt oder unsere 

B¿cher f¿hrt, aus Furcht vor einer Klage in factum nicht vom Prªtor zur Vorlage seiner Rechnungen aufgefordert 

wird, weil wir diese durch eine Mandatsklage erhalten kºnnen. Auch wenn ein Gesellschafter die Geschªfte der 

Gesellschaft in betr¿gerischer Weise betrieben hat, kann der Prªtor nicht aufgrund dieser Klausel gegen ihn 

vorgehen, denn es liegt eine Klage im Namen des Gesellschafters vor; ebenso wenig kann der Prªtor einen 

Vormund zwingen, seinem M¿ndel Rechenschaft abzulegen, denn es ist ¿blich, ihn durch eine 

Vormundschaftsklage dazu zu zwingen. 

 

236. Es macht keinen Unterschied, ob die Nachfolger, der Vater oder der Herr des Bankiers in demselben Geschªft 

sind; denn da sie an seine Stelle treten und ihm rechtlich folgen, sind sie verpflichtet, seine Verpflichtungen zu 

erf¿llen. Derjenige, dem der Bankier seine Konten vermacht hat, scheint nicht eingeschlossen zu sein (da mit 

diesen Worten sein Rechtsnachfolger gemeint ist), ebenso wenig wie derjenige, der sie ihm zu Lebzeiten vorgelegt 

hat. Auch der Erbe selbst ist nicht haftbar, wenn er nicht im Besitz der Konten war und nicht in betr¿gerischer 

Absicht gehandelt hat. Wird er jedoch, bevor er sie dem Vermªchtnisnehmer ¿bergibt, aufgefordert, dies nicht zu 

tun, so haftet er, als ob er arglistig gehandelt hªtte; und er haftet auch, solange er sie nicht herausgegeben hat. 

Handelt er nicht bºswillig, so ist der Vermªchtnisnehmer bei Vorliegen eines hinreichenden Grundes gezwungen, 

die B¿cher vorzulegen. 
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237. Es ist auch nicht ungerecht, dass die Geldmakler, wie Pomponius sagt, zur Vorlage ihrer B¿cher gezwungen 

werden, weil solche Makler, wie auch Bankiers, B¿cher f¿hren und zu verschiedenen Zeiten Geld ein- und 

auszahlen, was vor allem durch ihre Eintragungen und Geschªftsb¿cher bewiesen wird, und man sich sehr oft auf 

ihren guten Glauben verlªsst. 

 

238. AuÇerdem ordnet der Prªtor an, dass denjenigen, die es verlangen und die schwºren, dass sie die Klage nicht 

zum Zwecke der Belªstigung erheben, die B¿cher vorgelegt werden. 

 

239. Rechnungen gelten nicht nur dann als uns betreffend, wenn wir selbst Partei eines Vertrages waren oder die 

Nachfolge eines Vertragspartners angetreten haben, sondern auch dann, wenn ein Vertrag von einer uns 

unterstellten Person abgeschlossen wurde. 

 

240. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Wenn ein Bankier aufgefordert wird, seine B¿cher vorzulegen, macht es keinen Unterschied, ob der Streit mit ihm 

oder mit einer anderen Partei entstanden ist. 

 

241. Der Grund, warum der Prªtor nur von den Bankiers verlangt, ihre B¿cher vorzulegen, und nicht von anderen, 

die Geschªfte anderer Art tªtigen, liegt darin, dass ihre Funktionen und Berufe ºffentlicher Natur sind und ihre 

Hauptpflicht darin besteht, ¿ber ihre Transaktionen sorgfªltig Buch zu f¿hren. 

 

242. Eine Buchhaltung gilt als erstellt, wenn dies von Anfang an geschieht (denn eine Buchhaltung kann nicht 

verstanden werden, wenn sie nicht gr¿ndlich gepr¿ft wird). Das bedeutet aber nicht, daÇ das ganze Rechnungsbuch 

oder alle Pergamente einer Person zu pr¿fen oder abzuschreiben sind, sondern daÇ nur der Teil der Rechnung zu 

pr¿fen und abzuschreiben ist, der erforderlich ist, um einer Partei die gew¿nschte Auskunft zu geben. 

 

243. Wird eine Klage auf einen Betrag erhoben, der dem Interesse des Klªgers an der Vorlage der Rechnung 

entspricht, so folgt daraus, dass er, gleichg¿ltig, ob er das Geforderte nicht erhªlt oder ob er aus dem Grund 

verurteilt wird, dass er nicht ¿ber die Rechnung verf¿gte, mit der er seine Klage hªtte aufrechterhalten kºnnen, mit 

dieser Klage alles wiedererlangen kann, was er auf diese Weise verloren hat. Denn wenn er vor dem Richter, der 

zwischen ihm und dem Bankier zu entscheiden hat, beweisen kann, dass er seine Sache in dem Prozess, in dem er 
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geschlagen wurde, hªtte gewinnen kºnnen, so muss er es auch beweisen kºnnen; und wenn er es nicht getan hat, 

oder wenn er es bewiesen hat und der Richter diese Tatsache nicht beachtet hat, so hat er nur das Recht, sich selbst 

oder den Richter zu beschweren. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn es kºnnte sein, dass er jetzt in den Besitz des 

Kontos von dem Angeklagten selbst oder auf andere Weise gelangt ist; oder dass er durch andere Dokumente oder 

Zeugen, die er aus irgendeinem Grund bei der Verhandlung nicht nutzen konnte, beweisen kann, dass er seine 

Sache hªtte gewinnen kºnnen. Denn unter diesen Umstªnden hat der Mensch ein Klagerecht wegen Diebstahls 

oder wegen betr¿gerischer Abªnderung einer zu seinen Gunsten eingegangenen Verpflichtung; ebenso wie eine 

Klage wegen unrechtmªÇiger Schªdigung, da wir zwar fr¿her etwas nicht beweisen konnten, weil eine 

Verpflichtung entzogen wurde, und unsere Sache verloren haben, aber jetzt kºnnen wir es durch andere Urkunden 

oder Zeugen beweisen, die wir fr¿her nicht gebrauchen konnten. 

 

244. Modestimis, Regeln, Buch III. 

 

Es wurde festgestellt, dass Abschriften von Dokumenten ohne die Unterschrift der Partei, die sie vorlegt, vorgelegt 

werden kºnnen. 

 

245. Callistratus, ¦ber das Monitory Edict, Buch I. 

 

Es wird behauptet, dass Frauen von der Aus¿bung von Bankgeschªften ausgeschlossen sind, da dies ein Beruf ist, 

der Mªnnern vorbehalten ist. 

 

246. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Diese Klage ist nach Ablauf eines Jahres nicht mehr zulªssig, auch nicht gegen einen Erben, es sei denn, er hat sie 

selbst veranlasst; einem Erben aber wird sie gewªhrt. 

 

 

 

Tit. 14. ¦ber die Vertrªge 
 

 

247. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 
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Die Gerechtigkeit dieses Edikts ist nat¿rlich, denn was ist so geeignet f¿r den guten Glauben der Menschen, als das 

einzuhalten, worauf sich die Parteien geeinigt haben? 

 

248. Der Begriff pactum ist von pactio abgeleitet, und auch das Wort pax hat denselben Ursprung. 

 

249. Ein Vertrag ist die Zustimmung von zwei oder mehreren Personen zu demselben Zweck. 

 

250. Der Begriff "conventio" ist ein allgemeiner und bezieht sich auf alles, wozu Personen, die miteinander Handel 

treiben, ihr Einverstªndnis geben, um einen Vertrag zu schlieÇen oder einen Streit zu schlichten; denn wie man 

sagt, daÇ Parteien zusammenkommen, die sich von verschiedenen Orten aus in einem versammeln, so ist dasselbe 

Wort auch auf diejenigen anwendbar, die aus verschiedenen Gem¿tsverfassungen heraus in einer Sache 

¿bereinstimmen, d. h. zu einer Meinung gelangen. Der Begriff "conventio" ist ein so allgemeiner, wie Pedius sehr 

richtig sagt, dass es keinen Vertrag und keine Verpflichtung gibt, die ihn nicht umfasst, ob er nun durch die 

¦bergabe der Sache oder m¿ndlich geschlossen wird; denn auch eine m¿ndlich getroffene Vereinbarung ist 

nichtig, wenn keine Zustimmung besteht. 

 

251. Die meisten Konventionen haben Namen, die ihnen eigen sind, wie z. B. Verkauf, Miete, Pfand und Vertrag. 

 

252. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Labeo sagt, dass ein Vertrag durch die ¦bergabe einer Sache, durch einen Brief oder durch einen Boten 

geschlossen werden kann. Er kann auch zwischen abwesenden Parteien geschlossen werden, und es wird davon 

ausgegangen, dass ein Vertrag durch stillschweigende Zustimmung geschlossen werden kann. 

 

253. Wenn ich also meinem Schuldner seine Schuld zur¿ckerstatte, gilt es als zwischen uns vereinbart, dass ich 

keine Forderung gegen ihn erhebe; und es ist erwiesen, dass er sich, wenn ich dies tue, auf eine auf die 

Vereinbarung gest¿tzte Einrede berufen kann. 

 

254. Modestinus, Regeln, Buch III. 
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Aber nachdem ein Pfand dem Schuldner zur¿ckgegeben worden ist, kann die Schuld nicht mehr eingezogen 

werden, wenn das Geld nicht bezahlt worden ist, es sei denn, es wird ausdr¿cklich bewiesen, dass das Gegenteil 

beabsichtigt war. 

 

255. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Ebenfalls aus dem Grund, dass stillschweigende Vereinbarungen g¿ltig sind, wird festgelegt, dass persºnliche 

Gegenstªnde, die in ein gemietetes Haus gebracht werden, als an den Vermieter verpfªndet angesehen werden, 

auch wenn dies nicht ausdr¿cklich erklªrt wurde. 

 

256. Nach diesem Grundsatz kann auch eine stumme Person einen Vertrag abschlieÇen. 

 

257. Ein weiterer Beweis daf¿r ist ein Vertrag, der wegen einer Mitgift geschlossen wurde; denn niemand hat vor 

der Heirat das Recht, die Mitgift einzuklagen, als wenn dies ausdr¿cklich erklªrt worden wªre; und wenn die 

Heirat nicht zustande kommt, hat der Vertrag keine Wirkung, was auch Julianus meint. 

 

258. Julianus wurde in einem Fall konsultiert, in dem vereinbart worden war, dass die Hauptsumme nicht 

eingefordert werden kºnne, solange die Zinsen gezahlt w¿rden, und der Vertrag ohne Bedingung aufgesetzt 

worden war; er war der Meinung, dass die Bedingung durch den Vertrag impliziert sei, als ob sie darin ausgedr¿ckt 

worden wªre. 

 

259. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Es gibt drei Arten von Konventionen, von denen sich einige auf ºffentliche Angelegenheiten und andere auf 

private Angelegenheiten beziehen. Diejenigen, die sich auf private Angelegenheiten beziehen, beruhen entweder 

auf Gesetzeserlassen oder auf dem Vºlkerrecht. 

 

260. Eine ºffentliche Konvention ist eine solche, durch die Frieden geschlossen wird, wenn sich zwei militªrische 

F¿hrer zu diesem Zweck auf bestimmte Dinge einigen. 

 

261. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 
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Eine Konvention, die sich auf ein Gesetz gr¿ndet, ist eine, die durch ein Gesetz bestªtigt wird; und daher entsteht 

manchmal eine Handlung aus einer Vereinbarung oder wird durch sie aufgehoben; was so oft geschieht, wie sie 

durch ein Gesetz oder ein Dekret des Senats unterst¿tzt wird. 

 

262. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Einige auf dem Vºlkerrecht beruhende Konventionen geben Anlass zu Klagen, andere zu Ausnahmen. 

 

263. Diejenigen, die zu Klagen Anlass geben, sind nicht unter ihrem eigenen Namen bekannt, sondern laufen unter 

der besonderen Bezeichnung der Vertrªge; wie Kauf, Verkauf, Miete, Partnerschaft, Darlehen, Kaution und andere 

ªhnliche Begriffe. 

 

264. Wo die Sache nicht unter die Bezeichnung eines besonderen Vertrages gestellt ist, da besteht, wie Aristo dem 

Celsus sehr richtig sagte, eine Verpflichtung; wie z. B.: Ich habe dir etwas gegeben mit der ¦bereinkunft, dass du 

mir etwas anderes geben w¿rdest; oder ich habe dir etwas gegeben mit der ¦bereinkunft, dass du etwas tun 

w¿rdest, und dies ist sunallagma, d. h. eine gegenseitige ¦bereinkunft, und eine zivilrechtliche Verpflichtung wird 

daraus entstehen. Daher bin ich der Meinung, dass Julianus von Mauricianus sehr zu Recht f¿r seine Entscheidung 

in folgendem Fall kritisiert wurde: "Ich habe dir Stichus mit der MaÇgabe gegeben, dass du Pamphilus 

manumitieren solltest; du hast ihn manumitiert, aber Stichus wurde von einer anderen Partei vertrieben." Julianus 

ist der Meinung, dass eine Klage in factum vom Prªtor bewilligt werden sollte; aber ersterer sagt, dass es eine 

Zivilklage f¿r einen ungewissen Gegenstand gibt, d.h. eine mit vorgeschriebenen Bedingungen, denn es gibt einen 

Vertrag, den Aristo sunallagma nennt, und von diesem wird die Klage abgeleitet. 

 

265. Wo etwas versprochen wird, um die Begehung eines Verbrechens zu verhindern, entsteht keine Verpflichtung 

aus einer solchen Vereinbarung. 

 

266. Wo es aber keinen Grund f¿r eine Vereinbarung gibt, kann, wie festgestellt wurde, keine Verpflichtung 

entstehen; eine bloÇe Vereinbarung schafft also keine Verpflichtung, wohl aber eine Ausnahme. 

 

267. Manchmal gibt sie jedoch Anlass zu einer Klage, wie bei den gutglªubigen Klagen; denn man pflegt zu sagen, 

dass Vereinbarungen, die getroffen werden, zu den gutglªubigen Klagen gehºren; dies ist aber nur in dem Sinne zu 

verstehen, dass, wenn Vereinbarungen als Teile eines Vertrages folgen, sie dazu gehºren, um dem Klªger das 
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Klagerecht zu geben; wenn sie aber nachtrªglich hinzugef¿gt werden, werden sie nicht als zum Vertrag gehºrig 

betrachtet, noch verleihen sie ein Klagerecht; andernfalls w¿rde eine Klage aus der Vereinbarung entstehen. Wenn 

zum Beispiel nach einer Scheidung vereinbart wird, dass die Mitgift nicht nach Ablauf der gesetzlich 

vorgeschriebenen Zeit, sondern sofort herausgegeben werden soll, ist dies nicht g¿ltig; andernfalls w¿rde eine 

Klage aufgrund einer Vereinbarung erhoben. Marcellus sagt dasselbe, und wenn wªhrend einer 

Vormundschaftsklage vereinbart wird, dass ein hºherer Zinssatz als der gesetzlich festgelegte gezahlt werden soll, 

hat dies keine Wirkung, oder es w¿rde eine Klage aufgrund einer Vereinbarung vorliegen; denn die im Vertrag 

enthaltenen Vereinbarungen bilden dessen eigentlichen Kern, das heiÇt, sie wurden beim Abschluss des Vertrags 

getroffen. Ich weiÇ, dass Papinianus sagte, dass, wenn nach einem Verkauf irgendeine Vereinbarung getroffen 

wurde, die nicht Teil des Vertrages war, eine Klage, die sich aus dem Verkauf ergab, aufgrund derselben Regel 

nicht erhoben werden konnte, nªmlich: "Aus einem einfachen Vertrag kann keine Klage erwachsen", was auch f¿r 

alle gutglªubigen Handlungen gelten kann. Die Vereinbarung wird jedoch auf der Seite des Beklagten wirksam 

sein, da Vereinbarungen, die nachtrªglich getroffen werden, in der Regel zu Ausnahmen f¿hren. 

 

268. In dem MaÇe, in dem nachtrªgliche Vereinbarungen in denselben Vertrag einbezogen werden, steht fest, dass 

bei Kªufen und anderen gutglªubigen Handlungen, bei denen die Ausnahme nicht befolgt wurde, die Partei vom 

Kauf zur¿cktreten kann. Wenn dies im Ganzen geschehen kann, warum kann dann nicht ein Teil davon durch eine 

Vereinbarung geªndert werden? Dies hat Pomponius in seinem Sechsten Buch ¿ber das Edikt festgestellt. Da dies 

der Fall ist, hat eine Vereinbarung immer noch eine Wirkung f¿r den Klªger, so dass er ein Klagerecht hat, wenn 

keine weiteren Schritte unternommen wurden; und wenn der gesamte Vertrag aufgehoben werden kann, warum 

kann er dann nicht geªndert werden und sozusagen in einer neuen Form erscheinen? Man kann sagen, dass dies 

richtig erklªrt worden ist, und deshalb missbillige ich nicht, was Pomponius in seinem Buch der "Lesungen" sagt, 

nªmlich: dass man durch eine Vereinbarung einen Kauf teilweise aufheben kann, so dass ein Kauf des Teils ein 

zweites Mal erfolgen kann. Wenn aber der Erwerber zwei Erben hinterlªsst und der Verkªufer mit einem von 

ihnen den Verzicht auf den Kauf vereinbart hat, sagt Julianus, dass die Vereinbarung g¿ltig ist und der Kauf 

teilweise annulliert wird, da der andere Erbe durch den Abschluss eines anderen Vertrags eine Ausnahme 

gegen¿ber seinen Miterben hªtte erwirken kºnnen. Die Meinung von Julianus und Pomponius ist also sehr wohl 

begr¿ndet. 

 

269. Der Prªtor sagt: "Ich werde die Einhaltung von Vertrªgen verlangen, die nicht bºswillig oder im Widerspruch 

zu den Gesetzen, Volksabstimmungen, Senatsbeschl¿ssen oder kaiserlichen Edikten geschlossen worden sind, 

wenn kein Betrug darin vorkommt." 
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270. Es gibt bestimmte Vertrªge, die sich auf Immobilien beziehen, und andere, die sich auf persºnliches 

Eigentum beziehen. Diejenigen, die sich auf Grundst¿cke beziehen, sind solche, in denen ich mich allgemein 

verpflichte, keine Klage zu erheben; diejenigen, die sich auf persºnliches Eigentum beziehen, sind solche, in denen 

ich mich verpflichte, eine bestimmte Person nicht zu verklagen, zum Beispiel: "Ich werde Lucius Titius nicht 

verklagen." Ob ein Vertrag sich auf eine Sache oder auf eine Person bezieht, ist nicht nur aus dem Wortlaut, 

sondern auch aus der Absicht der Vertragsparteien zu entnehmen; denn im allgemeinen wird (wie Pedius sagt) der 

Name der Person in den Vertrag eingef¿gt, nicht um ihn persºnlich zu machen, sondern damit ersichtlich wird, mit 

wem der Vertrag geschlossen wurde. 

 

271. Der Prªtor sagt, dass ein in betr¿gerischer Absicht geschlossener Vertrag nicht eingehalten werden soll. Der 

Betrug wird durch List und T¿cke begangen; und, wie Pedius sagt, wird ein Vertrag betr¿gerisch ausgef¿hrt, wenn 

etwas unter dem Vorwand, etwas anderes zu wollen, getan wird, um einen anderen zu betr¿gen. 

 

272. Der Prªtor f¿gt nichts hinzu in Bezug auf Vertrªge, die in betr¿gerischer Absicht abgeschlossen werden; aber 

Labeo sagt sehr richtig, dass, wenn er es tªte, es entweder ungerecht oder ¿berfl¿ssig wªre; ungerecht, wenn zum 

Beispiel der Glªubiger, der seinem Schuldner einmal einen gutglªubigen Erlass erteilt hat, spªter versuchen w¿rde, 

diesen zu annullieren; ¿berfl¿ssig, wenn er getªuscht wurde, als er den Erlass erteilte; denn Betrug ist in der 

Tªuschung enthalten. 

 

273. Wenn ein Vertrag von Anfang an in betr¿gerischer Absicht geschlossen wurde, oder wenn danach eine 

betr¿gerische Handlung begangen wird, so ist nach den Worten des Edikts eine Ausnahme zulªssig: "Und es wird 

kein Betrug begangen". 

 

274. In Bezug auf das, was gewºhnlich am Ende eines Vertrages eingef¿gt wird, nªmlich: "Titius hat gebeten, 

Maevius hat versprochen"; diese Worte werden nicht nur als Teil des Vertrages, sondern auch als Teil der 

Vereinbarung verstanden; und daher ergibt sich aus ihnen, wenn nicht ausdr¿cklich das Gegenteil bewiesen wird, 

eine Klage auf eine Vereinbarung; aus dem Grund, dass dies nicht in der Absicht geschah, eine Vereinbarung zu 

treffen, sondern nur, um einen Vertrag zu schlieÇen. 

 

275. Wenn ich vereinbare, daÇ eine Klage auf ein Urteil oder auf das Abbrennen eines Hauses nicht erhoben 

werden soll, so ist eine solche Vereinbarung g¿ltig. 
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276. Wenn ich mich verpflichte, auf die "Anzeige eines neuen Bauwerks" hin keine Klage zu erheben, sind einige 

Autoritªten der Meinung, dass die Vereinbarung nicht g¿ltig ist, weil sie gleichsam die Autoritªt des Prªtors 

angreift; aber Labeo macht hier eine Unterscheidung, denn zum Beispiel, wenn das neue Bauwerk das 

Privateigentum schªdigt, kann die Vereinbarung eingegangen werden; aber wenn es das ºffentliche Eigentum 

betrifft, kann dies nicht geschehen, was eine sehr angemessene Unterscheidung ist. So ist es rechtmªÇig, in allen 

anderen Angelegenheiten, auf die sich das Edikt des Prªtors bezieht und die das Privateigentum betreffen, einen 

Vertrag zu schlieÇen, aber nicht in den Fªllen, in denen es um die Schªdigung des ºffentlichen Eigentums geht; 

denn das Gesetz erlaubt sogar den Abschluss eines Vergleichs in Bezug auf einen Diebstahl. 

 

277. Wo jemand vereinbart, wegen einer Kaution keine Klage zu erheben, ist der Vertrag nach Pomponius g¿ltig. 

Auch wenn jemand zustimmt: "Alle mit einer Kaution verbundenen Risiken zu ¿bernehmen", ist der Vertrag nach 

Pomponius g¿ltig und kann nicht als rechtswidrig angefochten werden. 

 

278. Allgemein gesagt, wenn ein Vertrag dem gemeinen Recht widerspricht, ist man nicht verpflichtet, ihn 

einzuhalten, noch kann ein Vermªchtnis davon abhªngig gemacht werden; auch wenn ein Eid geleistet wurde, dass 

die Partei nicht klagen wird, soll der Vertrag nicht eingehalten werden, wie Marcellus im zweiten Buch der Digest 

feststellt; und wenn eine Vereinbarung in Bezug auf Dinge getroffen wurde, die man nicht rechtmªÇig zum 

Gegenstand eines Vertrages machen darf, soll sie nicht eingehalten, sondern vollstªndig aufgehoben werden. 

 

279. Wenn jemand vor dem Eintritt in einen Nachlass mit den Glªubigern eine Vereinbarung trifft, ihnen weniger 

zu zahlen, als geschuldet ist, dann ist der Vertrag g¿ltig. 

 

280. Wenn ein Sklave eine Vereinbarung trifft, bevor er seine Freiheit und sein Erbe erhªlt, sagt Vindius, dass der 

Vertrag nicht g¿ltig ist, weil er unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt wurde. Marcellus hingegen ist im 

achten Buch der Digest der Meinung, dass, wenn ein direkter Erbe und ein Sklave, der ein notwendiger Erbe ist, 

die beide absolut eingesetzt worden sind, einen Vertrag schlieÇen, bevor sie sich in den Nachlass einmischen, sie 

dies ordnungsgemªÇ tun, was auch richtig ist. Er meint auch, dass ein fremder Erbe, wenn er auf Anweisung von 

Glªubigern in den Nachlass eingreift, dies rechtmªÇig tut, und dass er auch ein Klagerecht hat. Wenn aber jemand, 

wie wir schon gesagt haben, in der Sklaverei einen Vertrag abschlieÇt, bestreitet Marcellus die G¿ltigkeit des 

Vertrages, denn was immer ein Mensch in der Sklaverei tut, n¿tzt ihm in der Regel nichts, nachdem er seine 

Freiheit erlangt hat; das muss man bei einer Ausnahme, die auf einem Vertrag beruht, zugeben. Es stellt sich 
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jedoch die Frage, ob eine Ausnahme, die auf Betrug beruht, f¿r ihn von Vorteil ist. Marcellus bezweifelt zwar, 

dass dies der Fall ist, aber in ªhnlichen Fªllen lªsst er es zu, z.B. wenn der Sohn einer Familie, der als Erbe 

eingesetzt wurde, eine Vereinbarung mit den Glªubigern trifft, aber nach seiner Emanzipation in den Nachlass 

eintritt; er ist der Meinung, dass er sich auf eine Ausnahme aufgrund von Betrug berufen kann. Die gleiche 

Auffassung vertritt er, wenn ein Sohn zu Lebzeiten seines Vaters eine Vereinbarung mit dessen Glªubigern trifft; 

in diesem Fall wird eine Ausnahme wegen Betrugs zugelassen. SchlieÇlich darf eine Ausnahme wegen Betrugs 

auch im Falle von Sklaven nicht abgelehnt werden. 

 

281. Gegenwªrtig kann eine solche Vereinbarung jedoch nur dann zum Nachteil der Glªubiger gereichen, wenn sie 

sich versammeln und einvernehmlich festlegen, mit welchem Teil ihrer Schulden sie befriedigt werden wollen. 

Sind sie sich aber nicht einig, so ist das Eingreifen des Prªtors erforderlich, der in seiner Entscheidung dem Willen 

der Mehrheit folgen muss. 

 

282. Papinianus, Meinungen, Buch X. 

 

Es wurde entschieden, dass sich die Mehrheit bei den Glªubigern auf die Hºhe der Schuld bezieht und nicht auf 

die Anzahl der Personen. Ist die Zahl der Glªubiger gleich der Zahl der Schulden, so ist der Mehrheit der 

Glªubiger der Vorzug zu geben; ist die Zahl der Glªubiger gleich, so hat der Prªtor dem Willen desjenigen zu 

folgen, der unter ihnen den hºchsten Rang einnimmt; ist aber auf beiden Seiten alles gleich, so hat der Prªtor die 

humanste Meinung zu wªhlen, was aus dem Reskript des gºttlichen Markus hervorgeht. 

 

283. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LXII. 

 

Wenn es mehrere Glªubiger gibt, die ein einziges Klagerecht haben, werden sie als eine einzige Person angesehen; 

wenn es zum Beispiel mehrere Glªubiger aufgrund von Vereinbarungen gibt oder mehrere Bankiers, deren 

Verpflichtungen gleichzeitig eingegangen wurden, werden sie als einer betrachtet, weil es nur eine Schuld gibt. 

SchlieÇen mehrere Vorm¿nder eines M¿ndels, das Glªubiger ist, einen Vertrag, so gelten sie als ein einziger, weil 

sie dies f¿r ein einziges M¿ndel getan haben. SchlieÇt ein einziger Vormund einen Vertrag f¿r mehrere M¿ndel, 

die auf eine Schuld Anspruch haben, so werden sie als eine Person angesehen, da es f¿r einen Mann schwierig ist, 

zwei Personen zu vertreten; denn wer mehrere Anspr¿che gegen eine Partei hat, die nur einen hat, darf nicht 

mehrere Personen vertreten. 
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284. Man schªtzt die Gesamtsumme der Schuld, wenn mehrere Betrªge geschuldet werden, z. B. wenn einem 

Mann mehrere Betrªge geschuldet werden, die zusammen hundert Aurei betragen, und einem anderen eine Summe 

von f¿nfzig Aurei; denn in diesem Fall muss man den Betrag betrachten, der sich aus mehreren Betrªgen 

zusammensetzt, weil sie, wenn man sie zusammenzªhlt, grºÇer sind als der einzelne Betrag. 

 

285. Zur Hauptsumme sind auch die Zinsen hinzuzurechnen, die geschuldet werden. 

 

286. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Das Reskript des gºttlichen Markus sieht vor, dass sich alle Glªubiger versammeln sollen. Was aber, wenn einige 

von ihnen abwesend sind? M¿ssen diejenigen, die abwesend sind, dem Beispiel der Anwesenden folgen? Wenn 

aber die Vereinbarung gegen¿ber den Abwesenden g¿ltig ist, stellt sich eine wichtige Frage, nªmlich die, ob diese 

Vereinbarung die abwesenden privilegierten Glªubiger ausschlieÇt. Ich wiederhole, dass der gºttliche Pius vor der 

vom gºttlichen Markus aufgestellten Regel in einem Reskript erklªrt hat: "Dass der Fiskus auch in den Fªllen, in 

denen eine Verpfªndung nicht besteht, ebenso wie die anderen privilegierten Glªubiger dem Beispiel der anderen 

folgen sollen." Alle diese Regeln m¿ssen in Bezug auf die Glªubiger, die keine Sicherheiten haben, eingehalten 

werden. 

 

287. Wenn dem Vertrag eine Vertragsstrafe hinzugef¿gt wurde, stellt sich die Frage, ob eine Ausnahme aufgrund 

des Vertrages gilt, oder ob eine Klage aufgrund der Vereinbarung erhoben werden muss? Die Meinung des 

Sabinus, die die bessere ist, lautet, dass derjenige, der die Vereinbarung getroffen hat, nach seiner Wahl beide 

Wege einschlagen kann; macht er aber von der Ausnahme aus dem Vertrag Gebrauch, so ist es gerecht, die 

Vereinbarung aufzuheben. 

 

288. Wir sind grºÇtenteils daran gewºhnt zu sagen: "dass eine auf Betrug gegr¿ndete Ausnahme eine Hilfe f¿r 

eine auf Vertrag gegr¿ndete Ausnahme ist"; und dann gibt es Personen, die sich nicht auf eine auf Vertrag 

gegr¿ndete Ausnahme berufen kºnnen, sondern auf eine auf Betrug gegr¿ndete; das war die Meinung von 

Julianus, und wurde von vielen anderen unterst¿tzt; zum Beispiel, wenn mein Vertreter eine Vereinbarung treffen 

sollte, kºnnte ich den Nutzen einer Ausnahme aufgrund von Betrug haben; diese Meinung wird von Trebatius 

vertreten, der denkt, dass, da eine Vereinbarung meines Vertreters mich schªdigen kann, sie auch zu meinem 

Vorteil sein kann. 
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289. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. Aus dem Grund, dass er bezahlt werden kann. 

 

290. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Denn es steht fest, dass es mir zum Schaden gereichen wird, ob ich ihm einen Vertrag auftrug oder ob er mein 

Generalbevollmªchtigter war, wie Puteolanus im Ersten Buch ¿ber die Schºffen feststellt, da beschlossen wurde, 

dass er auch gerichtliche Schritte einleiten kann. 

 

291. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Wenn aber der Bevollmªchtigte nur zum Zwecke der Klageerhebung bestellt wurde, so schadet eine von ihm 

getroffene Vereinbarung seinem Auftraggeber nicht, weil er keine Bezahlung erhalten kann. 

 

292. Wurde der Bevollmªchtigte jedoch zur Erledigung von Geschªften bestellt, an denen er selbst interessiert ist, 

so wird er als Auftraggeber angesehen, und daher muss jeder mit ihm geschlossene Vertrag eingehalten werden. 

 

293. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

AuÇerdem ist ein Vertrag, der vom Leiter einer Gesellschaft geschlossen wurde, sowohl f¿r als auch gegen sie 

g¿ltig. 

 

294. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Ein Vertrag, der von einem Vormund f¿r sein M¿ndel geschlossen wird, ist g¿ltig, wie Julianus sagt. 

 

295. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Wenn ein Vertrag mit dem Erwerber eines Grundst¿cks geschlossen worden ist und der Verkªufer desselben Klage 

erhebt, ist eine Ausnahme wegen Betrugs ein Hindernis f¿r sein Vorgehen; denn nach einem Reskript des 

gºttlichen Pius m¿ssen dem Erwerber eines Grundst¿cks gerechte Klagen zugestanden werden, und es ist nur 

gerecht, dass ein Schuldner des Grundst¿cks sich auf eine Ausnahme wegen Betrugs gegen den Verkªufer berufen 

kann. 
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296. Wenn zwischen dem Eigent¿mer der verkauften Sache und dem Erwerber derselben eine Vereinbarung 

getroffen worden ist, dass z. B. ein gekaufter Sklave demjenigen, der ihn verkauft hat, als Eigent¿mer 

zur¿ckgegeben werden soll, so ist er, wenn er den Preis einklagt, durch eine Ausnahme wegen Betrugs 

ausgeschlossen. 

 

297. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Wenn ich dir zehn Aurei gebe und mit dir vereinbare, dass du mir zwanzig schuldest, entsteht keine Verpflichtung 

f¿r mehr als zehn, denn es kann keine grºÇere Summe vereinbart werden, als gegeben wurde. 

 

298. Es gibt gewisse Klagerechte, die durch einen Vertrag von Rechts wegen aufgehoben werden, wie z. B. das 

Recht auf Kºrperverletzung oder das Recht auf Diebstahl. 

 

299. Ein Klagerecht, das sich auf eine Vereinbarung gr¿ndet, entsteht nach dem Prªtorianerrecht bei einem Pfand; 

es wird aber durch eine Ausnahme aufgehoben, wenn ich mich verpflichte, nicht zu klagen. 

 

300. Wenn jemand eine Vereinbarung trifft, dass nicht er selbst, sondern sein Erbe verklagt werden soll, so n¿tzt 

ihm eine vom Erben eingelegte Ausnahme nichts. 

 

301. Wenn ich vereinbare, dass weder gegen mich noch gegen Titius geklagt werden soll, hat dies keinen Vorteil 

f¿r Titius, selbst wenn er Erbe wird, weil dies nicht nachtrªglich bestªtigt werden kann. Julianus hat diese Regel 

im Fall eines Vaters aufgestellt, der eine Vereinbarung traf, dass weder gegen ihn noch gegen seine Tochter Klage 

erhoben werden sollte, wenn die Tochter spªter die Erbin ihres Vaters wurde. 

 

302. Wenn ein Vertrag mit dem Verkªufer in Bezug auf das Grundst¿ck geschlossen wurde, kann er nach der 

Meinung mehrerer Autoritªten vom Erwerber geltend gemacht werden, und Pomponius erklªrt, dass wir von dieser 

Regel Gebrauch machen; aber nach Sabinus kann er auch gegen den Erwerber geltend gemacht werden, wenn der 

Vertrag persºnlich ist. Er meint, dies sei auch das Recht, wenn die Erbfolge durch Schenkung eintrete. 

 

303. Wenn der unrechtmªÇige Besitzer des Nachlasses eines anderen einen Vertrag abschlieÇt, sind viele der 

Meinung, dass der Vertrag dem Erben weder n¿tzt noch schadet, wenn er den Nachlass zur¿ckerhªlt. 
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304. Wenn ein Sohn oder ein Sklave einen Vertrag abschlieÇt, dass keine Klage gegen den Vater oder den Herrn 

erhoben werden soll. 

 

305. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

(Ob die Vereinbarung mit Bezug auf einen fr¿heren Vertrag mit den Parteien selbst, oder mit dem Vater oder dem 

Herrn getroffen wird). 

 

306. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Sie sind zu einer Ausnahme berechtigt. Die gleiche Regel gilt f¿r diejenigen, die in gutem Glauben in der 

Sklaverei gehalten werden. 

 

307. Auch wenn der Sohn einer Familie eine Vereinbarung trifft, dass er nicht verklagt werden soll, ist es zu 

seinem Vorteil und auch zu dem seines Vaters, wenn dieser auf das peculium des Sohnes verklagt wird. 

 

308. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Oder f¿r jeden Gewinn, der durch eine von seinem Sohn eingegangene Verpflichtung erlangt wurde, oder wenn er 

als Verteidiger seines Sohnes verklagt wird, wenn er dies vorziehen sollte. 

 

309. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Es kann auch vom Erben des Vaters zu Lebzeiten des Sohnes geltend gemacht werden, aber nach dem Tod des 

Sohnes kann dies weder vom Vater noch von seinem Erben getan werden, weil der Vertrag ein persºnlicher ist. 

 

310. Wenn ein Bediensteter eine Vereinbarung trifft, dass er nicht verklagt werden soll, ist die Vereinbarung 

wertlos. Es ist zu pr¿fen, ob eine Ausnahme aufgrund von Betrug geltend gemacht werden kann. Wenn sich die 

Vereinbarung auf das Vermºgen bezieht, kºnnen der Dienstherr und sein Erbe eine auf die Vereinbarung selbst 

gest¿tzte Ausnahme geltend machen, aber wenn die Vereinbarung persºnlich ist, dann ist nur die Ausnahme 

wegen Betrugs mºglich. 
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311. Indem wir einen Vertrag schlieÇen, kºnnen wir nicht diejenigen beg¿nstigen, die unter unserer Kontrolle 

stehen; aber es wird f¿r uns von Vorteil sein, wenn wir einen Vertrag in ihrem Namen schlieÇen, wie Proculus 

sagt. Wenn ich aber zustimme, dass du keine Klage gegen Titius erheben sollst, und du in seinem Namen eine 

Klage gegen mich erhebst, ist eine Ausnahme aufgrund des Vertrages nicht zulªssig; denn was f¿r Titius selbst 

kein Vorteil ist, ist auch f¿r seinen Verteidiger nicht von Vorteil. Julianus erklªrte auch, dass, wenn ein Vater 

zugestimmt hat, dass weder er noch sein Sohn verklagt werden sollen, die bessere Meinung ist, dass der Sohn der 

Familie sich nicht auf die Einrede des Vertrages berufen kann, sondern nur auf die Einrede des Betrugs. 

 

312. Der Sohn einer Familie kann eine Vereinbarung treffen, keine Klage wegen einer Mitgift zu erheben, wenn er 

sein eigener Herr wird. 

 

313. Der Sohn einer Familie kann auch rechtmªÇig eine Vereinbarung ¿ber ein Vermªchtnis treffen, das ihm unter 

einer bestimmten Bedingung vermacht wurde. 

 

314. Wenn es mehrere Personen gibt, die das Recht haben, eine ganze Geldsumme zu kassieren, oder die f¿r 

dieselbe Summe Mitschuldner sind, stellt sich die Frage, inwieweit eine Ausnahme auf Grund eines Vertrags von 

einem f¿r und gegen die anderen geltend gemacht werden kann. Eine Vereinbarung, die sich auf das Vermºgen 

bezieht, kommt denjenigen zugute, die von dieser Verpflichtung befreit wurden, wenn derjenige, der die 

Vereinbarung getroffen hat, ein Interesse daran hatte; daher ist eine Vereinbarung des Schuldners f¿r die B¿rgen 

von Vorteil. 

 

315. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Es sei denn, dass es die Absicht der Parteien war, dass keine Klage gegen den Hauptverpflichteten, sondern gegen 

den B¿rgen erhoben werden sollte; in diesem Fall kann sich der B¿rge nicht auf eine Ausnahme berufen. 

 

316. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Ein vom B¿rgen geschlossener Vertrag w¿rde dem Hauptverpflichteten nichts n¿tzen, weil der B¿rge kein 

Interesse daran hat, dass das Geld nicht vom Schuldner eingezogen wird; er w¿rde auch den Mitb¿rgen nichts 

n¿tzen, ebenso wenig wie ein Vertrag, der mit einem anderen geschlossen wird, wie groÇ auch dessen Interesse 
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sein mag; denn er kann dies nur tun, wenn ihm eine Ausnahme gewªhrt wird und der Nutzen hauptsªchlich 

demjenigen zukommt, mit dem der Vertrag geschlossen wurde, wie im Falle eines Hauptversprechers zusammen 

mit denen, die f¿r seine Rechnung verpflichtet sind. 

 

317. Derselbe, ¦ber Plautius, Buch III. 

 

Hat sich ein B¿rge in einer Sache gebunden, an der er ein Interesse hatte, so ist er in diesem Fall als 

Hauptschuldner zu betrachten; und wenn mit ihm ein Vertrag geschlossen wird, so gilt er als mit dem 

Hauptschuldner geschlossen. 

 

318. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Dieselbe Regel gilt, wenn zwei Hauptschuldner oder zwei Bankiers, die Partner sind, sich verpflichten. 

 

319. Labeo sagt, dass ein persºnlicher Vertrag weder einen Dritten, noch einen Erben betrifft. 

 

320. Aber obwohl die Vereinbarung einer B¿rgschaft dem Hauptschuldner keinen Vorteil bringt, sagt Julianus, 

dass dieser dennoch im Allgemeinen eine Ausnahme wegen Betrugs in Anspruch nehmen kann. 

 

321. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Das heiÇt, es wurde davon ausgegangen, dass der Hauptschuldner nicht verklagt werden kann. Dieselbe Regel gilt 

f¿r Mitversicherte. 

 

322. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch III. 

 

Wenn einer von zwei Bankiers, die Partner sind, eine Vereinbarung mit einem Schuldner trifft, kann dann eine 

Ausnahme gegen den anderen geltend gemacht werden? Neratius, Atilicinus und Proculus sind der Meinung, dass 

dies nicht der Fall ist, wenn der Vertrag, der sich auf das Vermºgen bezieht, von einem von ihnen geschlossen 

wurde; denn es ist nur festgelegt worden, dass der andere die gesamte Schuld einklagen kann. Labeo vertritt 

dieselbe Meinung, denn obwohl einer von ihnen eine Zahlung erhalten kann, kann er die Verpflichtung nicht 

ªndern; und so kann die Zahlung dessen, was sie geliehen haben, ordnungsgemªÇ an diejenigen erfolgen, die unter 
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unserer Kontrolle stehen, aber die Verpflichtung kann nicht geªndert werden; und das ist richtig. Dieselbe Regel 

gilt f¿r zwei Glªubiger, die eine Vereinbarung getroffen haben. 

 

323. Wenn mit einem Hauptschuldner eine formlose Vereinbarung getroffen wurde, die ihm eine Frist einrªumt, 

haben weder der Schuldner noch der B¿rge Anspruch auf eine weitere Frist. Wenn der Schuldner, ohne sich selbst 

freizustellen, eine Vereinbarung trifft, dass sein B¿rge nicht verklagt werden soll, so ist dies nach Ansicht einiger 

Behºrden f¿r den B¿rgen nicht von Vorteil, auch wenn der Hauptschuldner ein Interesse daran hatte, weil f¿r ihn 

die gleiche Ausnahme gelten sollte wie f¿r den Hauptschuldner. Ich habe die Auffassung vertreten, dass die 

B¿rgschaft Anspruch auf eine Ausnahme hat, denn dies wªre nicht der Fall, wenn ein Recht durch eine freie 

Person erworben wurde, sondern einer, bei dem wir f¿r die Partei selbst gesorgt haben, die den Vertrag 

geschlossen hat, welche Regel gegenwªrtig in Gebrauch ist. 

 

324. Nachdem eine Vereinbarung getroffen worden ist, dass die Klage nicht erhoben werden soll, und spªter 

vereinbart wird, dass sie erhoben werden kann, wird die erste Vereinbarung durch die zweite aufgehoben, und 

zwar nicht von Rechts wegen, wie eine Vereinbarung durch eine andere aufgehoben wird, wenn dies die Absicht 

der Parteien ist, denn das Gesetz regelt die Vereinbarungen, und bei Vertrªgen hªngt alles von den Tatsachen ab; 

daher wird eine Ausnahme durch eine Replik widerlegt. Nach demselben Prinzip kann es vorkommen, dass die 

erste Vereinbarung die B¿rgschaft nicht freigibt. War aber die erste Vereinbarung so beschaffen, dass sie das 

Klagerecht zum Erlºschen brachte, wie z.B. im Falle einer Verletzung, so kann die Klage nicht nachtrªglich 

erhoben werden, nachdem die Vereinbarung getroffen wurde, dass dies geschehen kann; denn das erste Klagerecht 

war verloren, und eine nachtrªglich getroffene Vereinbarung hat nicht die Wirkung, ein Klagerecht zu verleihen, 

und eine Klage wegen Verletzung kann nicht auf einen Vertrag, sondern nur auf beleidigendes Verhalten gest¿tzt 

werden. Wir sagen, dass dieselbe Regel bei gutglªubigen Vertrªgen gilt, bei denen die Vereinbarung die gesamte 

Verpflichtung aufhebt, wie z. B. bei einem Kauf; denn die fr¿here Verpflichtung wird durch einen neuen Vertrag 

nicht wiederbelebt, sondern es wªre ein Vorteil f¿r sie. Wurde jedoch nicht der gesamte Vertrag aufgehoben, 

sondern nur ein Teil davon ausgeschlossen, wirkt der zweite Vertrag wie eine Erneuerung des ersten. Dies kann 

zum Beispiel bei einer Mitgiftklage der Fall sein, wenn eine Frau eine Vereinbarung trifft, dass ihr die Mitgift 

unverz¿glich zur¿ckgegeben wird, und danach eine Vereinbarung trifft, dass sie ihr zu dem vom Gesetz 

vorgesehenen Zeitpunkt zur¿ckgegeben wird; In diesem Fall fªllt die Mitgift gemªÇ dem Gesetz an sie zur¿ck, und 

es kann auch nicht behauptet werden, dass sich der Zustand der Mitgift durch die Vereinbarung verschlechtert; 

denn sobald das Klagerecht auf die Mitgift wieder den Zustand annimmt, mit dem das Naturgesetz es ausgestattet 
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hat, wird der Zustand der Mitgift nicht schlechter, sondern in seiner urspr¿nglichen Form wiederhergestellt. Diese 

Meinung wurde auch von Scaevola vertreten. 

 

325. Es kann nicht vertraglich vereinbart werden, dass eine Person nicht f¿r Bºsglªubigkeit haftet; denn obwohl 

eine Partei vereinbaren kann, eine Kaution nicht einzuklagen, scheint sie nach dem Inhalt des Vertrages zu 

vereinbaren, keine Klage wegen Betrugs zu erheben, und eine solche Vereinbarung kann geltend gemacht werden. 

 

326. Vertrªge, die sittenwidrige Bestimmungen enthalten, sollen nicht eingehalten werden, wie zum Beispiel, 

wenn ich mich verpflichte, dich nicht wegen Diebstahls oder Kºrperverletzung zu verklagen, wenn du sie begehst; 

denn es ist richtig, dass die Furcht vor Strafe wegen Diebstahls oder Kºrperverletzung besteht. Nachdem diese 

Straftaten begangen worden sind, kºnnen wir jedoch eine Vereinbarung treffen. Ebenso kann ich nicht 

vereinbaren, dass ich kein Verbot wegen Gewalttªtigkeit beantragen werde, soweit dies das Interesse der 

¥ffentlichkeit ber¿hrt. Und generell gilt: Wenn die Vereinbarung ¿ber das Interesse Einzelner hinausgeht, sollte 

sie nicht eingehalten werden. Und vor allem muss beachtet werden, dass eine Vereinbarung, die sich auf eine 

Sache oder eine Person bezieht, eine andere Sache oder eine andere Person nicht verletzen darf. 

 

327. Wenn du mir zehn Aurei schuldest und ich mich verpflichte, dich nicht auf zwanzig Aurei zu verklagen, so 

steht fest, dass du in Hºhe von zehn Aurei eine Ausnahme aus Vertrag oder aus Betrug machen kannst. Wenn Sie 

mir zwanzig Aurei schulden und ich mich verpflichte, Sie nur auf zehn Aurei zu verklagen, so kann ich, wenn Sie 

mir eine Ausnahme entgegensetzen, von Ihnen nur die Zahlung der restlichen zehn Aurei verlangen. 

 

328. Wenn ich aber, nachdem ich mich auf zehn aurei oder Stichus geeinigt habe, mit dir eine Vereinbarung ¿ber 

zehn treffe und dann auf Stichus oder die zehn aurei klage, so wird, wenn eine Einrede aus dem Vertrag erhoben 

wird, das Klagerecht absolut erloschen sein; denn wie die ganze Verpflichtung durch Zahlung oder durch Klage 

oder durch Verpachtung einer der beiden Sachen getilgt wird, so wird, wenn eine Vereinbarung getroffen wird, 

eine Sache nicht einzuklagen, die ganze Verpflichtung beseitigt. Wenn aber zwischen uns vereinbart ist, dass mir 

nicht zehn Aurei, sondern Stichus gegeben werden sollen, kann ich rechtmªÇig auf Stichus klagen, und es kann 

keine Ausnahme gegen mich geltend gemacht werden. Dieselbe Regel gilt, wenn eine Vereinbarung getroffen 

wurde, nicht auf Stichus zu klagen. 
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329. Wenn du mir aber allgemein einen Sklaven schuldest und ich mich bereit erklªre, Stichus nicht zu verklagen, 

kann eine Ausnahme aus Vertrag gegen mich geltend gemacht werden, wenn ich Stichus verklagt habe; wenn ich 

aber einen anderen Sklaven verklagt habe, handle ich rechtmªÇig. 

 

330. Und wenn ich eine Vereinbarung treffe, ein Gut nicht zu verklagen, und als Erbe bestimmte Sachen einklagen 

will, so kann gegen mich eine Ausnahme aus dem Vertrag in Bezug auf das Vereinbarte geltend gemacht werden, 

wie wenn die Vereinbarung lauten w¿rde, ein Grundst¿ck nicht einzuklagen, und ich den NieÇbrauch daran 

einklagen w¿rde; oder wenn ich vereinbart hªtte, ein Schiff oder ein Gebªude nicht einzuklagen, und ich 

bestimmte Teile davon einklagen w¿rde, nachdem sie abgerissen worden sind, es sei denn, es gªbe eine 

ausdr¿ckliche gegenteilige Vereinbarung. 

 

331. Wo eine Freigabe nicht g¿ltig ist, wird es als stillschweigende Vereinbarung angesehen, dass eine Klage nicht 

erhoben werden soll. 

 

332. Ein Sklave kann keine Vereinbarung im Namen des Erben treffen, der im Begriff ist, in das Erbe einzutreten, 

weil dieser noch nicht sein Herr ist; aber wenn die Vereinbarung in Bezug auf das Eigentum getroffen wurde, kann 

es vom Erben erworben werden. 

 

333. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Vertrªge, die gegen das Zivilrecht abgeschlossen werden, werden nicht als g¿ltig angesehen; so zum Beispiel, 

wenn ein M¿ndel ohne die Zustimmung seines Vormunds einen Vertrag abschlieÇt, seinen Schuldner nicht zu 

verklagen, oder dass er innerhalb einer bestimmten Zeit (zum Beispiel innerhalb von f¿nf Jahren) keine Klage 

erhebt, weil er ohne die Zustimmung seines Vormunds rechtmªÇig keine Zahlung erhalten kann. SchlieÇt dagegen 

ein M¿ndel eine Vereinbarung, dass er nicht auf das, was er schuldet, verklagt werden soll, so wird diese 

Vereinbarung als g¿ltig angesehen, denn er darf seine Lage ohne die Zustimmung seines Vormunds verbessern. 

 

334. Wenn der Vormund eines Unzurechnungsfªhigen oder eines Verschwender eine Vereinbarung trifft, dass der 

Unzurechnungsfªhige oder der Verschwender nicht verklagt werden soll, so ist eine solche Vereinbarung des 

Vormunds durchaus zulªssig, nicht aber im gegenteiligen Fall. 
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335. Wo ein Sohn oder ein Sklave eine Vereinbarung trifft, dass er selbst keine Klage erheben wird, ist die 

Vereinbarung nichtig. Wurde sie aber in Bezug auf das Vermºgen getroffen, d.h. dass nicht auf das Geld geklagt 

werden soll, so ist sie gegen¿ber dem Vater oder dem Herrn f¿r g¿ltig zu halten, wenn der Sohn oder der Sklave 

die uneingeschrªnkte Verwaltung seines Vermºgens hat und das Vermºgen, ¿ber das die Vereinbarung getroffen 

wurde, sein Vermºgen ist. Das ist aber nicht ganz ratsam; denn da es wahr ist, wie Julianus meint, dass derjenige, 

dem die Verwaltung seines peculium zugestanden wird, noch kein Recht hat, dar¿ber zu verf¿gen, so folgt daraus, 

dass, wenn die Vereinbarung getroffen wurde, das Geld nicht einzuklagen, um es zu verschenken, der Vertrag 

keinen Bestand haben darf; wenn er aber als Gegenleistung f¿r den Vertrag etwas erhªlt, das nicht weniger oder 

sogar mehr wert ist, als er gibt, muss der Vertrag als g¿ltig angesehen werden. 

 

336. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Wenn er aber das Geld seines Herrn leiht, sagt Celsus, dass das, was er bei der Leihe vereinbart hat, g¿ltig ist. 

 

337. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Denn manchmal hat der Familienvater ein Klagerecht, z.B. bei einer Verletzung; wenn aber der Vater ein 

Klagerecht wegen einer Verletzung hat, die er seinem Sohn zugef¿gt hat, so besteht kein Zweifel, dass er, wenn er 

Klage erheben will, durch die Vereinbarung seines Sohnes nicht gehindert wird. 

 

338. Wenn ein Mann mit einem Sklaven Geld vereinbart hat, das Titius ihm schuldet, und Klage gegen Titius 

erhebt, stellt sich die Frage, ob er durch eine Ausnahme aufgrund des Vertrages ausgeschlossen werden kann und 

sollte? Julianus meint, er sei ausgeschlossen, wenn der Vertragspartner ein Klagerecht gegen den Herrn des 

Sklaven auf sein peculium hat, d.h. wenn der Sklave einen guten Grund hat, sich einzuschalten, weil er z.B. Titius 

denselben Betrag schuldet. Tritt aber der Sklave als B¿rge ein, so wird ihm aus diesem Grund kein Klagerecht f¿r 

sein peculium gewªhrt; auch soll der Glªubiger nicht gehindert werden, gegen Titius zu klagen. Ebenso darf er 

keineswegs daran gehindert werden, wenn er den Sklaven f¿r einen freien Mann hªlt. 

 

339. Wenn ich mit Ihnen unter einer Bedingung eine Summe vereinbare, die mir Titius absolut schuldet, und die 

Bedingung nicht erf¿llt wird, und ich Klage gegen Titius erhebe, kann und darf ich dann durch eine auf den 

Vertrag gest¿tzte Ausnahme gehindert werden? Die bessere Meinung ist, dass eine Ausnahme nicht zulªssig ist. 
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340. Ulpianus, ¦ber das Edikt der kurulischen  dilen, Buch I. 

 

Es ist jederzeit erlaubt, einen Vertrag zu schlieÇen, der dem Edikt der  dilen zuwiderlªuft, ob dies nun zur Zeit des 

Verkaufs oder danach geschieht. 

 

341. Paulus, ¦ber Plautius, Buch V. 

 

Wo es heiÇt, dass, wenn eine Vereinbarung mit dem Hauptschuldner getroffen wird, dass er nicht verklagt werden 

soll, auch die B¿rgschaft zu einer Ausnahme berechtigt ist; und dies wurde zu Gunsten des Schuldners festgelegt, 

um zu verhindern, dass eine Mandatsklage gegen ihn erhoben wird. Wenn also keine Mandatsklage erhoben 

werden kann, etwa weil der Schuldner die B¿rgschaft in der Absicht ¿bernommen hat, die Schuld zu verschenken, 

ist davon auszugehen, dass dem B¿rgen keine Ausnahme zusteht. 

 

342. Celsus, Digest, Buch I. 

 

Ein GroÇvater versprach seinem Sohn eine Mitgift f¿r seine Enkelin und vereinbarte, dass weder er noch sein Sohn 

wegen der Mitgift verklagt werden sollten. Wird nun die Mitgift gegen einen Miterben des Sohnes eingeklagt, so 

kann dieser ihn nicht durch die Einrede des Vertrages sch¿tzen; der Sohn aber kann sich sehr wohl darauf berufen, 

da es einer Partei erlaubt ist, auf das Wohl ihres Erben R¿cksicht zu nehmen, und nichts dagegen spricht, dass sie 

f¿r einen ihrer Erben sorgt, wenn dieser Erbe wird, und nicht auf das Wohl der anderen R¿cksicht nimmt. 

 

343. Modestinus, Regeln, Buch V. 

 

Julianus ist der Meinung, dass auf das Recht der Agnation nicht verzichtet werden kann, ebenso wenig wie jemand 

sagen kann, er wolle kein richtiger Erbe sein. 

 

344. Derselbe, Meinungen, Buch II. 

 

Zwei Br¿der, Titius und Maevius, und eine Schwester, Seia, teilten ein Vermºgen unter sich auf, das sie 

gemeinsam besaÇen, und schrieben eine Urkunde, in der sie erklªrten, dass sie das Vermºgen ihrer Mutter geteilt 

hªtten, und behaupteten, dass ihnen kein gemeinsames Vermºgen verblieben sei. Spªter erfuhren jedoch zwei von 

ihnen, nªmlich Maevius und Seia, die zum Zeitpunkt des Todes ihrer Mutter abwesend waren, dass ihr Bruder eine 
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Geldsumme in Gold entwendet hatte, die in der Teilungsurkunde nicht erwªhnt wurde. Ich mºchte wissen, ob nach 

der Teilungserklªrung eine Klage auf R¿ckerstattung des entnommenen Geldes zugunsten der Geschwister gegen 

den anderen Bruder mºglich ist? Modestinus antwortete, dass sie, wenn sie einen Teil des Geldes, das angeblich 

von Titius entzogen wurde, einklagen und sich auf einen allgemeinen Vertrag berufen, wenn sie unwissentlich dem 

von Titius begangenen Betrug zugestimmt haben, eine Replikation wegen Betrugs in Anspruch nehmen kºnnen. 

 

345. Proculus, Briefe, Buch V. 

 

Wenn du im Besitz eines mir gehºrenden Grundst¿cks bist und ich mit dir eine Vereinbarung treffe, dass du es 

dem Attius ¿bergibst, und ich Klage erhebe, um das Grundst¿ck von dir zur¿ckzuerhalten, kann ich nicht durch 

eine auf den Vertrag gest¿tzte Ausnahme ausgeschlossen werden, es sei denn, du hast das Grundst¿ck bereits 

¿bergeben oder die Vereinbarung zwischen uns wurde zu deinem Vorteil getroffen, und es ist nicht deine Schuld, 

dass du es nicht ¿bergeben hast. 

 

346. Papirius Justus, ¦ber die kaiserlichen Konstitutionen, Buch II. 

 

Die Kaiser Antoninus und Verus erklªrten in einem Reskript, "dass ein Schuldner der Republik nicht vom Kurator 

von der Zahlung entbunden werden kºnne, und dass die dem Volk von Philippi gewªhrte Befreiung widerrufen 

werden m¿sse." 

 

347. Papinianus, Fragen, Buch II. 

 

Das ºffentliche Recht kann nicht durch die Vertrªge von Privatpersonen geªndert werden. 

 

348. Derselbe, Fragen, Buch V. 

 

Es wurde von den Alten festgelegt, dass, wenn ein Vertrag undeutlich oder zweideutig war, er gegen den 

Verkªufer und den Vermieter ausgelegt werden muss, weil es in ihrer Macht stand, die Bedingungen des Vertrages 

klarer zu formulieren. 

 

349. The Same, Opinions, Book I. 
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Ein Vertrag lautet wie folgt: "Ich erkenne an, dass du nicht gebunden bist", ist nicht auf die Person beschrªnkt, 

sondern, da er allgemein ist, gilt er sowohl f¿r Erben als auch f¿r Prozessbeteiligte. 

 

350. Wenn eine Partei, die sich auf den Prozess eingelassen hat, eine Vereinbarung getroffen hat, dass sie 

innerhalb einer bestimmten Frist das Urteil erf¿llen w¿rde, wenn der Betrag, zu dessen Zahlung sie sich im 

Rahmen eines Vergleichs bereit erklªrt hat, nicht innerhalb der Frist gezahlt wird, so hat der Berufungsrichter dies 

ohne R¿cksicht auf die Hauptsache als rechtmªÇige Vereinbarung zu betrachten, so als ob die Partei ihre Haftung 

anerkannt hªtte. 

 

351. Wenn nach der Teilung eines Nachlasses und seiner Verbindlichkeiten die verschiedenen Glªubiger von den 

einzelnen Miterben Zinsen f¿r den Gesamtbetrag der Schulden angenommen haben, ohne dass, wie vereinbart, 

eine Abtretung der Verbindlichkeiten erfolgt ist, wird das Klagerecht der Glªubiger gegen jeden Erben f¿r seinen 

jeweiligen Anteil nicht beeintrªchtigt, es sei denn, die Erben bieten nicht an, ihnen gemªÇ den Bedingungen des 

Vergleichs die gesamte Schuld zu zahlen. 

 

352. Ein Vater, der seiner Tochter eine Mitgift versprochen und vereinbart hat: "Sollte sie nach ihm sterben, ohne 

Kinder zu hinterlassen, soll ein Teil der Mitgift ihrem Bruder gehºren, der ihr Erbe sein wird". Sollte ihr Vater 

spªter Kinder haben und diese testamentarisch zu Erben einsetzen, so kann diese Vereinbarung wegen Arglist 

angefochten werden, da zwischen den Vertragspartnern vereinbart war, dass der Erbe versorgt werden sollte; und 

zu dem Zeitpunkt, als der Vater keine Kinder hatte, schien er seinen letzten Willen zugunsten des Bruders zu 

ªuÇern. 

 

353. Derselbe, Meinungen, Buch XI. 

 

"Wenn du mir einen Teil deiner Schulden bis zu einer bestimmten Zeit bezahlst, werde ich dir den Rest erlassen 

und dich von der Haftung entbinden." Wenn auch unter diesen Umstªnden kein Klagerecht besteht, so ist doch 

klar, dass der Schuldner ein Recht auf eine Ausnahme hat. 

 

354. The Same, Opinions, Buch XVII. 

 

Es wurde zwischen einem Schuldner und einem Glªubiger vereinbart, "dass der Glªubiger nicht die Last der 

Zahlung der Steuer auf ein belastetes Grundst¿ck ¿bernehmen sollte, sondern dass die Notwendigkeit der Zahlung 
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dem Schuldner auferlegt werden sollte". Ich habe geantwortet, dass eine solche Vereinbarung, soweit sie den 

Fiskus betrifft, nicht zu beachten ist, denn es ist nicht zulªssig, dass eine Rechtsnorm, die den Fiskus betrifft, im 

Interesse von Privatpersonen umgestoÇen wird. 

 

355. Paulus, Fragen, Buch V. 

 

Bei Verkªufen weiÇ man, welche Handlungen der Schuldner auf der einen und der Kªufer auf der anderen Seite 

vorzunehmen hat; sind aber im Vertrag andere Bestimmungen eingef¿gt, so m¿ssen sie beachtet werden. 

 

356. Scaevola, Meinungen, Buch V. 

 

Als ein Minderjªhriger im Begriff war, den Nachlass seines Vaters auszuschlagen, vereinbarte sein Vormund mit 

mehreren Nachlassglªubigern, dass diese einen bestimmten Teil ihrer Schulden ¿bernehmen w¿rden. Die 

Kuratoren des Minderjªhrigen schlossen den gleichen Vergleich mit anderen Glªubigern; und ich frage, ob der 

Vormund, der selbst ein Glªubiger des Vaters war, berechtigt war, den gleichen Anteil an der Schuld zu behalten? 

Ich habe geantwortet, dass der Vormund, der die anderen Glªubiger dazu gebracht hat, einen Prozentsatz der 

geschuldeten Summe zu akzeptieren, sich selbst mit einem ªhnlichen Betrag begn¿gen muss. 

 

357. Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch II. 

 

Ein Teilungsvertrag, der weder durch ¦bergabe noch durch Vereinbarung zustande gekommen ist, ist eine bloÇe 

Vereinbarung ohne Gegenleistung und verleiht kein Klagerecht. 

 

358. Tryphoninus, Disputationen, Buch II. 

 

Ein zwischen einem Erben und einem Vermªchtnisnehmer geschlossener Vertrag, durch den der letztere sich 

verpflichtet, von dem ersteren keine Sicherheit zu nehmen, ist f¿r g¿ltig befunden worden; denn eine in der 

Semestria aufgezeichnete Konstitution des gºttlichen Markus legt fest, dass der Wille des Verstorbenen in dieser 

wie in anderen Angelegenheiten beachtet werden soll; und die Freigabe der Sicherheit an den Erben durch den 

Vermªchtnisnehmer aufgrund des Vertrages kann nicht widerrufen werden, wenn er seine Meinung ªndert; denn es 

ist vºllig rechtmªÇig, dass ein Mensch seine Befugnis, sein gesetzliches Recht durchzusetzen, oder seine Hoffnung 

auf k¿nftige Zahlungen zum Schlechten ªndert. 
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359. Scaevola, Digest, Buch I. 

 

Der Erwerber eines Grundst¿cks verpflichtete sich zur Zahlung von zwanzig Aurei und stimmte dem durch eine 

Vereinbarung zu; danach verpflichtete sich der Verkªufer, sich mit dreizehn Aurei zu begn¿gen und die Zahlung 

dieses Betrags innerhalb einer bestimmten Frist anzunehmen. Nachdem der Schuldner auf Zahlung des 

letztgenannten Betrages verklagt worden war, erklªrte er sich damit einverstanden, dass dieser Betrag, falls er nicht 

innerhalb einer weiteren bestimmten Frist gezahlt w¿rde, gemªÇ der zuerst eingegangenen Verpflichtung bei ihm 

eingezogen werden kºnne. Es stellte sich die Frage, ob die gesamte Schuld nicht gemªÇ der ersten Verpflichtung 

eingezogen werden konnte, da der Schuldner die Bedingungen der spªteren Vereinbarung nicht eingehalten hatte? 

Ich bejahte diese Frage, wie bereits erwªhnt. 

 

360. Lucius Titius hatte mit Gaius Seius, einem Geldmakler, ein verworrenes Konto, weil er unterschiedliche 

Summen erhalten und an ihn gezahlt hatte. SchlieÇlich schuldete Seius ihm Geld, und Lucius Titius erhielt von 

ihm einen Brief mit folgendem Wortlaut: "Nach dem Konto des Maklers, das du bis heute bei mir hast, verbleibt in 

meinen Hªnden als Ergebnis vieler Transaktionen die Summe von dreihundertsechsundachtzig Aurei und die 

Zinsen darauf. Ich werde Ihnen den Betrag, den Sie in meinen Hªnden haben, ohne Vereinbarung zur¿ckgeben. 

Sollte eine von Ihnen ausgestellte, d.h. geschriebene Urkunde aus irgendeinem Grund in meinen Hªnden 

verbleiben, gleichg¿ltig, wie hoch der darin enthaltene Betrag ist, so gilt sie als ung¿ltig und wird annulliert". Da 

Lucius Titius vor der Abfassung dieses Briefes den Makler Seius angewiesen hatte, seinem Gºnner dreihundert 

Aurei zu zahlen, stellte sich die Frage, ob nach dem Wortlaut des Briefes, wonach alle Verpflichtungen, die sich 

auf einen wie auch immer gearteten Vertrag beziehen, als nichtig und annulliert gelten, weder Seius noch seine 

Sºhne aus diesem Grund verklagt werden kºnnen? Ich antwortete, dass, wenn das Konto nur die Ein- und 

Auszahlungen umfasste, die anderen Verpflichtungen in demselben Zustand blieben. 

 

361. Gaius, ¦ber das Gesetz der Zwºlftafel, Buch V. 

 

Es ist offensichtlich, dass jede Vereinbarung, die zum Zeitpunkt der ¦bergabe des Eigentums getroffen wird, 

g¿ltig ist. 

 

362. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XXXVI. 
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Wenn jemand Geld leiht und sich verpflichtet, den Schuldner nur in Hºhe des Betrages zu verklagen, den er zu 

zahlen imstande ist, ist dann ein solcher Vertrag g¿ltig? Die bessere Meinung ist, dass dieser Vertrag g¿ltig ist, 

denn es ist nichts Unrechtes daran, dass jemand zustimmt, f¿r einen Betrag verklagt zu werden, den seine Mittel 

erlauben. 

 

363. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch XLIII. 

 

Ich glaube nicht, dass es unzulªssig ist, in einen Vertrag ¿ber ein Pfanddarlehen, eine Miete und andere Vertrªge 

derselben Art eine Vereinbarung dieser Art einzuf¿gen, nªmlich: "Du darfst meinen Sklaven nicht zum Dieb 

machen", d.h. du darfst ihn nicht dazu auffordern, ein Dieb oder ein Fl¿chtiger zu werden, noch darfst du ihn so 

vernachlªssigen, dass er einen Diebstahl begeht; denn wie eine Klage wegen der Verderbnis eines Sklaven erhoben 

wird, so wird auch diese Vereinbarung, die sich auf die Verhinderung der Verderbnis von Sklaven bezieht, 

Bestand haben. 

 

364. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXVI. 

 

Wenn du glaubst, daÇ du wegen eines Vermªchtnisses verpflichtet bist, mit deinem Schuldner eine Vereinbarung 

zu treffen, daÇ du ihn nicht verklagen wirst, so ist dein Schuldner nicht von Rechts wegen befreit, noch kann er 

deine Klage durch eine Ausnahme auf Grund eines Vertrages ausschlieÇen, wie Celsus im Zwanzigsten Buch 

erklªrt hat. 

 

365. Er sagte auch an derselben Stelle: "Wenn du dich zu Unrecht f¿r verpflichtet hªltst, dem Titius ein 

Vermªchtnis zu zahlen, und du deinen Schuldner anweist, es ihm zu zahlen, und dieser, der zugleich sein 

Schuldner ist, mit dem Titius eine Vereinbarung trifft, ihn nicht zu verklagen, so erlischt dadurch weder dein 

Klagerecht gegen deinen Schuldner, noch seins gegen seinen Schuldner." 

 

366. Derselbe, Meinungen, Buch I. 

 

Ein Brief, durch den sich eine Partei verpflichtet, dass eine bestimmte Person ihr Miterbe ist, verleiht kein 

Klagerecht gegen die Parteien, die im Besitz des Nachlasses sind. 
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367. Wenn zwischen einem Schuldner und demjenigen, der ein vom Glªubiger verpfªndetes Grundst¿ck gekauft 

hat, eine Vereinbarung getroffen wird, unter dem Vorwand, dass dies im Namen des Schuldners geschehe, damit 

die bereits erzielten Gewinne mit der Schuld verrechnet und der Restbetrag beglichen und das Grundst¿ck dem 

Schuldner zur¿ckgegeben werden kºnne, dann muss der Erbe den vom Verstorbenen geschlossenen Vertrag 

erf¿llen. 

 

368. Ein Vertrag, in dem es heiÇt: "Wenn der Glªubiger jedoch Betrªge f¿r Steuern auf ein von ihm verpfªndetes 

Grundst¿ck gezahlt hat, kann er diese vom Schuldner zur¿ckfordern, und der Schuldner muss die f¿r dasselbe 

Grundst¿ck fªlligen Steuern zahlen"; dies ist ein rechtsg¿ltiger Vertrag und muss daher eingehalten werden. 

 

369. Als eine Partei im Begriff war, eine Klage zu erheben, um ein bºswilliges Testament ihres Vaters aufzuheben, 

und eine Vereinbarung getroffen wurde, dass sie eine bestimmte Geldsumme erhalten sollte, solange der Erbe 

lebte, wurde versucht, diese Vereinbarung als eine ewige Verpflichtung auszulegen; aber es wurde in einem 

Reskript festgestellt, dass ein Anspruch dieser Art aus keinem Grund des Gesetzes oder der Billigkeit zugelassen 

werden konnte. 

 

370. The Same, Opinions, Buch IV. 

 

Es ist vºllig in Ordnung, einer Partei, die einen Rechtsstreit f¿hrt, einen Vorschuss auf die Prozesskosten zu 

gewªhren, aber es ist nicht rechtmªÇig, eine Vereinbarung zu treffen, dass die zu diesem Zweck aufgewendete 

Summe nicht mit den gesetzlichen Zinsen gezahlt wird, sondern dass die Hªlfte des durch den Prozess 

beigetriebenen Betrags gezahlt wird. 

 

371. Scaevola, Anmerkungen zu Julianus, Digest, Buch XXII. 

 

Wenn ich mich bereit erklªre, f¿r Stichus, der mir zusteht, keinen Anspruch zu erheben, so heiÇt das nicht, dass 

mein Schuldner in Verzug ist; und wenn Stichus stirbt, so glaube ich nicht, dass der Beklagte haftet, wenn er nicht 

schon vor Abschluss des Vertrages in Verzug war. 

 

372. Julianus, Digest, Buch XXXV. 

 



157 

 

Wenn ein Schuldner einen NieÇbrauch an einem Sklaven hat und der Sklave, an dem er diesen NieÇbrauch 

genieÇt, eine Vereinbarung trifft, dass der Schuldner nicht verklagt werden soll, so verbessert er damit den Zustand 

des letzteren. Ebenso kann ein Glªubiger, der einen solchen NieÇbrauch besitzt und sich verpflichtet, keine Klage 

zu erheben, und der Sklave daraufhin zustimmt, dass der Glªubiger dies tun kann, aufgrund der von dem Sklaven 

getroffenen Vereinbarung das Recht zur Klageerhebung beanspruchen. 

 

373. Derselbe, ¦ber Minicius, Buch VI. 

 

Wenn aus irgendeinem Grund eine Vereinbarung getroffen wird, dass ein Vermieter seinen Mieter nicht verklagen 

soll, und es einen guten Grund f¿r eine solche Vereinbarung gibt, kann der Mieter dennoch eine Klage gegen 

seinen Vermieter einreichen. 

 

374. Florentinus, Institute, Buch VIII. 

 

Nimmt jemand von einem Schuldner Zinsen im Voraus an, so gilt dies als stillschweigende Vereinbarung, dass er 

wªhrend der Zeit, f¿r die die Zinsen gezahlt werden, die Hauptsache nicht einklagen wird. 

 

375. Wenn ein Vertrag so abgefasst ist, dass er auf der einen Seite persºnlich und auf der anderen Seite 

vermºgensrechtlich ist, wie zum Beispiel, dass ich nicht klagen werde, oder dass Sie nicht verklagt werden sollen, 

dann hat mein Erbe ein Klagerecht gegen Sie alle, und wir alle haben ein Klagerecht gegen Ihren Erben. 

 

376. Neratius, Pergamente, Buch III. 

 

Es besteht kein Zweifel, dass die Parteien in allen Vertrªgen, die sich auf Kauf, Verkauf, Miete, Pacht und andere 

ªhnliche Verpflichtungen beziehen, zur¿cktreten kºnnen, wenn alles durch die gemeinsame Zustimmung derer, die 

sich gebunden haben, gleich bleibt. Die Meinung von Aristo geht noch weiter, denn er meint, dass, wenn ich alle 

Handlungen, die ich als Verkªufer zu tun hatte, in Bezug auf das an Sie verkaufte Gut vollzogen habe, und Sie mir 

noch das Kaufgeld schulden, zwischen uns vereinbart ist, dass Sie mir alles, was mit dem verkauften Gut 

zusammenhªngt und von mir an Sie geliefert wurde, zur¿ckgeben und das Kaufgeld nicht bezahlen; und wenn Sie 

es mir demnach zur¿ckgeben, schulden Sie mir das Geld nicht mehr; denn der gute Glaube, der f¿r 

Angelegenheiten dieser Art gilt, lªsst diese Auslegung und Vereinbarung zu. Es ist gleichg¿ltig, ob die 

Vereinbarung getroffen wird, den Vertrag aufzuheben, wobei alle Dinge, an die wir uns gebunden haben, gleich 
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bleiben; oder ob Sie alles zur¿ckgeben, was ich Ihnen geliefert habe, und wir dann vereinbaren, dass Sie mir 

wegen des Vertrages nichts mehr geben werden. Es ist sicher, dass das Folgende nicht durch einen Vertrag erreicht 

werden kann, der sich auf die Aufhebung dessen bezieht, was getan wurde, d.h. dass du gezwungen werden kannst, 

mir das zur¿ckzugeben, was ich dir bereits gegeben habe; denn auf diese Weise w¿rde das Geschªft nicht so sehr 

durch die Aufhebung unseres fr¿heren Vertrags, sondern durch die Schaffung neuer Verpflichtungen zwischen uns 

abgewickelt werden. 

 

377. Paulus, Regeln, Buch III. 

 

Wann immer wir durch eine Vereinbarung einen Vorteil erlangen kºnnen, wird festgestellt, dass unser Zustand 

durch Vereinbarungen zwischen denselben Parteien verbessert wird. 

 

378. Papirius Justus, Konstitutionen, Buch VIII. 

 

Der Kaiser Antoninus erklªrte in einem Reskript an Avidius Cassius: "Dass, wenn Glªubiger mit einem Teil ihrer 

Schulden aus einem Nachlass befriedigt werden wollen, auch wenn dies durch einen Fremden geschieht, 

diejenigen, die mit dem Verstorbenen nahe verwandt waren, zuerst ber¿cksichtigt werden m¿ssen, wenn sie 

zahlungsfªhig waren". 

 

379. Pomponius, ¦ber Sabinus, Buch IX. 

 

Niemand kann durch einen Vertrag bewirken, dass er seinen eigenen Grund und Boden nicht weihen oder einen 

Leichnam auf seinem eigenen Land begraben oder ¿ber sein Eigentum ohne die Zustimmung seines Nachbarn 

verf¿gen kann. 

 

380. Furius Anthianus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Wenn ein Schuldner, nachdem er zugestimmt hat, dass er wegen seiner Schuld nicht verklagt werden soll (so dass 

der Vertrag auch den B¿rgen beg¿nstigt), einen weiteren Vertrag abschlieÇt, dass er verklagt werden kann, stellt 

sich die Frage, ob der B¿rge des Vorteils der ersten Vereinbarung beraubt wurde? Es ist die bessere Meinung, dass 

das Recht auf eine Ausnahme, das der B¿rge einmal erworben hat, ihm spªter nicht ohne seine Zustimmung 

entzogen werden kann. 
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Tit. 15. Bez¿glich der Kompromisse 
 

 

381. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch L. 

 

Wenn jemand einen Kompromiss ¿ber eine Sache schlieÇt, die im Zweifel ist, und der Ausgang des Prozesses 

ungewiss ist, wird der Kompromiss nicht beendet; wer aber einen Vertrag schlieÇt, gibt durch Schenkung aus 

Freigebigkeit etwas auf, das sicher und unbestritten ist. 

 

382. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch LXXIV. 

 

Jeder kann einen Vergleich annehmen, nicht nur dort, wo die aquilianische Bestimmung eingef¿gt ist, sondern 

auch dort, wo ein Vertrag geschlossen wird. 

 

383. Scaevola, Digest, Buch I. 

 

Die Kaiser Antoninus und Verus erklªrten in einem Reskript, "dass es keinen Zweifel daran gibt, dass private 

Vereinbarungen, die getroffen wurden, die Rechte anderer nicht beeintrªchtigen"; daher kann, wenn ein 

Kompromiss zwischen dem Erben und der Mutter des Verstorbenen geschlossen wurde, das Testament dadurch 

nicht als aufgehoben betrachtet werden, noch werden manumitierte Sklaven oder Legatare dadurch ihrer 

Klagerechte beraubt. Daher m¿ssen sie, wenn sie etwas aus dem Testament einklagen, den darin erwªhnten Erben 

verklagen, der, wenn er einen Kompromiss in Bezug auf den Nachlass geschlossen hat, ob er nun f¿r sich selbst in 

Bezug auf die mit dem Nachlass verbundenen Lasten vorgesorgt hat oder nicht, kein Recht hat, zuzulassen, dass 

seine eigene Nachlªssigkeit andere schªdigt. 

 

384. Wenn ein Kompromiss in Bezug auf einen Trust geschlossen wird und danach Kodizillen gefunden werden, 

frage ich: Wenn die Mutter des Verstorbenen durch den Kompromiss weniger als ihren Anteil erhalten hat, sollte 

sie dann das erhalten, was ihr kraft des Trusts fehlt? Die Antwort lautet, dass sie das muss. 
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385. Ein Schuldner, dessen Pfand von seinem Glªubiger verkauft worden war, schloss mit Maevius, der 

behauptete, der Erbe des rechtmªÇigen Glªubigers zu sein, einen Vergleich ¿ber eine geringere Summe, und 

nachdem das Testament des Glªubigers vorgelegt worden war, stellte sich heraus, dass Septicius der Erbe war. Es 

stellte sich nun die Frage, ob der Schuldner, wenn er Septicius wegen der verpfªndeten Sache verklagt, sich auf 

eine Ausnahme aufgrund des mit Maevius geschlossenen Vergleichs berufen kann, der zu diesem Zeitpunkt nicht 

rechtmªÇiger Erbe war, und ob Septicius das Recht hat, das vom Schuldner an Maevius als Erben gezahlte Geld 

mit der Begr¿ndung zur¿ckzufordern, dass er es unter dem Vorwand der Erbschaft erhalten hat. Die Antwort 

lautete, dass dies nach dem festgestellten Sachverhalt nicht mºglich sei, weil Septicius weder selbst einen 

Vergleich mit ihm geschlossen habe, noch Maevius, als er ihn annahm, als Beauftragter des Septicius gehandelt 

habe. 

 

386. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XLVI. 

 

Die aquilianische Bestimmung ªndert und annulliert absolut alle vorhergehenden Verpflichtungen und wird selbst 

durch eine Entlassung annulliert; und dies ist jetzt unsere Praxis. Daher fallen auch Vermªchtnisse, die unter 

Vorbehalt gemacht werden, unter die aquilianische Klausel. 

 

387. Papinianus, Definitionen, Buch I. 

 

Wenn von der aquilischen Bestimmung Gebrauch gemacht wird, wird die Zustimmung der Vertragsparteien 

stillschweigend vorausgesetzt, und alle Handlungen, an die sie noch nicht gedacht haben, bleiben in ihrem fr¿heren 

Zustand; denn die Auslegung der Rechtsgelehrten ist gegen jede verfªngliche Liberalitªt. 

 

388. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch XVII. 

 

In Streitigkeiten, die sich aus einem Testament ergeben, kann kein Vergleich stattfinden, noch kann die Wahrheit 

der Tatsachen erforscht werden, wenn nicht eine Pr¿fung und Auslegung der Worte des Testaments vorgenommen 

wird. 

 

389. Ulpianus, Disputationen, Buch VII. 
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Ein Vergleich ist auch nach der Urteilsverk¿ndung g¿ltig, wenn ein Rechtsmittel eingelegt wurde oder eingelegt 

werden kann. 

 

390. Wenn ein B¿rge verklagt wurde und ein Urteil gegen ihn erging, und der Hauptverpflichtete danach einen 

Kompromiss mit der Partei schloss, die das Urteil gegen den B¿rgen erwirkte, stellt sich die Frage, ob der 

Kompromiss g¿ltig war. Ich bin der Meinung, dass dies der Fall war und dass jeder Klagegrund sowohl gegen den 

Auftraggeber als auch gegen den B¿rgen beseitigt wurde. Wenn jedoch der B¿rge selbst den Vergleich 

geschlossen hat, nachdem er seinen Prozess verloren hatte, und das Urteil durch den Vergleich nicht aufgehoben 

wurde, sollte es dennoch als erledigt angesehen werden, soweit es um die gezahlten Betrªge geht. 

 

391. Es ist jedoch so wahr, dass das, was in diesem Fall gezahlt wurde, obwohl es den Vergleich nicht aufhebt, 

dennoch den Betrag des Urteils vermindert, dass man sagen kann, und es ist in der Tat in einem Reskript in einem 

Fall enthalten, in dem ein Kompromiss ohne die Erlaubnis des Prªtors geschlossen wurde, dass das, was gezahlt 

wurde, f¿r die Bereitstellung von Unterhalt verwendet werden sollte, und was dar¿ber hinaus an Unterhalt fªllig 

war, muss bereitgestellt werden, aber das, was bereits gezahlt worden war, sollte angerechnet werden. 

 

392. Derselbe, ¦ber alle Gerichte, Buch V. 

 

Als die Unterhaltsberechtigten zu einem Kompromiss bereit waren und sich mit einer mªÇigen Summe begn¿gten, 

die ihnen sofort ausgezahlt werden sollte, erklªrte der gºttliche Markus in einer Rede vor dem Senat: "Dass kein 

Kompromiss in Bezug auf den Unterhalt Bestand haben sollte, wenn er nicht unter der Autoritªt des Prªtors 

geschlossen wurde." Daher ist es ¿blich, dass der Prªtor eingreift und zwischen den Vertragsparteien entscheidet, 

ob der Kompromiss zugelassen werden soll. 

 

393. Ob ein Haus, eine Kleidung oder ein von einem Grundst¿ck abhªngiger Unterhalt vererbt wird, muss von 

demselben Prªtor in Bezug auf den Kompromiss untersucht werden. 

 

394. Die oben erwªhnte Adresse bezieht sich auf Unterhaltsbestimmungen, die entweder durch Testament oder 

Kodizill hinterlassen wurden, unabhªngig davon, ob sie dem Testament hinzugef¿gt wurden oder ob die Partei von 

Todes wegen verstorben ist. Die gleiche Regel gilt, wenn die Bestimmung durch eine Schenkung von Todes wegen 

getroffen wurde oder wenn jemandem eine Belastung auferlegt wurde. F¿r Vermªchtnisse, die zur Erf¿llung einer 
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Bedingung gemacht werden, gilt dieselbe Regel. Es liegt auf der Hand, dass ein Kompromiss auch ohne die 

Ermªchtigung des Prªtors geschlossen werden kann, wenn der Unterhalt nicht von Todes wegen vorgesehen ist. 

 

395. Die Adresse gilt f¿r Betrªge, die monatlich, tªglich oder jªhrlich zu zahlen sind, und dieselbe Regel ist 

anwendbar, wenn sie nicht auf Lebenszeit, sondern nur f¿r eine bestimmte Zeitspanne von Jahren hinterlassen 

werden. 

 

396. Wenn jemandem eine bestimmte Summe vermacht wird, damit er mit den Zinsen derselben seinen 

Lebensunterhalt bestreitet und bei seinem Tode den ganzen Betrag zur¿ckerhªlt, so gilt die Adresse auch dann, 

wenn der Betrag nicht als jªhrlich zu zahlen angesehen werden kann. 

 

397. Wenn aber dem Titius eine bestimmte Geldsumme oder ein bestimmtes Vermºgen vermacht wird, um f¿r den 

Unterhalt des Seius zu sorgen, ist die bessere Meinung, dass der Titius einen Vergleich schlieÇen kann; denn durch 

diese Handlung des Titius wird der Unterhalt des Seius nicht geschmªlert. Dieselbe Regel gilt, wenn dem 

Vermªchtnisnehmer ein Vermºgen im Rahmen einer Treuhandschaft ¿berlassen wurde, um f¿r den Unterhalt zu 

sorgen. 

 

398. Die Adresse verbietet einen Kompromiss, der in der Weise geschlossen wird, dass jeder den Betrag, der ihm 

gegeben wird, sofort ausgeben kann. Was wªre also, wenn ein Beteiligter ohne die Ermªchtigung des Prªtors einen 

Kompromiss schlieÇen w¿rde, wonach er jeden Monat das erhalten sollte, was ihm jªhrlich aus dem Vermªchtnis 

zusteht? Oder was wªre, wenn er jeden Tag das bekªme, was ihm zur monatlichen Auszahlung ¿berlassen worden 

war? Oder wie wªre es, wenn er das, worauf er am Ende eines Jahres Anspruch hatte, zu Beginn des Jahres 

erhalten w¿rde? Ich bin der Meinung, dass eine solche Vereinbarung g¿ltig ist, weil die zu unterst¿tzende Partei 

ihren Zustand durch eine solche Transaktion verbessert; und dass die Adresse des Kaisers nicht beabsichtigte, dass 

der Unterhalt von Personen durch einen Kompromiss abgeschnitten werden sollte. 

 

399. Es macht keinen Unterschied, ob die Parteien, f¿r die eine Unterhaltsregelung getroffen wird, Freigelassene 

oder Freigeborene, reich oder arm sind. 

 

400. Die Ansprache ordnet auch eine Untersuchung vor dem Prªtor an, die sich auf folgende Punkte beziehen soll: 

erstens auf die Ursache des Kompromisses, zweitens auf seine Bedingungen und drittens auf die persºnlichen 

Eigenschaften der Parteien des Geschªfts. 
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401. Was den Grund betrifft, so muss festgestellt werden, welcher Grund f¿r den Vergleich vorliegt; denn der 

Prªtor wird niemanden anhºren, der ohne ausreichenden Grund einen Vergleich schlieÇen will. Die Gr¿nde, die 

gewºhnlich geltend gemacht werden, sind die folgenden, nªmlich: wenn der Erbe und der zu Unterst¿tzende an 

verschiedenen Orten wohnen; oder wenn einer von ihnen beabsichtigt, seinen Wohnsitz zu wechseln; oder wenn es 

einen dringenden Grund f¿r eine Geldsumme gibt, die zur Zeit gezahlt werden muss; oder wenn die Versorgung 

f¿r den Unterhalt mehreren Erben aufgeb¿rdet wurde und es f¿r sie schwierig ist, kleine Geldsummen unter 

verschiedenen Personen zu verteilen; oder wenn irgendein anderer Grund unter den gewºhnlich vorkommenden 

vorliegt, der den Prªtor dazu veranlassen kann, den Vergleich zu genehmigen. 

 

402. Auch die Hºhe des Geldbetrages, um den es bei dem Geschªft geht, ist zu ber¿cksichtigen, denn auf diese 

Weise soll der gute Glaube der Parteien festgestellt werden. Der Betrag muss auch nach dem Alter und dem 

Gesundheitszustand der Person, die den Kompromiss eingeht, geschªtzt werden, denn es ist klar, dass er im Falle 

eines Jungen, eines jungen Mannes oder eines alten Mannes unterschiedlich sein muss; und es ist offensichtlich, 

dass eine Unterhaltsklausel mit dem Leben der Partei endet, zu deren Gunsten sie getroffen wurde. 

 

403. Es ist auch der Charakter der Personen zu ber¿cksichtigen, d. h. die Lebensgewohnheiten derjenigen, f¿r die 

eine Vorsorge getroffen wird, ob sie sparsam sind und ihren Unterhalt aus anderen Quellen bestreiten kºnnen, oder 

ob sie zu einer minderwertigen Klasse gehºren, die gezwungen ist, sich ganz auf die f¿r sie getroffene Vorsorge zu 

verlassen. In Bezug auf den Unterhaltspflichtigen sind diese Dinge zu untersuchen, nªmlich seine Mittel, seine 

Absichten und seine Ansichten, denn dann wird sich zeigen, ob er die Partei, mit der er den Kompromiss schlieÇt, 

jemals erreichen will oder nicht. 

 

404. Ein Vergleich, der in Bezug auf den Unterhalt geschlossen wurde, gilt nicht f¿r die Unterkunft und die 

Kleidung; denn der gºttliche Markus hat angeordnet, dass in Bezug auf diese Dinge besondere Vorkehrungen 

getroffen werden sollen. 

 

405. Wenn aber jemand einen Vergleich ¿ber den Unterhalt schlieÇt, wird es nicht als notwendig angesehen, dass 

er gegen seinen Willen eine Vereinbarung ¿ber die Wohnung oder andere Dinge trifft; er kann also eine 

Vereinbarung ¿ber alle Dinge auf einmal oder nur ¿ber einige treffen. 
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406. Auch ein KompromiÇ bez¿glich der Schuhversorgung muÇ unter der Autoritªt des Prªtors geschlossen 

werden. 

 

407. Sind unterhaltspflichtige Grundst¿cke einer oder mehreren Personen ¿berlassen worden und wollen diese sie 

verªuÇern, so muss der Prªtor sowohl ¿ber die VerªuÇerung als auch ¿ber den Vergleich entscheiden. Wird ein 

unterhaltspflichtiges Grundst¿ck mehreren Personen ¿berlassen und schlieÇen diese ohne Zustimmung des Prªtors 

einen Kompromiss untereinander, so darf dieser nicht aufrechterhalten werden. Die gleiche Regel gilt f¿r die 

Verpfªndung von Grundst¿cken zur Sicherung des Unterhalts, denn wenn ein Pfand zu diesem Zweck gegeben 

wird, kann es nicht ohne die Genehmigung des Prªtors freigegeben werden. 

 

408. Es ist ganz offensichtlich, dass die Zustimmung des Prªtors erforderlich ist, wenn ein Vergleich ¿ber den 

gesamten Unterhaltsbetrag oder nur ¿ber einen Teil desselben geschlossen wird. 

 

409. Wenn der Prªtor auf Antrag einen Vergleich zulªsst, ohne die Sache zu pr¿fen, ist das Geschªft nichtig; denn 

die Sache wird dem Prªtor zur Pr¿fung vorgelegt und darf nicht vernachlªssigt oder aufgegeben werden. 

Untersucht er aber nicht alles, wozu er von der Adresse aufgefordert wird, d.h. den Grund, den Betrag und den 

Charakter der Parteien des Geschªfts, so ist der Vergleich nichtig, auch wenn er einige Dinge untersucht. 

 

410. Weder der Statthalter der Provinz noch der Prªtor kann seine Zustªndigkeit in einer solchen Angelegenheit 

delegieren. 

 

411. Vergleiche in Bezug auf den Unterhalt kºnnen auch in Anwesenheit des kaiserlichen Prokurators geschlossen 

werden; zum Beispiel, wenn Unterhalt von der Staatskasse gefordert wird, und daher kann dies in Anwesenheit des 

Prªfekten der Staatskasse geschehen. 

 

412. Wenn eine Klage auf Unterhalt anhªngig ist und ein Vergleich geschlossen wird, ist dieser ohne die 

Ermªchtigung des Prªtors nicht g¿ltig, da sonst die Adresse des Kaisers umgangen werden kºnnte; denn es 

kºnnten vorgetªuschte Klagen erhoben werden, um einen Vergleich ohne die Zustimmung des Prªtors zu 

schlieÇen. 
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413. Wenn jemandem ein Unterhaltsvorbehalt und daneben ein sofort zu zahlendes Vermªchtnis hinterlassen wird 

und ohne Erlaubnis des Prªtors ein Vergleich geschlossen wird, so wird das, was gezahlt werden kann, zuerst auf 

das sofort zu zahlende Vermªchtnis angerechnet und der Rest auf den Unterhaltsvorbehalt. 

 

414. Wenn jemand ohne Ermªchtigung des Prªtors einen Vergleich in Bezug auf den Unterhalt schlieÇt, wird das, 

was gezahlt wird, auf die Begleichung der Unterhaltsschuld angerechnet; denn es macht keinen Unterschied, wie 

hoch der R¿ckstand war oder ob er mehr oder weniger als der gezahlte Betrag war; denn wenn er geringer ist, 

muss die Zahlung dennoch auf den R¿ckstand der Unterhaltsr¿ckstellung angerechnet werden. Und es ist klar, 

dass, wenn derjenige, der den Unterhaltsvergleich geschlossen hat, durch die Zahlung vermºgender geworden ist, 

es vollkommen gerecht ist, dass die andere Partei den Betrag, um den sie vermºgender geworden ist, einklagen 

kann, denn niemand darf durch den Verlust eines anderen profitieren. 

 

415. Wenn eine bestimmte, jªhrlich zu zahlende Summe, wie zum Beispiel eine jªhrliche Rente oder ein 

NieÇbrauch, von irgendjemandem einem Mann von hºherem Rang hinterlassen wurde, kann ein Vergleich ohne 

die Befugnis des Prªtors geschlossen werden. Wenn aber anstelle eines Unterhalts ein bescheidener NieÇbrauch 

hinterlassen worden ist, sage ich, dass ein ohne die Autoritªt des Prªtors geschlossener Kompromiss weder Kraft 

noch Wirkung hat. 

 

416. Wenn f¿r den Unterhalt einer Person nicht in Geld, sondern in Getreide, ¥l und anderen f¿r den 

Lebensunterhalt notwendigen Gegenstªnden vorgesorgt worden ist, kann dar¿ber kein Kompromiss geschlossen 

werden, gleichg¿ltig, ob die Zahlungen an ihn jªhrlich oder monatlich erfolgen sollen. Wenn aber der ohne die 

Ermªchtigung des Prªtors geschlossene KompromiÇ darin besteht, daÇ er anstelle der Gegenstªnde eine bestimmte 

Geldsumme erhªlt, die entweder jªhrlich oder monatlich zu zahlen ist, und weder der Zeitpunkt noch der Betrag, 

sondern nur die Art des Gegenstandes geªndert wird, oder wenn er andererseits zustimmt, den Unterhalt in 

Naturalien zu erhalten, der ihm in Geld ¿berlassen worden war, wie wenn er Wein gegen ¥l oder ¥l gegen Wein 

oder etwas anderes dieser Art austauscht; oder den Ort gewechselt hat, um die ihm in Rom ¿berlassene Versorgung 

in einer anderen Stadt oder in einer anderen Provinz zu erhalten, oder umgekehrt; oder wenn er die Person 

gewechselt hat, um von einem zu erhalten, was er von mehreren hªtte erhalten sollen; oder einen Schuldner 

anstelle eines anderen akzeptiert hat; alle diese Dinge m¿ssen der Entscheidung des Prªtors unterworfen und 

zugunsten der unterhaltsberechtigten Partei entschieden werden. 
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417. Wenn eine bestimmte, jªhrlich zu zahlende Summe f¿r die Unterkunft hinterlassen wurde, ist jedes Geschªft, 

das ohne die Erlaubnis des Prªtors f¿r die Bereitstellung der Unterkunft abgeschlossen wird, g¿ltig; denn die Partei 

erhªlt den Nutzen der Unterkunft, obwohl der Kompromiss eine Unterkunft bieten kann, die dem Abriss oder dem 

Feuer ausgesetzt ist. Andererseits ist das Geschªft auch dann g¿ltig, wenn er sich damit einverstanden erklªrt, dass 

ihm anstelle der vermachten Unterkunft eine bestimmte Summe gezahlt wird, auch ohne die Vollmacht des 

Prªtors. 

 

418. Derselbe, Meinungen, Buch I. 

 

Ein Beteiligter klagt gegen seine Vorm¿nder wegen seines Anteils an dem unter deren Vormundschaft verwalteten 

Vermºgen und schlieÇt einen Vergleich. Wenn er, nachdem er Erbe seines Bruders geworden ist, gegen dieselben 

Vorm¿nder als Vertreter seiner Br¿der Klage erhebt, wird er nicht dadurch ausgeschlossen, dass diese sich auf den 

geschlossenen Vergleich berufen. 

 

419. Ein wie auch immer gearteter Vergleich gilt als auf die Punkte beschrªnkt, ¿ber die sich die Parteien 

untereinander geeinigt haben. 

 

420. Wenn eine Partei in Unkenntnis aller bestehenden Verhªltnisse durch die Tªuschung ihres Miterben eine 

Vergleichsurkunde ohne die aquilianische Bestimmung ausfertigt, so wird sie eher als getªuscht als als vereinbart 

angesehen. 

 

421. Wenn ein Sohn, der noch nicht weiÇ, dass er zur Anfechtung des Testaments seines Vaters berechtigt ist, mit 

seinen Gegnern durch eine Vereinbarung einen Vergleich ¿ber andere Angelegenheiten schlieÇt, so wird er durch 

die von ihm getroffene Vereinbarung nur in Bezug auf solche Dinge benachteiligt, die nachweislich bezweckt 

waren, auch wenn eine der Parteien, die den Vergleich geschlossen hat, ªlter als f¿nfundzwanzig Jahre war; denn 

es wªre ungerecht, zu behaupten, dass durch das Geschªft Rechte erloschen sind, die noch nicht in Betracht 

gezogen wurden, soweit sie sich auf etwas beziehen, das erst spªter festgestellt wurde und f¿r das er berechtigt 

war, Klage zu erheben. 

 

422. The Same, Meinungen, Buch I. 
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Nach stªndiger Rechtsprechung werden die Rechte der Sºhne, die nicht unter seiner Kontrolle stehen, nicht 

beeintrªchtigt, wenn der Vater einen Vergleich schlieÇt. 

 

423. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch IV. 

 

Wenn ein Urteil ergangen ist, kann, auch wenn keine Berufung eingelegt wird, ein Vergleich geschlossen werden, 

wenn die Tatsache, dass ein Urteil ergangen ist, geleugnet wird, oder wenn es mºglich ist, dass die Partei nicht 

weiÇ, ob das Urteil ergangen ist oder nicht; dann kann eine Verhandlung noch stattfinden. 

 

424. Celsus, Digest, Buch III. 

 

Es darf nicht geduldet werden, dass eine Partei einen Vergleich in Bezug auf Vermªchtnisse schlieÇt, die ihr 

testamentarisch in allgemeiner Form hinterlassen wurden, und anschlieÇend behauptet, sie habe nur in Bezug auf 

das, was ihr im ersten Teil des Testaments hinterlassen wurde, einen Vergleich schlieÇen wollen, nicht aber in 

Bezug auf das, was ihr im letzten Teil hinterlassen wurde. Wenn aber Kodizillen vorgelegt werden, kann er meines 

Erachtens nicht zu Unrecht behaupten, er habe nur an das gedacht, was in den Seiten des Testaments enthalten 

war, die er zum Zeitpunkt der Transaktion kannte. 

 

425. Aemilius Macer, ¦ber das F¿nf-Prozent-Gesetz in Bezug auf Erbschaften, Buch I. 

 

Es ist f¿r einen kaiserlichen Prokurator nicht rechtmªÇig, ohne die Autoritªt des Kaisers einen Vergleich zu 

schlieÇen. 

 

426. Scaevola, Meinungen, Buch II. 

 

Zwischen einem gesetzlichen Erben und einem testamentarischen Erben ist ein Streit entstanden, und nachdem ein 

Vergleich geschlossen wurde, ist die Angelegenheit unter bestimmten Bedingungen geregelt worden. Ich mºchte 

wissen, gegen wen die Glªubiger Klage erheben kºnnen. Die Antwort lautete, dass, wenn die Glªubiger dieselben 

sind, die den Vergleich geschlossen haben, unabhªngig davon, ob andere anwesend sind oder nicht, wegen der 

Ungewissheit der Erbfolge gegen jeden der Erben eine Klage auf den Anteil am Nachlass erhoben werden sollte, 

den jeder aufgrund des Vergleichs erhalten hat. 
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427. Paulus, Sentenzen, Buch I. 

 

Es ist ¿blich, dass die aquilianische Klausel in jeden Vertrag eingef¿gt wird, aber es ist kl¿ger, ihr eine 

Strafklausel hinzuzuf¿gen, denn wenn der Vertrag aufgelºst wird, kann die Strafe gemªÇ der Klausel eingeklagt 

werden. 

 

428. Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch I. 

 

Derjenige, der die Treue zu einem rechtmªÇigen Vergleich bricht, ist nicht nur durch eine Ausnahme 

ausgeschlossen, sondern kann auch gezwungen werden, die Strafe zu zahlen, die er dem Vertragspartner in 

angemessener Form versprochen hat, wenn er den Vertrag bricht. 

 

429. Papinianus, Fragen, Buch II. 

 

Der Verkªufer eines Gutes, der seine Rechte an den Erwerber abgetreten hatte, schloss einen Vergleich mit einem 

Schuldner des Gutes, der nicht wusste, dass es verkauft worden war. Der Erwerber des Nachlasses sollte 

MaÇnahmen ergreifen, um die Schuld einzutreiben, und dem Schuldner wird wegen seiner Unkenntnis eine 

Ausnahme aufgrund des getªtigten Geschªfts gewªhrt. Das Gleiche gilt f¿r den Fall, dass ein Erbe, der einen 

Nachlass aufgrund eines Treuhandvertrags erhalten hat, einen Vergleich mit einem Schuldner schlieÇt, der nicht 

weiÇ, dass dies geschehen ist. 
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              Buch III  
 

 

 

 

 

 

1. ¦ber das Recht, sich an das Gericht zu wenden. 

 

2. ¦ber diejenigen, die mit Schande gebrandmarkt sind. 

 

3. Bez¿glich der Bevollmªchtigten und Verteidiger. 

 

4. Wie Verfahren f¿r oder gegen Kºrperschaften eingeleitet werden. 

 

5. In Bezug auf die Abwicklung der Geschªfte anderer. 

 

6. In Bezug auf Personen, die schikanºse Klagen erheben. 

 

 

 

 

 

Tit. 1. ¦ber das Recht der Klage bei Gericht. 

 

1. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Der Prªtor hat diesen Titel vorgeschlagen, um die Ordnung zu wahren und seine W¿rde zu erhalten und um zu verhindern, 

dass Antrªge an ihn zufªllig und wahllos gestellt werden. 
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(1) Zu diesem Zweck hat er drei Klassen von Personen bestimmt: diejenigen, denen er verbot, sich an ihn zu wenden, und 

alle anderen, denen er nur gestattete, sich in ihrem eigenen Namen zu wenden; und wieder andere, denen er gestattete, sich 

sowohl f¿r bestimmte Personen als auch f¿r sich selbst zu wenden. 

 

(2) Sich an das Gericht zu wenden bedeutet, seinen eigenen Wunsch oder den seines Freundes vor einem zustªndigen Richter 

vorzutragen oder sich dem Wunsch eines anderen zu widersetzen. 

 

(3) Der Prªtor beginnt mit denjenigen, denen es absolut verboten ist, sich an ihn zu wenden, und in diesem Teil des Edikts 

bezieht er sich auf diejenigen, die er wegen ihrer Jugend oder wegen eines Unfalls entschuldigt hat. Er verbietet der Partei, 

sich wegen ihrer Jugend an ihn zu wenden, wenn sie noch keine siebzehn Jahre alt ist, weil er dieses Alter f¿r zu jung hªlt, 

um ºffentlich aufzutreten; obwohl es heiÇt, dass Nerva, der Sohn, in diesem Alter oder etwas spªter ºffentlich zu 

Rechtsfragen Stellung genommen hat. Der Prªtor verbietet einer Partei, vor ihm zu erscheinen, wenn sie z.B. taub ist und 

¿berhaupt nicht hºren kann; denn es soll niemandem erlaubt werden, einen Antrag bei Gericht zu stellen, der nicht in der 

Lage ist, die Anordnung des Prªtors zu hºren, da dies eine Quelle der Gefahr f¿r ihn wªre, da er, wenn er die Anordnung 

nicht hºrt, als Widerspenstiger bestraft werden kºnnte, wenn er nicht gehorcht. 

 

(4) Der Prªtor erklªrt: "Wenn die Parteien keinen F¿rsprecher haben, werde ich ihnen einen geben". Der Prªtor pflegt nicht 

nur solchen Personen diese Gunst zu erweisen, sondern er tut dies auch, wenn jemand aus bestimmten Gr¿nden keinen 

Anwalt bekommen kann, z. B. wegen der Intrigen seiner Gegner oder aus Angst. 

 

(5) Im zweiten Abschnitt des Edikts werden diejenigen genannt, die nicht f¿r andere auftreten kºnnen, und in diesem Teil des 

Edikts schlieÇt der Prªtor diejenigen ein, die aufgrund ihres Geschlechts oder durch einen Unfall unfªhig sind, und er 

erwªhnt auch Personen, die mit Schande gebrandmarkt sind. Aufgrund des Geschlechts verbietet er den Frauen, f¿r andere 

aufzutreten, und der Grund f¿r dieses Verbot ist, dass sie sich nicht in die Angelegenheiten anderer einmischen d¿rfen, was 

der Bescheidenheit ihres Geschlechts widerspricht, und dass die Frauen keine Aufgaben erf¿llen d¿rfen, die den Mªnnern 

zustehen. Der Ursprung dieser Einschrªnkung geht auf den Fall einer gewissen Carfania zur¿ck, einer ªuÇerst schamlosen 

Frau, deren Unverfrorenheit und Verªrgerung des Magistrats Anlass zu diesem Edikt gab. Aufgrund eines Unfalls, bei dem 

ein Prªtor den Antrag eines vºllig blinden Mannes ablehnte, weil er die Insignien der Magistratur nicht sehen und ihnen nicht 

den geb¿hrenden Respekt zollen konnte. Labeo sagt, dass Publius, ein Blinder, der Vater des Asprenas Nonius, seinen Stuhl 

umgedreht bekam und von Brutus nicht angehºrt wurde, als er vor ihm eine Erklªrung abgeben wollte. Aber obwohl ein 

Blinder nicht f¿r einen anderen vor Gericht erscheinen kann, kann er dennoch seine Senatorenw¿rde behalten und die 

Pflichten eines Richters erf¿llen. Kann er dann auch das Amt eines Richters aus¿ben? Wir werden diese Frage pr¿fen. Es gibt 

ein Beispiel f¿r einen, der ein solches Amt innehatte, denn Appius Claudius, ein Blinder, war bei ºffentlichen 

Versammlungen anwesend und gab im Senat ein sehr strenges Urteil ¿ber die Gefangenen von Pyrrhus ab. Die bessere 
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Meinung ist f¿r uns, zu sagen, dass er das Amt des Magistrats, das er bereits erlangt hat, aus¿ben kann, dass es ihm aber 

verboten sein sollte, ein neues Amt anzustreben; und diese Regel ist durch viele Beispiele bestªtigt worden. 

 

(6) Er verbietet auch demjenigen, der seinen Kºrper wie den einer Frau hat gebrauchen lassen, im Namen anderer vor ihm zu 

erscheinen. Wenn er aber von Rªubern oder Feinden geschªndet worden ist, soll er nicht mit Schande gebrandmarkt werden, 

wie Pomponius sagt. Wer wegen eines Kapitalverbrechens verurteilt worden ist, kann nicht f¿r einen anderen auftreten. Es ist 

auch durch ein Dekret des Senats verboten, dass eine Person, die vor Gericht wegen falscher Anschuldigung verurteilt wurde, 

vor einem Richter mit geringerer Zustªndigkeit auftritt. AuÇerdem ist es einem Mann, der sich zum Kampf mit wilden Tieren 

verdingt hat, untersagt, vor Gericht zu erscheinen. Der Ausdruck "wilde Tiere" bezieht sich eher auf ihre Wildheit als auf die 

Art der Tiere; was aber, wenn das Tier ein Lºwe wªre, aber ein zahmes, oder ein anderes Tier, das zwar zahm, aber mit 

Zªhnen versehen wªre? Aus diesem Grund ist ein Mann, der sich zum Kampf angestellt hat, schon dadurch mit Schande 

behaftet, ob er nun kªmpft oder nicht; denn wenn er kªmpfen w¿rde, obwohl er sich nicht dazu angestellt hat, wªre er nicht 

schuldig, sondern nur derjenige, der sich zu diesem Zweck angestellt hat. Deshalb meinen die alten Autoritªten, dass 

derjenige nicht haftet, der, um seinen Mut zu beweisen, dies ohne Entgelt tut, es sei denn, er lªsst sich in der Arena ehren; 

denn ich denke, dass er in diesem Fall nicht umhin kann, mit Schande gebrandmarkt zu werden. Wenn aber jemand sich 

anheuert, um wilde Tiere zu jagen oder mit einem zu kªmpfen, der in der Nachbarschaft, auÇerhalb der Arena, Schaden 

anrichtet, soll er nicht mit Schande gebrandmarkt werden; deshalb erlaubt der Prªtor, dass Personen vor ihm in eigener Sache 

vor Gericht erscheinen, die nicht mit wilden Tieren gekªmpft haben, um ihren Mut zu beweisen, verbietet ihnen aber, dies f¿r 

andere zu tun. Es ist jedoch durchaus zulªssig, dass solche Personen, wenn sie das Amt eines Vormunds oder ein anderes 

Amt von der Art eines Wildes aus¿ben, im Namen derer auftreten, deren Angelegenheiten sie besorgen. Wer gegen diese 

Bestimmung des Edikts verstºÇt, darf nicht nur nicht f¿r andere auftreten, sondern kann auch mit einer Geldstrafe bestraft 

werden, deren Hºhe der Richter nach eigenem Ermessen festlegt. 

 

(7) Wie wir am Anfang dieses Titels gesagt haben, teilt der Prªtor die Parteien, die nicht erscheinen kºnnen, in drei Klassen 

ein, und die dritte davon ist eine, mit der er ihnen nicht ganz das Recht verweigert, zu erscheinen, sondern sagt, dass sie nicht 

f¿r alle erscheinen d¿rfen, und sie sind sozusagen weniger schuldig als die unter den fr¿heren Titeln genannten. 

 

(8) Der Prªtor sagt: "Wer durch Gesetz, Volksabstimmung, Senatsbeschluss, Edikt oder kaiserliche Verordnung verboten ist, 

vor Gericht zu erscheinen, es sei denn f¿r bestimmte Personen, kann vor mir nicht f¿r andere als die vom Gesetz 

Bevollmªchtigten erscheinen". Alle anderen, die durch das Edikt des Prªtors mit Infamie gebrandmarkt sind, sind in diesem 

Edikt eingeschlossen und kºnnen nur in ihrem eigenen Namen und in dem bestimmter Personen auftreten. 

 

(9) Der Prªtor f¿gt dann hinzu: "Wenn einer von denen, die oben genannt sind, nicht in seinen urspr¿nglichen Zustand 

zur¿ckversetzt wurde". Unter "den oben Genannten" ist einer derjenigen zu verstehen, die unter die dritte Klausel des Edikts 
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fallen und denen es verboten ist, f¿r bestimmte Personen aufzutreten; denn wenn sie unter die anderen Klauseln fielen, wªre 

eine vollstªndige R¿ckgabe nur schwer zu erreichen. 

 

(10) Pomponius fragt, auf welche Restitution sich der Prªtor bezieht, ob es die vom Kaiser oder die vom Senat gewªhrte ist? 

Und er ist der Meinung, dass beides gemeint ist; aber es stellt sich die Frage, ob der Prªtor die Restitution gewªhren kann, 

und es scheint mir, dass solche Verf¿gungen des Prªtors nicht befolgt werden sollten, es sei denn, sie gehºren zu den 

Pflichten seiner Gerichtsbarkeit; wie im Falle der Jugend, wenn jemand betrogen wurde, und in den anderen Fªllen, die Wir 

unter dem Titel "¦ber die vollstªndige Restitution" untersuchen. Der Beweis f¿r diese Meinung ist, dass Pomponius meint, 

dass jemand, der wegen eines schªndlichen Vergehens verurteilt wurde und das Urteil durch vollstªndige R¿ckerstattung 

aufgehoben wird, von der Schande befreit ist. 

 

(11) Der Prªtor sagt auch: "Sie kºnnen f¿r niemanden erscheinen, auÇer f¿r einen Elternteil, ihren Gºnner, ihre Gºnnerin, 

ihre Kinder oder die Eltern ihres Gºnners oder ihrer Gºnnerin"; ¿ber diese Personen haben wir unter dem Titel ausf¿hrlicher 

gesprochen: "¦ber Vorladungen". Er f¿gt hinzu: "Oder f¿r ihre Kinder, ihren Bruder, ihre Schwester, ihre Frau, ihren 

Schwiegervater, ihre Schwiegermutter, ihren Schwiegersohn, ihre Schwiegertochter, ihren Stiefvater, ihre Stiefmutter, ihren 

Stiefsohn, ihre Stieftochter, ihren mªnnlichen oder weiblichen M¿ndel oder eine Person beiderlei Geschlechts, die 

geisteskrank ist". 

 

2. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Oder f¿r einen Idioten beiderlei Geschlechts (denn auch f¿r Personen dieser Art werden Kuratoren eingesetzt). 

 

3. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

"Wenn die Vormundschaft oder Pflegschaft ¿ber solche Personen von einem Elternteil oder von der Mehrheit der Vorm¿nder 

oder von einem Richter, der in dieser Sache zustªndig war, ¿bertragen wurde." 

 

(1) Wenn von Verwandtschaft die Rede ist, darf man nicht das verstehen, was fr¿her bestand, sondern das, was heute besteht. 

 

(2) Pomponius sagt, dass die Worte Schwiegertochter, Schwiegersohn, Schwiegervater und Schwiegermutter auch weiter 

entfernte Verwandtschaftsgrade einschlieÇen sollen als die, die die Prªposition pro im Allgemeinen bezeichnet. 

 

(3) Und dass er bei den Vorm¿ndern die Stummen und andere, f¿r die man gewºhnlich Vorm¿nder einsetzt, d.h. Taube, 

Verschwender und Minderjªhrige, hªtte hinzuf¿gen m¿ssen. 
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4. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Auch diejenigen, f¿r die der Prªtor wegen schlechter Gesundheit Kuratoren zu ernennen pflegt: 

 

5. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Und auch diejenigen, die aufgrund einer chronischen Krankheit nicht in der Lage sind, ihre eigenen Geschªfte zu erledigen. 

 

(6) Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Ich bin der Meinung, dass diejenigen vor Gericht erscheinen kºnnen, ohne das Edikt zu verletzen, die nicht freiwillig, 

sondern aus Notwendigkeit die Pflichten eines Amtes aus¿ben, auch wenn es solche sind, die nicht in ihrem eigenen Namen 

auftreten kºnnen. 

 

1. Wenn jemandem verboten wird, als Anwalt aufzutreten, und sich dies auf die Zeit bezieht, in der der Richter die 

Gerichtsbarkeit aus¿bt, kann er meines Erachtens danach vor seinem Nachfolger auftreten. 

 

(7) Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch VII. 

 

Wenn der Prªtor jemandem verbietet, vor ihm zu erscheinen, ist das Verbot absolut, auch wenn sein Gegner dem zustimmt. 

 

8. Papinianus, Fragen, Buch II. 

 

Der Kaiser Titus Antoninus erklªrte in einem Reskript: "Dass es demjenigen, dem die Aus¿bung des Anwaltsberufs f¿r die 

Dauer von f¿nf Jahren verboten worden war, nicht verboten war, nach Ablauf der f¿nf Jahre f¿r jemanden vor Gericht 

aufzutreten". Auch der gºttliche Hadrian erklªrte in einem Reskript, "dass ein Mann nach seiner R¿ckkehr aus der 

Verbannung vor Gericht auftreten kºnne"; auch wurde kein Unterschied gemacht, wegen welchen Verbrechens die Strafe des 

Schweigens oder der Verbannung verhªngt worden war; andernfalls kºnnte sie nach Ablauf der Zeit der Strafe entgegen den 

Bedingungen des Urteils noch weiter verlªngert werden. 

 

9. Derselbe, Meinungen, Buch I. 

 

Wer aus einem Grund, der keine Schande bedeutet, verboten ist, f¿r einen anderen aufzutreten, und daher nicht des Rechts 

beraubt ist, f¿r jeden aufzutreten, ist nur in der Provinz, ¿ber die der Statthalter, der die Strafe verhªngt hat, rechtlich davon 

ausgeschlossen, f¿r andere aufzutreten; in einer anderen, auch wenn sie denselben Namen hat, ist es ihm nicht verboten. 
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10. Paulus, Regeln. 

 

Denjenigen, die f¿r den Fiskus handeln, ist es nicht verboten, f¿r ihre Kinder, ihre Eltern oder ihre M¿ndel zu handeln, f¿r 

die sie die Vormundschaft haben, auch wenn die Sache gegen den Fiskus gerichtet ist. 

 

1. Den Dekurionen ist es auch untersagt, Prozesse gegen ihre eigenen Stªdte zu f¿hren, mit Ausnahme der bereits erwªhnten 

Personen. 

 

11. Tryphoninus, Disputationen, Buch V. 

 

Es wurde von unserem Kaiser in einem Reskript festgestellt: "Dass es einem Vormund nicht verboten ist, f¿r ein M¿ndel in 

einer Sache aufzutreten, in der er als Anwalt gegen seinen Vater tªtig war". Und er darf demnach auch gegen den Fiskus 

vorgehen, selbst wenn er zuvor in einem Verfahren gegen den Vater seines M¿ndels f¿r den Fiskus aufgetreten war. 

 

Wer diejenigen sind, die als anr¿chig gelten, wird in dem folgenden Titel erklªrt.  

 

 

 

Tit. 2. Von denen, die mit Infamie gebrandmarkt sind. 

 

 

1. Julianus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Die Worte des Prªtors lauten wie folgt: "Wer wegen schªndlichen Verhaltens aus dem Heer entlassen wird, sei es durch den 

Kaiser, sei es durch jemanden, dem die Vollmacht erteilt wurde, in dieser Sache zu handeln, wird mit Schimpf und Schande 

gebrandmarkt. Dies gilt auch f¿r einen, der auf der B¿hne auftritt, um zu schauspielern oder zu deklamieren; f¿r einen, der 

den Beruf eines Zuhªlters aus¿bt; f¿r einen, der vor Gericht wegen falscher Anschuldigung oder Verrat am Interesse seines 

Klienten verurteilt wurde; f¿r einen, der in eigenem Namen wegen Diebstahls, Raubes, Kºrperverletzung, Bºsglªubigkeit 

oder Betrugs verurteilt wurde oder einen Kompromiss in Bezug auf eines dieser Vergehen eingegangen ist; f¿r einen, der in 

eigenem Namen in einer Klage aufgrund einer Partnerschaft, Vormundschaft, eines Mandats oder einer Kaution in einer 

direkten Klage verurteilt wurde; demjenigen, der seine Tochter, die ihm unterstand, nach dem Tod seines Schwiegersohns in 

Kenntnis von dessen Tod vor Ablauf der Zeit, die eine Witwe um ihren Mann zu trauern pflegt, in die Ehe gegeben hat; 

demjenigen, der sie, ebenfalls in Kenntnis von dessen Tod, ohne den Befehl desjenigen, dem sie unterstand, geheiratet hat; 

demjenigen, der es ihm erlaubt hat, sie zu heiraten, wªhrend er unter seiner Kontrolle stand, wobei er sich der oben 
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genannten Tatsachen bewusst war; und auch demjenigen, der auf eigene Verantwortung und nicht auf Anordnung oder im 

Namen desjenigen, unter dessen Kontrolle er stand, einem Mann oder einer Frau, die er unter seiner Kontrolle hat, erlaubt, 

zwei Verlobungen oder zwei Ehen gleichzeitig zu schlieÇen". 

 

2. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Die Worte des Prªtors: "Wer aus dem Heer entlassen wird", ist so zu verstehen, dass er die militªrischen Insignien trªgt, wie 

zum Beispiel, wenn jemand bis zum Rang eines Zenturios oder eines Prªfekten einer Kohorte oder einer Truppe oder einer 

Legion oder des Tribuns einer Kohorte oder einer Legion entlassen wird. Pomponius geht noch weiter und sagt, dass der 

Befehlshaber eines Heeres, auch wenn er die Abzeichen des konsularischen Ranges trªgt, wenn er vom Kaiser aus 

irgendeinem schªndlichen Grund entlassen wird, mit diesem Zeichen der Schande gebrandmarkt wird. Wenn also ein General 

entlassen wird, wªhrend er das Heer befehligt, wird er mit der Infamie gebrandmarkt, und wenn der Kaiser ihn entlªsst und 

hinzuf¿gt, dass dies wegen eines schªndlichen Verhaltens geschieht, wie er es im Allgemeinen tut, besteht kein Zweifel, dass 

er nach dem Prªtor-Edikt mit der Infamie gebrandmarkt ist. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn f¿r ihn ein Nachfolger 

ernannt wird, ohne dass er sich das Missfallen des Kaisers zugezogen hat. 

 

1. Unter einem "Heer" verstehen wir nicht eine einzelne Kohorte oder eine einzelne Truppe, sondern mehrere 

Soldatenverbªnde; daher sagen wir, dass ein Mann ein Heer befehligt, wenn er die Verantwortung f¿r eine Legion oder eine 

Reihe von Legionen trªgt, die ihm zusammen mit den Hilfstruppen vom Kaiser anvertraut worden sind. In diesem Fall aber, 

wenn ein Mann vom Kommando eines Truppenteils entlassen worden ist, m¿ssen wir verstehen, dass er aus dem Heer 

entlassen worden ist. 

 

2. Die Formulierung "wegen unehrenhaften Verhaltens entlassen" wird aus dem Grund hinzugef¿gt, weil es verschiedene 

Arten von Entlassungen gibt: Eine davon ist die vom Kaiser genehmigte ehrenhafte Entlassung, wenn ein Mann seine 

Dienstzeit beendet hat oder wenn dies zuvor durch die Nachsicht des Kaisers geschehen ist; eine andere ist die Entlassung 

eines Soldaten aus dem Militªrdienst aufgrund von Krankheit; und es gibt auch die unehrenhafte Entlassung. Letztere kommt 

immer dann vor, wenn derjenige, der sie anordnet, ausdr¿cklich hinzuf¿gt, dass sie wegen eines unw¿rdigen Verhaltens 

erfolgt, und sie sollten immer hinzuf¿gen, warum der Soldat entlassen wird. Wird aber ein Mann degradiert, d.h. seiner 

Rangabzeichen beraubt, so wird er schªndlich, auch wenn die Worte "wegen unw¿rdigen Verhaltens degradiert" nicht 

hinzugef¿gt wurden. Eine vierte Art der Entlassung liegt vor, wenn der Betreffende in den Militªrdienst eintritt, um sich der 

Aus¿bung eines Amtes zu entziehen; dies beeintrªchtigt jedoch nicht sein Ansehen, wie in den Reskripten sehr hªufig 

festgestellt wurde. 

 

3. Ein Soldat, der nach der Lex Julia de Adulteriis verurteilt worden ist, wird in einem solchen MaÇe schªndlich, dass das 

Urteil selbst ihn schªndlich von seinem Eid entbindet. 
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4. Diejenigen, die unehrenhaft entlassen worden sind, d¿rfen weder in Rom noch am Aufenthaltsort des Kaisers leben. 

 

5. Der Prªtor sagt: "Wer auf der B¿hne erscheint, ist schªndlich". Die B¿hne, wie sie von Labeo definiert wird, ist jeder Ort, 

ob ºffentlich oder privat oder auf der StraÇe, an dem jemand auftritt oder sich bewegt, um sich zur Schau zu stellen; 

vorausgesetzt, es ist ein Ort, an dem Personen, ohne Unterschied, zum Zweck des Zuschauens eines ºffentlichen Schauspiels 

zugelassen werden; und diejenigen, die um Gewinn kªmpfen, sowie alle, die gegen Bezahlung auf der B¿hne auftreten, sind 

schªndlich; wie Pegasus und der j¿ngere Nerva erklªrt haben. 

 

(3) Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch I. 

 

Derjenige, der sich anheuert, um auf ºffentlichen Veranstaltungen aufzutreten, und dies nicht tut, wird nicht mit Schande 

gebrandmarkt; denn das Vergehen ist nicht so schªndlich, dass schon die Absicht, es zu begehen, bestraft werden m¿sste. 

 

4. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Sabinus und Cassius haben die Meinung geªuÇert, dass die Athleten auf keinen Fall als Schauspieler angesehen werden 

sollten, weil ihr Zweck darin besteht, ihre Kraft zu zeigen; und im Allgemeinen sind sich alle einig, dass dies n¿tzlich 

erscheint und dass weder Musiker noch Ringer, noch Wagenlenker, noch diejenigen, die Pferde waschen, noch diejenigen, 

die andere Aufgaben bei den heiligen Spielen erf¿llen, als schªndlich angesehen werden sollten. 

 

(1) Celsus behauptet, dass diejenigen, die die ºffentlichen Spiele leiten, die die Griechen brabeutas nennen, keinen 

Theaterberuf aus¿ben, weil sie einen ºffentlichen Dienst verrichten und nicht als Spieler auftreten; und in der Tat wird dieser 

Platz gegenwªrtig vom Kaiser als eine auÇerordentliche Gunst gewªhrt. 

 

(2) Der Prªtor sagt: "Wer als Zuhªlter handelt". Als Zuhªlter handelt derjenige, der durch die Prostitution von Sklaven 

Gewinn erzielt; wer aber einen solchen Gewinn mit Hilfe von freien Personen erzielt, gehºrt zu derselben Kategorie. Wenn 

er dies zu seiner Hauptbeschªftigung oder als Zusatz zu einem anderen Geschªft macht, z.B. wenn er Gastwirt oder 

Stallmeister ist und solche Sklaven zur Bedienung von Fremden hat und durch ihre Gelegenheiten auf diese Weise Geld 

erlangt; oder wenn er Bademeister ist, wie es in einigen Provinzen ¿blich ist, und Sklaven zur Pflege der Kleidung der 

Kunden hat, und diese sich solcher Praktiken in den Bªdern schuldig machen, wird er als Zuhªlter bestraft. 

 

(3) Pomponius ist der Meinung, dass ein Sklave, der zu diesem Zweck andere Sklaven, die sein Privateigentum sind, benutzt, 

mit Schande gebrandmarkt wird, nachdem er seine Freiheit erlangt hat. 
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(4) Auch derjenige, der sich der Verleumdung schuldig gemacht hat, wird mit Schande gebrandmarkt, wenn er deswegen 

verurteilt wird; denn es gen¿gt nicht, dass er die Tat begangen hat, und dasselbe gilt f¿r den Schwindler. Ein Prªvarikator ist 

sozusagen eine Person, die nicht konsequent ist, sondern ihre eigene Seite verrªt, indem sie der anderen hilft; der Name 

Labeo sagt, dass er von Varia Gertatione abgeleitet ist, denn wer prªvarikiert, nimmt seine Position auf beiden Seiten ein und 

zwar auf der Seite seines Gegners. 

 

(5) AuÇerdem: "Wer wegen Diebstahls, Raubes, Kºrperverletzung oder Untreue in eigenem Namen verurteilt worden ist oder 

eines dieser Vergehen in gleicher Weise kompromittiert hat, ist schªndlich." 

 

5. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Dies ist der Fall, weil ein Mann, der ein Verbrechen kompromittiert hat, als derjenige gilt, der es begangen hat. 

 

(6) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Der Begriff Diebstahl ist so zu verstehen, dass er entweder das Offensichtliche oder das Nicht-Offensichtliche meint. 

 

1. Wenn jemand, der wegen Diebstahls oder eines anderen schªndlichen Verbrechens verurteilt worden ist, Berufung einlegt, 

soll er nicht zu den schªndlichen Personen gezªhlt werden, solange das Verfahren anhªngig ist; wenn aber die f¿r die 

Berufung festgesetzte Frist verstrichen ist, gilt er vom Tag seiner Verurteilung an als schªndlich; wenn aber seine Berufung 

unbegr¿ndet erscheint, bin ich der Meinung, dass er von diesem Tag an gebrandmarkt werden soll und nicht von der Zeit des 

Urteils an. 

 

2. Wer einen Prozess verliert, wªhrend er f¿r einen anderen handelt, macht sich nicht schªndlich; daher wird weder mein 

Bevollmªchtigter, noch mein Verteidiger, noch mein Vormund, noch mein Kurator, noch mein Erbe in einem Prozess wegen 

Diebstahls oder in einem anderen Fall derselben Art mit Schande gebrandmarkt; auch dann nicht, wenn der Prozess von 

Anfang an von einem Bevollmªchtigten verteidigt wurde. 

 

3. "Oder kompromittiert." Wir verstehen unter einem Kompromiss, dass eine Vereinbarung ¿ber eine Geldsumme getroffen 

wurde, ohne Bezug auf den Betrag; denn wenn sonst eine Partei eine andere mit Gewalt oder durch Bitten dazu bringt, nicht 

gegen sie vorzugehen, wird sie mit Infamie gebrandmarkt, so dass keine Nachsicht in Betracht kommt, was unmenschlich ist. 

Derjenige, der sich auf Anordnung des Prªtors auf eine bestimmte Summe einigt, wird nicht als schªndlich angesehen. 

 

4. Wenn aber ein Eid geleistet wurde und der Betreffende schwºrt, dass er kein Unrecht begangen hat, wird er nicht als 

schªndlich angesehen, weil er durch seinen Eid gewissermaÇen seine Unschuld beweist. 
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5. Wer eine Mandatsklage verliert, wird nach dem Edikt mit Infamie gebrandmarkt, und zwar nicht nur derjenige, der das 

Vertrauen angenommen hat, sondern auch derjenige, der nicht treu geblieben ist, wenn die Gegenpartei darauf angewiesen 

war, wie z.B. wenn ich mich f¿r dich verb¿rgt und die Zahlung geleistet habe, mache ich dich infam, wenn ich in einer 

Mandatsklage ein Urteil gegen dich erhalte. 

 

6. Es muss unbedingt hinzugef¿gt werden, dass ein Erbe zuweilen in eigener Sache verurteilt wird und daher anr¿chig wird, 

z.B. wenn er sich in Bezug auf eine Kaution oder ein Mandat bºsglªubig verhªlt. Denn der Erbe kann in den Fªllen der 

Vormundschaft und der Gesellschaft nicht auf eigene Rechnung verurteilt werden, weil er weder in der Vormundschaft noch 

in der Gesellschaft die Nachfolge eines Verstorbenen antritt, sondern nur f¿r die Schulden des Verstorbenen haftet. 

 

7. Eine Partei, die in einer gegen sie erhobenen Gegenklage verliert, ist nicht infam; und das nicht ohne Grund, denn in 

Gegenklagen gibt es keine Frage der Bºsglªubigkeit, sondern nur eine der Berechnung, die im Allgemeinen vom Gericht 

entschieden wird. 

 

7. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Bei Klagen aus Vertrªgen, auch wenn sie Schande mit sich bringen und die Verlierer mit ihr gebrandmarkt werden, wird eine 

Partei, die sich einigt, nicht schªndlich, und das zu Recht, denn ein Vergleich ist in solchen Fªllen nicht schªndlich, wie in 

den vorhergehenden. 

 

8. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Der Prªtor sagt: "Wenn der Schwiegersohn tot ist", und f¿gt passenderweise hinzu: "Wenn er weiÇ, dass er tot war", um zu 

verhindern, dass er wegen Unwissenheit bestraft wird; denn da die Trauerzeit fortlaufend ist, ist es angemessen, dass sie vom 

Tag des Todes des Ehemannes an lªuft, auch wenn seine Witwe nichts davon weiÇ; und deshalb sagt Labeo, dass sie, wenn 

sie es nach der gesetzlich festgelegten Zeit erfªhrt, die Trauer an demselben Tag anziehen und ablegen kann. 

 

9. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Die Ehemªnner sind nicht gezwungen, um ihre Frauen zu trauern. 

 

1. Es gibt keine Trauer um eine Verlobte. 

 

10. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 
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Es ist ¿blich, die Erlaubnis des Kaisers einzuholen, damit eine Witwe innerhalb der vom Gesetz festgelegten Zeit heiraten 

kann. 

 

1. Eine Frau kann wªhrend der Zeit, in der sie um ihren Mann trauert, verlobt werden. 

 

11. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Trauer um Kinder oder Eltern ist kein Hindernis f¿r die Ehe. 

 

(1) Selbst wenn der Ehemann eine solche Person war, dass es nicht angemessen war, um ihn zu trauern, kann seine Witwe 

nach dem Brauch unserer Vorfahren nicht verheiratet werden, bevor die gesetzlich vorgeschriebene Zeit verstrichen ist; denn 

der Prªtor geht auf die Zeit zur¿ck, in der ein Ehemann betrauert werden sollte, weil dies ¿blich ist, um eine Verwechslung 

des Blutes zu verhindern. 

 

(2) Pomponius meint, dass eine Frau, die innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit ein Kind bekommen hat, 

unverz¿glich heiraten kann, was ich f¿r richtig halte. 

 

(3) Es ist nicht ¿blich, wie Neratius sagt, um Feinde zu trauern oder um Personen, die wegen Hochverrats verurteilt wurden, 

oder um solche, die gehªngt wurden oder auf andere Weise gewaltsam an sich selbst Hand anlegten, nicht aus 

Lebensm¿digkeit, sondern wegen eines schlechten Gewissens. Wenn nun jemand nach dem Tod eines solchen Mannes seine 

Witwe heiratet, so wird sie mit Schande gebrandmarkt werden. 

 

(4) Gebrandmarkt wird auch derjenige, der sie heiratet, wenn er sich der Tatsache bewusst ist; denn die Unkenntnis des 

Gesetzes ist nicht entschuldbar, wohl aber die Unkenntnis der Tatsache. Derjenige ist entschuldigt, der sie auf Befehl von 

jemandem geheiratet hat, unter dessen Kontrolle er stand, und derjenige, der es ihm erlaubt hat, sie zu heiraten, wird mit 

Schande gebrandmarkt. In beiden Fªllen ist die Regel sehr richtig, denn derjenige, der gehorcht hat, ist der Vergebung 

w¿rdig, und derjenige, der die Heirat zugelassen hat, wird mit Schande gebrandmarkt. 

 

12. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Wer unter solchen Umstªnden auf Befehl seines Vaters eine Frau heiratet, auch wenn er sie behªlt, nachdem er von der 

Kontrolle seines Vaters befreit ist, wird nicht mit Schande gebrandmarkt. 

 

13. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 
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Was aber, wenn er die Heirat nicht geduldet hat, sondern die Ehe nach ihrem Zustandekommen ratifiziert hat, zum Beispiel, 

wenn er anfangs nicht wusste, dass die Frau unter die Bestimmungen des Edikts fªllt, dies aber spªter feststellt? Er wird nicht 

mit Infamie gebrandmarkt werden, denn der Prªtor geht auf den Beginn der Ehe zur¿ck. 

 

1. Wenn ein Beteiligter zwei Verlobungen im Namen eines anderen eingeht, wird er nicht mit Schande gebrandmarkt, es sei 

denn, er hat sie im Namen einer Person beiderlei Geschlechts geschlossen, die er unter seiner Kontrolle hat. Lªsst ein 

Beteiligter zu, dass sein Sohn oder seine Tochter ein Verlºbnis eingeht, so wird er in gewissem MaÇe so angesehen, als habe 

er es selbst geschlossen. 

 

2. Wenn der Prªtor sagt: "Zur gleichen Zeit", so ist das nicht so zu verstehen, dass die Verlobungen zur gleichen Zeit 

geschlossen wurden, sondern auch, dass sie zur gleichen Zeit bestanden. 

 

3. AuÇerdem wird eine Frau, die mit einem Mann verlobt und mit einem anderen verheiratet ist, nach den Bestimmungen des 

Edikts bestraft. 

 

4. Da es die Handlung ist, die mit Schande gebrandmarkt wird, wird auch ein Mann, der eine Ehe oder ein Verlºbnis mit 

einer Frau eingeht, die er entweder nicht rechtmªÇig heiraten kann oder mit der die Ehe nicht rechtmªÇig ist, mit Schande 

gebrandmarkt werden. 

 

5. Ein Schlichter wird durch die Anrufung eines Schiedsgerichts nicht in Verruf gebracht, weil sein Schiedsspruch nicht in 

jeder Hinsicht einem Urteil gleichkommt. 

 

6. Was die Infamie betrifft, so macht es einen groÇen Unterschied, wenn das Urteil nach einer Verhandlung ergeht, in der 

etwas gesagt wurde, was nicht dem Zweck diente; denn die Infamie entsteht nicht durch Dinge dieser Art. 

 

7. Wenn eine schwerere als die gesetzlich zulªssige Strafe verhªngt wird, bleibt der Ruf der Partei erhalten. Dies ist bereits 

durch Reskripte und Gutachten festgestellt worden; wenn z. B. ein Richter eine Partei, die zu einer Geldstrafe hªtte verurteilt 

werden m¿ssen, mit einem Teil ihres Vermºgens verbannt hat, so ist zu sagen, dass die Partei durch diese strengere Strafe 

einen Kompromiss zur Erhaltung ihres Rufes eingegangen ist, und dass sie deshalb nicht schªndlich ist. Wenn aber der 

Richter in einem Fall des nicht offensichtlichen Diebstahls den Schuldigen mit einer vierfachen Geldstrafe belegt, wird dieser 

zwar mit einer erhºhten Strafe bedrªngt (denn in einem Fall des nicht offensichtlichen Diebstahls sollte er nur auf den 

doppelten Betrag verklagt werden), aber dies bewahrt nicht seinen Ruf, obwohl er, wenn er nicht mit einer Geldstrafe 

bedrªngt worden wªre, immer noch als kompromittiert angesehen worden wªre. 
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8. Die Verurteilung wegen eines Betrugsdelikts bringt den Tªter in Verruf, auch wenn er nicht strafrechtlich verfolgt wird. 

 

14. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch V. 

 

Wenn ein Herr seinen Sklaven in einem Schadenersatzprozess verteidigt, ihn danach freigelassen und zu seinem Erben 

gemacht hat und in demselben Prozess ein Urteil gegen den Sklaven ergangen ist, wird er nicht infam, weil er nicht aus 

eigenem Antrieb verurteilt wurde, da er anfangs nicht an der Streitverk¿ndung beteiligt war. 

 

(15) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Eine Frau wird mit Infamie gebrandmarkt, wenn sie im Namen eines ungeborenen Kindes in den Besitz eines Anwesens 

gelangt, indem sie arglistig vorgibt, schwanger zu sein; 

 

16. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Ob sie nicht tatsªchlich schwanger war, oder ob sie von einem anderen schwanger geworden war. 

 

17. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Bestraft werden soll auch, wer den Prªtor betr¿gt, aber mit Schande wird nur eine Frau gebrandmarkt, die dies tut, wªhrend 

sie ihre eigene Geliebte ist. 

 

18. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Eine Frau, die selbst durch einen falschen Eindruck getªuscht wird, kann nicht als betr¿gerisch in den Besitz gebracht 

angesehen werden. 

 

19. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Keine Frau wird schªndlich, es sei denn, es wurde gerichtlich entschieden, dass sie "durch Betrug in den Besitz des 

Eigentums gelangt ist". Diese Regel gilt auch f¿r einen Vater, der zugelassen hat, dass seine Tochter, wªhrend sie unter 

seiner Kontrolle stand, durch Betrug in den Besitz ihres ungeborenen Kindes gelangt ist. 

 

20. Papinianus, Meinungen, Buch I. 
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Eine Partei, an die die folgenden Worte eines Urteils des Statthalters einer Provinz gerichtet waren, nªmlich: "Du scheinst der 

Anstifter einer Anschuldigung durch eine List gewesen zu sein", soll ihn eher mit Schande bedecken, als ihn mit Schmach zu 

brandmarken; denn wer jemanden anstiftet, ¿bt nicht die Funktion eines Mandators aus. 

 

21. Paulus, Meinungen, Buch II. 

 

Lucius Titius klagte Gaius Seius an, er habe von ihm Schaden erlitten, und verlas in Gegenwart des Prªtorianerprªfekten 

schriftliche Beweise daf¿r. Der Prªfekt entschied, ohne auf die Zeugenaussagen zu achten: "Lucius Titius hat keine 

Verletzung durch Gaius Seius erlitten". Ich frage, ob die Zeugen, deren Aussage zur¿ckgewiesen wurde, als ber¿chtigt zu 

betrachten sind, weil sie falsch ausgesagt haben? Paulus antwortete, es sei nichts nachgewiesen worden, was es rechtfertigen 

w¿rde, die Parteien, ¿ber die die Untersuchung durchgef¿hrt wird, als infam zu betrachten, da es nicht angemessen ist, dass, 

wenn ein Urteil, sei es nun gerecht oder ungerecht, zugunsten einer Partei gefªllt wird, eine andere dadurch benachteiligt 

wird. 

 

22. Marcellus, ¥ffentliche Angelegenheiten, Buch II. 

 

Rutenhiebe sind nicht an sich schªndlich, wohl aber der Grund, aus dem der Verurteilte die Strafe verdiente, wenn er so 

beschaffen war, dass er den Verurteilten schªndlich machte. Dieselbe Regel gilt auch f¿r andere Arten der Bestrafung. 

 

23. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Um Eltern und Kinder beiderlei Geschlechts sowie um andere Verwandte und Anverwandte soll nach dem Gebot der 

Zuneigung und des seelischen Leids in dem MaÇe getrauert werden, wie es der Mensch w¿nschen mag; wer aber nicht um sie 

trauert, wird nicht mit Schande gebrandmarkt. 

 

(24) Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Kaiser Severus erklªrte in einem Reskript, dass eine Frau nicht mit Schande gebrandmarkt sei, die in der Sklaverei 

gezwungen worden war, sich f¿r Geld zu prostituieren. 

 

25. Papinianus, Fragen, Buch II. 

 

Es ist festgelegt worden, dass ein Sohn, obwohl er enterbt ist, um das Andenken seines Vaters trauern soll; und dieselbe 

Regel gilt f¿r eine Mutter, deren Vermºgen nicht auf ihren Sohn ¿bergeht. 
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(1) Wenn jemand im Kampf gefallen ist, muss um ihn getrauert werden, auch wenn sein Leichnam nicht gefunden wird. Tit. 

3. Von den Bevollmªchtigten und Verteidigern. 

 

1. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Ein Agent ist jemand, der die Geschªfte eines anderen auf Anweisung seines Auftraggebers erledigt. 

 

1. Ein Bevollmªchtigter kann zur Erledigung von Geschªften im Allgemeinen oder einer Sache im Besonderen bestellt 

werden; er kann auch in Anwesenheit seines Auftraggebers, durch einen Boten oder durch einen Brief bestellt werden, 

obwohl einige Autoritªten (wie Pomponius im Vierundzwanzigsten Buch) meinen, dass jemand, der die Verwaltung einer 

einzigen Sache ¿bernimmt, kein Bevollmªchtigter ist, ebenso wie ein Mann nicht richtig als Bevollmªchtigter bezeichnet 

wird, der sich verpflichtet, einen Gegenstand oder einen Brief oder eine Nachricht zu befºrdern; aber die bessere Meinung 

ist, dass eine Partei ein Bevollmªchtigter ist, die nur zu einem Geschªft bestellt ist. 

 

2. Die Einsetzung von Bevollmªchtigten ist absolut notwendig, damit diejenigen, die nicht willens oder in der Lage sind, ihre 

eigenen Angelegenheiten zu erledigen, durch andere klagen oder verklagt werden kºnnen. 

 

3. Ein Bevollmªchtigter kann auch in seiner Abwesenheit bestellt werden; 

 

2. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Vorausgesetzt, dass die Person, die zum Bevollmªchtigten bestellt wird, bekannt ist und ihrer Bestellung zustimmt. 

 

(1) Ein Unzurechnungsfªhiger ist nicht als abwesend zu betrachten, weil er geistesschwach ist und seine Ernennung nicht 

bestªtigen kann. 

 

3. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Ein Bevollmªchtigter kann auch in einer noch nicht begonnenen Sache oder f¿r eine zuk¿nftige Zeit oder unter einer 

Bedingung und auch bis zu einem bestimmten Tag bestellt werden. 

 

4. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. Und f¿r eine unbestimmte Zeit. 

5. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VII. 

 

Als anwesend gilt derjenige, der sich zu dieser Zeit in seinem Garten aufhªlt; .... 
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(6) Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VI. 

 

Und auch derjenige, der sich auf dem Forum, in der Stadt und dort, wo die Gebªude zusammenhªngen, befindet. 

 

7. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VII. 

 

So dass sein Vertreter als anwesend gilt. 

 

8. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Der Sohn einer Familie kann einen Bevollmªchtigten zum Zweck der Klageerhebung ernennen, wenn es sich um eine Klage 

handelt, die er selbst erheben kºnnte, und zwar nicht nur, wenn er eigenes Vermºgen hat, sondern jeder Sohn einer Familie 

kann dies tun; so kann er zum Beispiel, wenn er eine Verletzung erlitten hat, einen Bevollmªchtigten zur Erhebung einer 

Klage wegen Verletzung ernennen, wenn sein Vater nicht anwesend ist und kein Bevollmªchtigter seines Vaters den Fall 

verhandeln will, und wenn ein Bevollmªchtigter von dem Sohn der Familie selbst ernannt wird, ist seine Handlung g¿ltig. 

Julianus geht noch weiter, denn er sagt, wenn der Sohn einer Familie einen Sohn hat, der derselben Person untersteht wie er 

selbst, und ihm durch seinen Sohn ein Schaden zugef¿gt wird und sein GroÇvater nicht anwesend ist, kann der Vater einen 

Bevollmªchtigten ernennen, um f¿r den Schaden, den der Enkel des Abwesenden erlitten hat, zu klagen. Der Sohn einer 

Familie kann ebenfalls einen Bevollmªchtigten f¿r die Verteidigung vor Gericht bestellen. Die Tochter einer Familie kann 

ebenfalls einen Bevollmªchtigten f¿r die Erhebung einer Schadensersatzklage benennen. Valerius Severus erklªrte, dass, 

wenn die Tochter gemeinsam mit ihrem Vater einen Bevollmªchtigten ernennt, dies ¿berfl¿ssig ist, da es ausreicht, wenn der 

Vater die Ernennung mit der Zustimmung seiner Tochter vornimmt. Ich bin jedoch der Meinung, dass die Tochter einen 

Bevollmªchtigten ernennen kann, wenn der Vater abwesend oder ein Mann von verdªchtigem Charakter ist (in beiden Fªllen 

hat die Tochter das Recht, ihre Mitgift einzuklagen). Auch der Sohn einer Familie kann zum Bevollmªchtigten ernannt 

werden, um eine Klage einzureichen oder zu verteidigen. 

 

1. Es ist nicht ¿blich, dass ein Bevollmªchtigter bestellt wird, wenn er nicht will. Der Begriff "unwillig" ist nicht nur dann zu 

verstehen, wenn eine Partei sich weigert, sondern auch dann, wenn ihre Zustimmung nicht nachgewiesen werden kann. 

 

2. Veteranen kºnnen zu Bevollmªchtigten ernannt werden, aber Soldaten im aktiven Dienst kºnnen nicht ernannt werden, 

selbst wenn der Gegner zustimmt, es sei denn, dies wurde zum Zeitpunkt des Beitritts durch einen Zufall ¿bersehen, es sei 

denn, der Soldat wurde in einer Angelegenheit ernannt, an der er selbst interessiert war, oder wenn er als Vertreter seiner 

Kompanie in der Anklage oder Verteidigung auftritt; in diesem Fall ist seine Ernennung zum Bevollmªchtigten zulªssig. 

 



185 

 

3. Der Prªtor sagt: "Wenn ein Bevollmªchtigter mit der Verteidigung einer Sache betraut wurde und sein Dienstherr sich mit 

seiner Zustimmung bereit erklªrt hat, das Urteil zu bezahlen, werde ich ihn zwingen, die Verhandlung zu f¿hren". Aber unter 

bestimmten Umstªnden darf er dazu nicht gezwungen werden, zum Beispiel, wenn zwischen dem Bevollmªchtigten und dem 

Geschªftsherrn eine tºdliche Feindschaft besteht; denn dann, sagt Julianus, darf eine Klage gegen den Bevollmªchtigten nicht 

zugelassen werden. Dasselbe gilt, wenn dem Bevollmªchtigten ein hohes Amt ¿bertragen wurde oder wenn er im Auftrag des 

Staates abwesend ist; 

 

9. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Oder wenn er sich auf schlechte Gesundheit oder eine notwendige Reise beruft. 

 

10. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Oder wenn er mit einem Gut beschªftigt ist, das auf ihn ¿bergegangen ist, oder wenn ein anderer guter Grund vorliegt. Umso 

mehr ist der Bevollmªchtigte nicht gezwungen, die Sache zu ¿bernehmen, wenn sein Auftraggeber anwesend ist. 

 

11. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Wenn jedoch der Auftraggeber dazu gezwungen werden kann. 

 

12. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Es wird behauptet, dass manchmal sogar unter diesen Umstªnden ein Bevollmªchtigter gezwungen werden kann, die Sache 

in die Hand zu nehmen, z.B. wenn der Auftraggeber nicht anwesend ist und der Klªger erklªrt, dass bei weiterer Verzºgerung 

das betreffende Gut verloren geht. 

 

13. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

All diese Dinge d¿rfen nicht willk¿rlich zugelassen oder abgelehnt werden, sondern m¿ssen vom Prªtor nach Feststellung 

des Sachverhalts entschieden werden. 

 

14. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 
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Wenn nach der Ernennung eines Bevollmªchtigten eine tºdliche Feindschaft zwischen ihm und seinem Auftraggeber 

entsteht, kann er nicht gezwungen werden, die Sache zu ¿bernehmen, noch wird eine Vereinbarung, die zur Verteidigung 

einer Sache getroffen wurde, verletzt, da die Bedingungen anders sind. 

 

(15) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Stirbt der Vertretene, bevor die Sache verhandelt wird, und hat er eine Vereinbarung getroffen, dass der Bevollmªchtigte das 

Urteil bezahlt, so kann dieser gezwungen werden, die Sache zu ¿bernehmen, vorausgesetzt, dass der Vertretene die 

Vereinbarung mit Wissen des Bevollmªchtigten getroffen hat; denn andernfalls w¿rde es gegen die Rechtsordnung 

verstoÇen, wenn der Bevollmªchtigte f¿r eine Handlung verpflichtet wªre, von der er keine Kenntnis hatte. 

 

(1) Wird ein Bevollmªchtigter f¿r die F¿hrung einer Teilungsklage bestellt, so gilt er auch als Bevollmªchtigter f¿r die 

Verteidigung, und es ist eine doppelte B¿rgschaft zu leisten. 

 

16. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Bevor die Sache verhandelt wird, hat der Auftraggeber die volle Befugnis, entweder den Bevollmªchtigten zu wechseln oder 

die Sache selbst zu ¿bernehmen. 

 

17. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Wenn der Beklagte nach der Klageerhebung einen Bevollmªchtigten ernannt hat, kann er ihn entweder auswechseln oder sich 

selbst die F¿hrung des Prozesses ¿bertragen, solange der Bevollmªchtigte noch lebt oder in der Stadt wohnt; doch muss daf¿r 

erst ein Grund nachgewiesen werden. 

 

1. Dies ist nicht nur demjenigen gestattet, der den Bevollmªchtigten bestellt hat, sondern auch dessen Erben und anderen 

Rechtsnachfolgern. 

 

2. Bei der Untersuchung des Grundes sind nicht nur die oben erwªhnten Umstªnde zu ber¿cksichtigen, die einen 

Bevollmªchtigten nicht zwingen, eine Sache zu ¿bernehmen, sondern auch sein Alter; 

 

18. Modestinus, Pandekten, Buch X. 

 

oder jedes Privileg mit religiºsem Charakter. 
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19. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Wenn der Beauftragte eine verdªchtige Person ist, oder im Gefªngnis, oder in der Gewalt des Feindes, oder von Rªubern: 

 

20. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Oder wenn er durch ein Straf- oder Zivilverfahren, durch Krankheit oder durch wichtige eigene Angelegenheiten verhindert 

ist; 

 

21. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Oder wenn er verbannt oder versteckt wurde oder spªter der Feind des Auftraggebers wird; 

 

22. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Oder wenn er mit seinem Widersacher durch Heirat verbunden ist oder sein Erbe wird; 

 

23. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Oder wenn eine lange Reise oder andere ªhnliche Dinge ihn daran hindern; 

 

24. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Unter solchen Umstªnden soll der Bevollmªchtigte ausgewechselt werden, auch auf seinen eigenen Wunsch hin. 

 

25. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

All diese Dinge sollten nicht nur von Seiten des Beklagten, sondern auch in Bezug auf den Klªger beachtet werden. Wenn 

die Gegenpartei oder der Bevollmªchtigte selbst behauptet, dass der Auftraggeber l¿gt, muss dies vom Prªtor geklªrt werden; 

denn er ist nicht als Bevollmªchtigter zu dulden, der sein eigenes Recht behauptet, einer zu sein, denn er macht sich dadurch 

verdªchtig, dass er einem unwilligen Auftraggeber seinen Dienst aufzwingt; es sei denn, er hat die Bevollmªchtigung eher 

¿bernommen, um sich selbst zu rechtfertigen, als um sie einfach auszuf¿hren, und er soll gehºrt werden, wenn er behauptet: 

"Dass er bereit ist, die Vertretung aufzugeben, wenn dies ohne Schªdigung seines Ansehens mºglich ist". AuÇerdem muss er 

angehºrt werden, wenn er versucht, seinen Charakter reinzuwaschen. Wenn er klar und deutlich erklªrt, dass er in einer 

Angelegenheit, an der er selbst interessiert war, zum Vertreter ernannt wurde, und dies beweist, darf ihm das Recht, in 
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seinem eigenen Namen Klage zu erheben, nicht entzogen werden. Auch wenn ein Bevollmªchtigter von einem Vorbehalt 

Gebrauch machen will, wird es nicht leicht sein, ihm das Klagerecht zu entziehen; 

 

26. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. Es sei denn, der Auftraggeber ist bereit, ihn zu bezahlen. 

27. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Bei der Verhandlung des Rechtsstreits ist darauf zu achten, dass dem Bevollmªchtigten die F¿hrung des Rechtsstreits nicht 

entzogen wird, es sei denn, die Partei ist bereit, ihm das Ganze zu entziehen; denn wenn sie nur einen Teil wegnehmen und 

den Rest belassen will, kann der Bevollmªchtigte sich mit Recht weigern, diese Vereinbarung anzunehmen. Dies ist der Fall, 

wenn der Bevollmªchtigte auf Anweisung des Vertretenen handelt; wenn aber keine Anweisung erteilt und nichts vor Gericht 

vorgeschlagen wird und Sie Handlungen, die ohne Ihre Zustimmung vorgenommen wurden, nicht gebilligt haben, sind sie f¿r 

Sie nicht nachteilig; daher ist die ¦bertragung der Sache auf Sie nicht erforderlich, damit Sie nicht durch die Handlungen 

einer anderen Partei unterdr¿ckt werden. Der Antrag auf Wechsel des Bevollmªchtigten muss beim Prªtor gestellt werden. 

 

(1) Wenn der Klªger die Sache auf sich selbst ¿bertrªgt, halten wir eine vom Beklagten abgegebene Erklªrung, dass er das 

Urteil befolgen wird, f¿r g¿ltig; diese Meinung wird von Neratius und Julianus ¿bernommen, und wir wenden diese Regel 

noch immer an, sofern der Auftraggeber die Sicherheit akzeptiert hat. Wenn aber der Bevollmªchtigte sie angenommen hat 

und die Prozessf¿hrung auf den Vertretenen ¿bertragen wurde, ist es die bessere Meinung, dass sie g¿ltig ist und dass das 

Klagerecht aus der Vereinbarung vom Bevollmªchtigten auf den Vertretenen ¿bertragen wird. Wenn sie aber vom Prinzipal 

oder vom Agenten auf einen anderen Agenten ¿bertragen wird, hat Marcellus keinen Zweifel an der G¿ltigkeit der 

Vereinbarung; und dies ist die bessere Meinung, und selbst wenn das Klagerecht aus der Vereinbarung auf den Agenten 

¿bergegangen sein mag, sollte eine Klage auf dieselbe dem Prinzipal zugestanden werden, da das direkte Klagerecht 

erloschen ist. 

 

28. Derselbe, Disputationen, Buch I. 

 

Wenn mein Bevollmªchtigter eine B¿rgschaft f¿r die Befolgung des Urteils angenommen hat, bin ich zu einer 

Billigkeitsklage auf die Vereinbarung berechtigt, so wie mir eine zur Vollstreckung des Urteils zusteht. Wenn mein 

Bevollmªchtigter aufgrund dieser Vereinbarung ohne meine Zustimmung geklagt hat, steht mir dennoch ein Klagerecht auf 

die Vereinbarung zu; daraus folgt, dass mein Bevollmªchtigter durch eine Ausnahme an der Klage auf die Vereinbarung 

ebenso gehindert werden kann wie an der Klage auf das Urteil, wenn er nicht in einer Sache bestellt wurde, an der er selbst 

interessiert ist, oder als Bevollmªchtigter zu eben diesem Zweck bevollmªchtigt wurde. Hat jedoch mein Bevollmªchtigter 

eine Sicherheit f¿r die Durchf¿hrung des Urteils geleistet, so kann ich nicht auf die Auflage klagen. Leistet der mit meiner 

Verteidigung Beauftragte Sicherheit, so wird mir eine Klage auf die stipulation nicht gewªhrt, weil ich aus dem Urteil nicht 

verklagt werden kann. 
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29. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Wenn der Klªger es vorzieht, den Vertretenen zu verklagen und nicht denjenigen, der in seinem eigenen Namen als 

Bevollmªchtigter eingesetzt ist, muss gesagt werden, dass er dies tun kann. 

 

30. Paulus, Sentenzen, Buch I. 

 

Der Bevollmªchtigte eines Klªgers, der nicht in seinem eigenen Namen ernannt wurde, kann verlangen, dass die Kosten, die 

ihm wªhrend des Prozesses entstanden sind, aus dem Urteil bezahlt werden, wenn der Vertretene nicht zahlungsfªhig ist. 

 

(31) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Wenn derjenige, der einen Prozess verloren hat, in dem er als Bevollmªchtigter aufgetreten ist, Erbe des Vertretenen wird, 

kann er seine Haftung f¿r das Urteil nicht rechtmªÇig leugnen; dies ist der Fall, wenn er Erbe des gesamten Vermºgens ist. 

Wird er jedoch nur zu einem Teil des Nachlasses Erbe und zahlt er den gesamten Betrag, so steht ihm, sofern er dazu 

angewiesen wurde, eine Klage gegen seinen Miterben zu; wurde er jedoch nicht dazu angewiesen, so steht ihm ein Recht auf 

Klage auf das getªtigte Geschªft zu. Diese Regel gilt auch, wenn der Bevollmªchtigte zahlt und nicht Erbe werden sollte. 

 

1. Es ist nicht verboten, mehrere Bevollmªchtigte zu bestellen, wenn mehrere Parteien beteiligt sind. 

 

2. Julianus sagt, daÇ, wenn eine Partei zwei Bevollmªchtigte zu verschiedenen Zeiten ernannt hat, die Ernennung des ersten 

durch die Ernennung des zweiten als aufgehoben gilt. 

 

32. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Wenn mehrere Bevollmªchtigte gleichzeitig zu einem Zweck ernannt worden sind, hat derjenige, der zuerst handelt, den 

Vorrang, so dass derjenige, der danach kommt, nicht als Bevollmªchtigter in einer Sache handeln kann, die der erste 

eingebracht hat. 

 

33. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Es wird gesagt, dass sowohl ein Sklave als auch der Sohn einer Familie einen Bevollmªchtigten haben kann, und soweit dies 

auf den Sohn einer Familie zutrifft, ist es richtig; aber in Bezug auf den Sklaven bestreiten wir es. Wir rªumen jedoch ein, 



190 

 

dass eine Partei Geschªfte, die das peculium eines Sklaven betreffen, tªtigen und in diesem Fall als sein Vertreter handeln 

kann; diese Meinung vertritt auch Labeo, aber es ist ihm verboten, Klage zu erheben. 

 

1. Es besteht kein Zweifel, dass er einen Bevollmªchtigten haben kann, um seinen Zustand festzustellen, und zwar nicht nur 

f¿r die Verwaltung seines Eigentums, sondern auch, um Klagen f¿r oder gegen ihn zu f¿hren, ob sie nun seinen Besitz als 

Sklave oder seinen Status als freier Mann betreffen. Andererseits ist klar, dass er zu einem Bevollmªchtigten bestellt werden 

kann. 

 

2. Es ist f¿r das ºffentliche Wohl erforderlich, dass abwesende Personen von jemandem verteidigt werden, und die 

Verteidigung wird auch in Kapitalfªllen gewªhrt. Wenn also eine Partei in Abwesenheit verurteilt werden kann, ist es nur 

recht und billig, dass jemand angehºrt wird, der seine Unschuld beteuert und f¿r ihn spricht; und das ist ¿blich, wie aus 

einem Reskript unseres Kaisers hervorgeht. 

 

3. Der Prªtor sagt: "Wenn jemand darum bittet, dass ihm das Recht zuerkannt wird, im Namen eines anderen Klage zu 

erheben, muss er ihn nach dem Urteil eines guten B¿rgers verteidigen, und er muss demjenigen, gegen den er im Namen 

eines anderen Klage erhebt, die Sicherheit geben, dass der Betroffene seine Handlungen ratifiziert". 

 

4. Der Prªtor hªlt es f¿r gerecht, dass derjenige, der als Bevollmªchtigter f¿r einen anderen handelt, auch dessen 

Verteidigung ¿bernimmt. 

 

5. Wenn jemand als Vertreter in einer Sache auftritt, an der er selbst interessiert ist, ist es immer noch die Regel, dass er 

seinen Auftraggeber verteidigt, es sei denn, dieser war gezwungen, ihn zu bestellen. 

 

34. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Wenn jemand als Bevollmªchtigter in eigenem Namen Klage erhebt, z.B. als Erwerber einer Immobilie, muss er dann den 

Verkªufer verteidigen? Es ist festgestellt worden, dass er nicht verpflichtet ist, den Verkªufer zu verteidigen, wenn das 

Geschªft in gutem Glauben getªtigt wurde und nicht, um diejenigen zu betr¿gen, die den Verkªufer verklagen wollen. 

 

35. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Die folgenden Personen, die als Bevollmªchtigte handeln, sind jedoch verpflichtet, ihre Auftraggeber zu verteidigen, und 

zwar solche, die ohne Mandat klagen d¿rfen, d.h. Kinder, sofern sie unter der Aufsicht anderer stehen, Eltern, Br¿der, 

Verwandte und Freigelassene. 
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1. Ein Patron kann durch einen Bevollmªchtigten seinen Freigelassenen der Undankbarkeit beschuldigen, und der 

Freigelassene kann durch einen Bevollmªchtigten antworten. 

 

2. Nicht nur, wenn die Klage von dem Bevollmªchtigten beantragt wird, sondern auch, wenn er eine Voruntersuchung oder 

ein Interdikt beantragt, oder wenn er eine Sicherheit f¿r die Zahlung von Vermªchtnissen oder f¿r die Verhinderung eines 

drohenden Schadens leisten will, ist er verpflichtet, seinen Auftraggeber in seiner Abwesenheit vor einem zustªndigen 

Gericht und in derselben Provinz zu verteidigen. Es wªre jedoch eine Hªrte, gezwungen zu sein, Rom zu verlassen und sich 

in eine Provinz zu begeben oder umgekehrt, oder sich von einer Provinz in eine andere zu begeben, um ihn zu verteidigen. 

 

3. Der Ausdruck "verteidigen" bedeutet, das zu tun, was der Auftraggeber bei der F¿hrung eines Falles tun w¿rde, und eine 

angemessene Sicherheit zu leisten; und dem Bevollmªchtigten darf keine hªrtere Bedingung auferlegt werden als seinem 

Auftraggeber, es sei denn, dass er Sicherheit leistet. Abgesehen von der Sicherheitsleistung ist ein Vertreter verpflichtet, die 

Verteidigung zu ¿bernehmen, wenn er den Fall ¿bernimmt. Aus diesem Grund wurde von Julianus die Frage gestellt, ob er 

dazu gezwungen werden kann, oder ob es ausreicht, wenn keine Verteidigung angeboten wird, damit eine Klage auf der 

Grundlage der Vereinbarung erhoben wird; und Julianus sagt im dritten Buch der Digest, dass er gezwungen werden sollte, 

die F¿hrung des Falles zu ¿bernehmen, es sei denn, er zeigt einen triftigen Grund f¿r seine Weigerung, zu handeln, oder 

wenn er aus einem guten Grund entfernt werden sollte. Ein Bevollmªchtigter verteidigt sich auch, wenn er zulªsst, was sein 

Auftraggeber zulassen w¿rde. 

 

4. Der Bevollmªchtigte ist auch dann zur Verteidigung verpflichtet, wenn er die Inbesitznahme durch den Gegner duldet, 

wenn dieser eine Sicherheit f¿r die Abwendung eines drohenden Schadens oder f¿r die Zahlung eines Vermªchtnisses 

verlangt, 

 

36. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Oder wenn die Ank¿ndigung eines neuen Gebªudes erfolgt. Erlaubt er, dass ein Sklave in einem schªdlichen Fall 

weggebracht wird, so ist er verpflichtet, ihn zu verteidigen, vorausgesetzt, dass er in all diesen Fªllen die Sicherheit leistet, 

dass sein Auftraggeber seine Handlungen bestªtigt. 

 

37. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Der Bevollmªchtigte muss seinen Geschªftsherrn in allen Arten von Klagen verteidigen, auch in solchen, die nicht gegen 

einen Erben gerichtet sind. 
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1. Wenn ein Gegner mehrere Klagen erhebt und es mehrere Verteidiger gibt, die bereit sind, die Verteidigung derselben zu 

¿bernehmen, stellt sich dann die Frage, ob eine abwesende Partei als verteidigt gilt? Julianus sagt, dass er anscheinend 

ordnungsgemªÇ verteidigt wird, und Pomponius erklªrt, dass dies heute ¿blich ist. 

 

38. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XL. 

 

Wir sollten jedoch nicht so weit gehen, zu behaupten, dass, wenn eine Klage ¿ber zehntausend Aurei erhoben wird und zwei 

Verteidiger erscheinen, die bereit sind, sich f¿r jeweils f¿nftausend zu verteidigen, sie angehºrt werden sollen. 

 

(39) Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Ein Bevollmªchtigter soll seinen Dienstherrn nicht nur in Klagen, Verboten und Vertrªgen verteidigen, sondern auch in 

Bezug auf Fragen, so dass er, wenn er vor Gericht befragt wird, in jedem Fall antworten kann, in dem sein Dienstherr dies 

tun kºnnte. Wenn er also gefragt wird, ob der Erbe abwesend ist, muss er antworten; und ob er antwortet oder schweigt, wird 

er haftbar sein. 

 

1. Derjenige, der eine Klage f¿r einen anderen erhebt, muss die Sicherheit leisten, dass sein Geschªftsherr alles, was er tut, 

billigt. Manchmal aber, wenn der Bevollmªchtigte in eigenem Namen klagt, muss er dennoch Sicherheit leisten, dass seine 

Handlungen bestªtigt werden, wie Pomponius im vierundzwanzigsten Buch sagt; zum Beispiel, wenn die andere Partei dem 

Bevollmªchtigten einen Eid geleistet hat und er geschworen hat, dass er dem Vertretenen etwas schuldet; und in diesem Fall 

handelt er in eigenem Namen aufgrund seines Eides, denn diese Klage konnte nicht vom Vertretenen erhoben werden; 

dennoch ist der Bevollmªchtigte verpflichtet, Sicherheit zu leisten, dass sie bestªtigt wird. Wenn aber ein Vertrag mit dem 

Bevollmªchtigten geschlossen wurde und er aus diesem Grund Klage erhebt, gibt es keinen Zweifel, dass es einen guten 

Grund gibt, eine Sicherheit f¿r die Ratifizierung zu verlangen; und das hat Pomponius als Tatsache angegeben. 

 

2. Julianus wirft die Frage auf, ob der Bevollmªchtigte verpflichtet sei, Sicherheit daf¿r zu leisten, dass sein Auftraggeber 

allein seine Handlungen ratifiziert, oder dass auch die anderen Glªubiger dies tun; und er sagt, dass die Sicherheit nur in 

Bezug auf den Auftraggeber geleistet werden muss; denn in den Worten "der an der Sache Interessierte" sind die Glªubiger 

nicht eingeschlossen; denn eine derartige Verpflichtung wird nicht vom Auftraggeber selbst verlangt. 

 

3. Wenn ein Vater eine Klage auf die Mitgift seiner Tochter erhebt, muss er Sicherheit daf¿r leisten, dass seine Tochter seine 

Handlung ratifiziert, und er muss sie auch verteidigen, wie Marcellus erklªrte. 

 

4. Wenn ein Vater im Namen seines Sohnes eine Schadensersatzklage erhebt, da es zwei Klagen geben kann, eine vom Vater 

und eine vom Sohn, ist keine Kaution f¿r die Ratifizierung erforderlich. 
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5. Wenn ein Bevollmªchtigter den Zustand eines anderen anfechtet, sei es, dass dieser gegen ihn als Sklaven klagt, um seine 

Freiheit zu erlangen, sei es, dass der Bevollmªchtigte Klage erhebt, um eine Person, die behauptet, frei zu sein, in die 

Sklaverei zu versetzen, muss er Sicherheit daf¿r leisten, dass sein Auftraggeber seine Handlung ratifiziert; und dies ist im 

Edikt festgelegt, so dass er in beiden Fªllen als Klªger betrachtet wird. 

 

6. Es gibt einen Fall, in dem eine Partei verpflichtet ist, sowohl f¿r die Bestªtigung als auch f¿r die Befolgung des Urteils in 

derselben Klage Sicherheit zu leisten; zum Beispiel, wenn ein Antrag auf vollstªndige R¿ckerstattung gestellt wird, wenn ein 

Minderjªhriger bei einem Verkauf betrogen worden sein soll und der Vertreter f¿r die andere Partei auftritt. In diesem Fall 

muss der Bevollmªchtigte Sicherheit daf¿r leisten, dass sein Auftraggeber seine Handlung ratifiziert, da der Auftraggeber 

sonst nach seiner R¿ckkehr einige Forderungen stellen mºchte. AuÇerdem muss er sich vergewissern, dass er dem Urteil 

nachkommen wird, damit, wenn dem Minderjªhrigen wegen dieser R¿ckgabe etwas gegeben werden muss, dies auch 

geschehen kann. Diese Dinge erwªhnt Pomponius im f¿nfundzwanzigsten Buch ¿ber das Edikt. 

 

{7) Er sagt auch, dass, wenn ein Vormund angeklagt wird, weil er verdªchtigt wird, sein Verteidiger eine Sicherheit f¿r die 

Ratifizierung leisten muss, da er bef¿rchtet, dass der Vormund zur¿ckkehren und versuchen kºnnte, das Geschehene zu 

widerrufen. Es ist nicht leicht, jemanden, der verdªchtigt wird, durch einen Bevollmªchtigten anklagen zu lassen, da es sich 

um einen Fall von Ansehen handelt; es sei denn, es ist klar, dass der Bevollmªchtigte speziell von einem Vormund ernannt 

worden ist; oder, wenn dieser abwesend ist, ist der Prªtor im Begriff, den Fall zu verhandeln, als ob er nicht verteidigt w¿rde. 

 

40. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Pomponius sagt, dass alle Arten von Klagen nicht von einem Bevollmªchtigten erhoben werden kºnnen. Daher erklªrt er, 

dass ein Interdikt nicht beantragt werden kann, um Kinder zu entfernen, die angeblich unter der Aufsicht einer Person stehen, 

die abwesend ist, es sei denn, wie Julianus meint, es wird ein triftiger Grund nachgewiesen, d.h. wenn er ausdr¿cklich dazu 

angewiesen wurde und der Vater durch Krankheit oder aus einem anderen guten Grund verhindert ist. 

 

1. Wenn ein Bevollmªchtigter eine Sicherheit f¿r die Abwendung eines drohenden Schadens oder f¿r die Auszahlung von 

Vermªchtnissen verlangt, muss er selbst eine B¿rgschaft f¿r die Ratifizierung leisten. 

 

2. Auch derjenige, der als Verteidiger auftritt und gegen den eine dingliche Klage erhoben wird, muss auÇer der 

gewºhnlichen Sicherheit f¿r die Erf¿llung des Urteils auch eine B¿rgschaft f¿r die Ratifikation leisten; denn wenn die Partei, 

deren Verteidiger auftritt, auftritt und das Grundst¿ck beansprucht, nachdem es durch das Urteil f¿r mein Eigentum erklªrt 

worden ist, wird es dann nicht den Anschein haben, dass er es nicht ratifiziert hat? Wenn es nªmlich einen 

Generalbevollmªchtigten gegeben hªtte oder die Partei selbst ihren Prozess gef¿hrt hªtte und unterlegen gewesen wªre und 
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dann gegen mich geklagt hªtte, um das Grundst¿ck zur¿ckzuerhalten, wªre er dann durch eine Ausnahme aufgrund von res 

judicata ausgeschlossen?" Dies hat Julianus im Zwanzigsten Buch der Digest festgestellt, denn wenn entschieden wurde, dass 

das Eigentum mir gehºrt, wurde gleichzeitig entschieden, dass es nicht ihm gehºrt. 

 

3. Eine B¿rgschaft f¿r die Ratifizierung wird auch von einem Bevollmªchtigten verlangt, bevor er sich der Sache anschlieÇt, 

da er, nachdem dies geschehen ist, nicht gezwungen werden kann, sie beizubringen. 

 

4. Was die Personen anbelangt, von denen wir kein Mandat verlangen, so ist davon auszugehen, dass ihre Antrªge 

zur¿ckgewiesen werden m¿ssen, wenn es offensichtlich ist, dass sie gegen den Willen derjenigen klagen, f¿r die sie 

auftreten. Daher verlangen wir von ihnen nicht den Nachweis, dass sie eine Zustimmung oder ein Mandat haben, sondern 

nur, dass sie nicht gegen den Willen ihres Auftraggebers handeln, auch wenn sie eine B¿rgschaft zur Ratifizierung anbieten 

kºnnen. 

 

41. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Frauen d¿rfen f¿r ihre Eltern klagen, wenn ein triftiger Grund vorliegt, zum Beispiel wenn ihre Eltern durch Krankheit oder 

Alter verhindert sind und niemanden haben, der sie vertritt. 

 

42. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Obgleich ein Bevollmªchtigter in einer Popularklage nicht ernannt werden kann, so wird doch sehr richtig festgestellt, dass 

eine Partei, die eine Klage in Bezug auf ein ºffentliches Wegerecht erhebt und einen privaten Schaden erleiden w¿rde, wenn 

sie daran gehindert w¿rde, einen Bevollmªchtigten ernennen kann, wie sie es in einer privaten Klage kºnnte. Mit viel 

grºÇerer Berechtigung kann ein Bevollmªchtigter bestellt werden, um die Verletzung eines Grabes durch einen Betroffenen 

einzuklagen. 

 

(1) Nach der Lex Cornelia kann ein Bevollmªchtigter f¿r eine Schadensersatzklage bestellt werden; denn obwohl die Klage 

dem ºffentlichen Wohl dient, ist sie dennoch privater Natur. 

 

(2) Die Verpflichtung, die gewºhnlich zwischen dem Auftraggeber und dem Beauftragten besteht, gibt Anlass zu einer 

Mandatsklage; manchmal wird jedoch keine Verpflichtung auf Grund eines Mandats eingegangen; dies geschieht, wenn wir 

einen Beauftragten in seinem eigenen Namen ernennen und unter den gegebenen Umstªnden versprechen, dem Urteil 

nachzukommen; denn wenn wir etwas auf Grund des Versprechens zahlen, kºnnen wir nicht auf Grund eines Mandats 

klagen, sondern auf Grund eines Verkaufs, wenn wir ein Gut verkauft haben, oder auf Grund eines fr¿heren Mandats, wie es 

geschieht, wenn ein B¿rge den Hauptschuldner zu seinem Beauftragten ernennt. 
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(3) Derjenige, dem ein Nachlass nach dem trebellianischen Dekret des Senats zur¿ckgegeben worden ist, kann den Erben 

rechtmªÇig zu seinem Bevollmªchtigten ernennen. 

 

(4) Ebenso kann der Glªubiger in der Servianischen Klage den Eigent¿mer der verpfªndeten Sache rechtmªÇig zu seinem 

Bevollmªchtigten bestellen. 

 

(5) Auch wenn eine Partei mit einem von mehreren Gesamtglªubigern eine Vereinbarung ¿ber eine bereits bestehende 

Schuld trifft und einen anderen von ihnen mit der Klageerhebung aufgrund dieser Vereinbarung beauftragt, kann ihr dieses 

Recht nicht verwehrt werden. Sind zwei Gesamtschuldner vorhanden, so kann einer von ihnen den anderen beauftragen, ihn 

zu vertreten. 

 

(6) Sind mehrere Erben vorhanden und wird eine Klage auf Teilung des Nachlasses oder auf Teilung des Gesamtgutes 

erhoben, so ist es nicht zulªssig, dass ein und derselbe Bevollmªchtigte von mehreren Auftraggebern bestellt wird, da die 

Angelegenheit nicht ohne Urteile und Verurteilungen geregelt werden kann. Es ist jedoch sicher, dass sie zulªssig ist, wenn 

es mehrere Erben eines Miterben gibt. 

 

(7) Bleibt ein Schuldner verborgen, nachdem die Angelegenheit geklªrt ist, so sind seine B¿rgen nicht gehalten, ihn rechtlich 

zu verteidigen, es sei denn, einer von ihnen verteidigt ihn f¿r den gesamten Betrag, oder alle oder mehrere von ihnen 

ernennen einen aus ihrer Mitte, dem die Verwaltung der Sache ¿bertragen wird. 

 

43. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Einem Taubstummen ist es nicht verboten, einen Bevollmªchtigten zu ernennen, auf welche Weise auch immer er dies tun 

kann; und Personen dieser Art kºnnen auch selbst ernannt werden, jedoch nicht zum Zweck der Klageerhebung, sondern zur 

Erledigung der Geschªfte. 

 

1. Wenn die Frage gestellt wird, ob eine bestimmte Person einen Bevollmªchtigten haben kann, ist zu pr¿fen, ob es ihr 

verboten ist, einen Bevollmªchtigten zu bestellen; denn dieses Edikt ist ein Verbot. 

 

2. Bei Volksklagen, bei denen eine Partei als eine des Volkes handelt, kann sie nicht gezwungen werden, die Verteidigung als 

Bevollmªchtigter zu f¿hren. 

 

3. Wenn jemand die Ernennung eines Kurators f¿r eine anwesende Partei beantragt, muss diese zustimmen, es sei denn, sie 

ist volljªhrig; und wenn sie abwesend ist, muss der Bevollmªchtigte eine Sicherheit f¿r die Bestªtigung leisten. 
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4. Der Bevollmªchtigte, der seinen Auftraggeber nicht verteidigt, wird mit der Verweigerung des Rechtsschutzes bestraft. 

 

5. Wenn ein Bevollmªchtigter Klage erhebt und ein Sklave des Vertretenen, der abwesend ist, anwesend ist, so sagt 

Atilicinus, dass die Sicherheit f¿r den Sklaven und nicht f¿r den Bevollmªchtigten geleistet werden muss. 

 

6. Wenn eine Partei nicht gezwungen ist, einen Abwesenden zu verteidigen, so kann sie doch, wenn sie eine Sicherheit 

geleistet hat, dass das Urteil vollstreckt wird, weil sie die Verteidigung ¿bernommen hat, gezwungen werden, den Prozess zu 

f¿hren; denn wenn sie es nicht tut, wird derjenige, der die Sicherheit angenommen hat, getªuscht; denn wer nicht gezwungen 

ist, einen Fall zu verteidigen, muss es tun, nachdem die Sicherheit geleistet wurde. Labeo ist der Meinung, dass Nachsicht 

gewªhrt werden sollte, wenn ein triftiger Grund vorliegt, und wenn dem Klªger durch den Zeitablauf ein Schaden entstanden 

ist, sollte die andere Partei gezwungen werden, den Prozess zu f¿hren; aber wenn in der Zwischenzeit irgendeine Beziehung 

durch Heirat zerstºrt wurde oder eine Feindschaft zwischen den Parteien entstanden ist oder das Eigentum des Abwesenden 

in Besitz genommen wurde; 

 

(44) Ulpianus, Disputationen, Buch VII. 

 

Oder wenn er im Begriff ist, eine lange Reise anzutreten, oder wenn ein anderer guter Grund vorgebracht wird; 

 

45. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Er sollte nicht gezwungen werden. Sabinus meint jedoch, es gehºre nicht zu den Aufgaben des Prªtors, eine Partei zu 

zwingen, eine andere zu verteidigen, sondern die Klage kºnne aufgrund der Vereinbarung erhoben werden, weil die Klage 

nicht verteidigt worden sei; und wenn der Bevollmªchtigte einen guten Grund habe, sich zu weigern, in der Sache tªtig zu 

werden, seien seine B¿rgen nicht haftbar, denn ein Schiedsrichter wªre kein guter Mensch, wenn er eine Partei, die eine 

g¿ltige Entschuldigung habe, zwingen w¿rde, eine Verteidigung zu ¿bernehmen. Wenn er keine Sicherheit geleistet hat, 

sondern sich auf sein Versprechen verlassen hat, ist die gleiche Regel zu beachten. 

 

1. Parteien, die im Namen der ¥ffentlichkeit handeln und gleichzeitig Angelegenheiten verteidigen, an denen sie persºnlich 

interessiert sind, ist es gestattet, einen Bevollmªchtigten zu bestellen, wenn sie einen triftigen Grund vorweisen kºnnen; und 

jeder, der danach Klage erhebt, wird durch eine Ausnahme ausgeschlossen. 

 

2. Wenn einem Bevollmªchtigten eine neue Struktur bekannt gegeben wurde und er sich auf das Verbot beruft, das vorsieht: 

"Julianus meint, dass er die Stelle eines Verteidigers einnimmt und nicht gezwungen werden kann, Sicherheit daf¿r zu 
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leisten, dass sein Auftraggeber seine Handlungen billigt; und wenn er Sicherheit leistet, (sagt Julianus), "verstehe ich nicht, 

unter welchen Umstªnden eine Klage auf Grund der Vereinbarung erhoben werden kann". 

 

46. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Wenn eine Partei die Verwaltung eines Falles in ihrem eigenen Namen ¿bernommen hat und einen Bevollmªchtigten 

ernennen will, den der Klªger an seiner Stelle annehmen kann, soll sie gehºrt werden, wenn sie in der ¿blichen Form 

Sicherheit daf¿r leistet, dass das Urteil befolgt wird. 

 

(1) Wer einen anderen verteidigt, in dessen Namen er keine Klage erhebt, hat das Recht, die Verteidigung in Bezug auf einen 

bestimmten Punkt zu f¿hren. 

 

(2) Derjenige, der einen anderen verteidigt, ist gezwungen, eine Sicherheit zu leisten; denn es wird davon ausgegangen, dass 

niemand als ordnungsgemªÇer Verteidiger in einem Prozess mit einer anderen Partei auftritt, ohne Sicherheit zu leisten. 

 

(3) Es wird auch gefragt, ob ein Verteidiger, der sich bereit erklªrt, einen Prozess zu f¿hren, und der Klªger eine vollstªndige 

R¿ckerstattung erhªlt, gezwungen werden kann, die R¿ckerstattungsklage zu ¿bernehmen? Die bessere Meinung ist, dass er 

dazu gezwungen werden kann. 

 

(4) Ein Bevollmªchtigter ist verpflichtet, in Angelegenheiten, die mit einem Rechtsstreit zusammenhªngen, nach Treu und 

Glauben Rechenschaft abzulegen, so wie er dies auch bei anderen Geschªftsvorgªngen tun muss. Daher muss er, wann 

immer er in einem Prozess etwas erlangt, sei es unmittelbar aufgrund der Forderung oder mittelbar durch sie, diese in einer 

Mandatsklage herausgeben; wenn er also aus Versehen oder durch eine Fehlentscheidung des Richters etwas erlangt, was 

nicht geschuldet war, muss er auch dies herausgeben. 

 

(5) Andererseits kann der Bevollmªchtigte alles, was er aufgrund eines Urteils bezahlt, durch eine Gegenklage einfordern. Er 

kann jedoch keine Strafe zur¿ckfordern, die er aufgrund einer eigenen unerlaubten Handlung gezahlt hat. 

 

(6) Die Billigkeit verlangt, dass alle Kosten des Prozesses, die dem Bevollmªchtigten des Klªgers oder dem des Beklagten in 

gutem Glauben entstanden sind, ihm erstattet werden. 

 

(7) Wenn zwei Parteien auf Anweisung einer anderen Partei mit der Erledigung von Geschªften betraut worden sind und eine 

von ihnen Schuldner desjenigen ist, der sie beauftragt hat, kann die andere Partei dann rechtmªÇig Klage gegen sie erheben? 

Zweifellos kann er das, denn er wird um so mehr als Beauftragter verstanden, als derjenige, gegen den er klagt, ebenfalls ein 

Beauftragter ist. 
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47. Julianus, ¦ber Urseius Ferox. 

 

Wenn ein Mann zwei Bevollmªchtigte mit der Erledigung aller seiner Geschªfte beauftragt, kann man nicht behaupten, dass 

einer von ihnen einen solchen Auftrag erhalten hat, es sei denn, er sagt ausdr¿cklich, dass der eine den anderen auf Geld 

verklagen soll. 

 

48. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Wurde also ein solcher ausdr¿cklicher Auftrag erteilt, so kann, wenn einer von ihnen, der von dem anderen verklagt wird, 

gegen die Klage geltend macht: "dass mir keine Anweisung gegeben wurde, gegen Schuldner zu klagen", so kann der Klªger 

erwidern: "oder wurde mir aufgetragen, gegen Sie zu klagen". 

 

(49) Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LIV. 

 

Der Zustand des Geschªftsherrn kann nicht durch seinen Vertreter ohne dessen Wissen verschlechtert werden. 

 

50. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch XXII. 

 

Auf welche Weise auch immer Euer Bevollmªchtigter von mir entlastet werden mag, es soll Euch zugute kommen. 

 

51. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LX. 

 

Wenn ein Minderjªhriger unter f¿nfundzwanzig Jahren als Verteidiger auftritt, ist er nicht der Richtige in jedem Fall, in dem 

er Anspruch auf vollstªndige R¿ckerstattung hat; denn ein solches Dekret entlastet sowohl ihn als auch seine B¿rgen. 

 

(1) Da die ¦bernahme einer Verteidigung eine Partei der gleichen Haftung unterwirft wie den Hauptschuldner, soll der 

Verteidiger eines Ehemannes nicht f¿r mehr haftbar gemacht werden, als der Ehemann selbst zahlen kann. 

 

(2) Wenn ein Mann, der die Verteidigung eines anderen ¿bernommen hat, auch wenn er ¿ber ein groÇes Vermºgen verf¿gt; 

 

52. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LVII. Oder von konsularischem Rang; 

53. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LX. 
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Er wird nicht f¿r geeignet gehalten, ihn zu verteidigen, wenn er nicht bereit ist, eine Sicherheit zu leisten. 54. Paulus, ¦ber 

das Edikt, Buch L. 

Weder eine Frau, noch ein Soldat, noch eine Person, die im Begriff ist, f¿r den Staat geschªftlich abwesend zu sein, noch 

jemand, der an einer chronischen Krankheit leidet, noch jemand, der im Begriff ist, das Amt eines Richters zu ¿bernehmen, 

noch jemand, der nicht gegen seinen Willen gezwungen werden kann, an einem gerichtlichen Verfahren teilzunehmen, wird 

als ordnungsgemªÇer Verteidiger angesehen. 

 

1. Vorm¿nder, die ihr Amt an einem Ort ausge¿bt haben, m¿ssen auch an diesem Ort verteidigt werden. 

 

(55) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch LXV. 

 

Wenn jemand in einer Sache, an der er interessiert ist, zum Bevollmªchtigten ernannt worden ist, soll sein Auftraggeber 

weder bei der Klageerhebung noch bei der Eintreibung von Geld bevorzugt werden; denn derjenige, der ein Klagerecht in 

seinem eigenen Namen hat, kann diese Angelegenheiten richtig erledigen. 

 

56. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch LXVI. 

 

Ein Bevollmªchtigter, der f¿r die Erhebung einer Klage zur Wiedererlangung von persºnlichen G¿tern bestellt ist, kann 

deren Vorlage vor Gericht ordnungsgemªÇ beantragen. 

 

(57) Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch LXXIV. 

 

Derjenige, der einen Bevollmªchtigten zur sofortigen Klageerhebung ernennt, ist so zu verstehen, dass er dem 

Bevollmªchtigten erlaubt, die Sache spªter zu Ende zu f¿hren. 

 

1. Wenn eine Partei es unterlªsst, einem Bevollmªchtigten eine Ausnahme anzubieten, kann sie diese nicht nachtrªglich 

einf¿hren, wenn sie ihre Meinung ªndert. 

 

58. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LXXI. 

 

Ein Bevollmªchtigter, dem im Allgemeinen die freie Geschªftsabwicklung ¿bertragen ist, kann das Geschuldete eintreiben 

und auch ein Gut gegen ein anderes austauschen. 

 

59. Derselbe, ¦ber Plautius, Buch X. 
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Er gilt auch als beauftragt, die Glªubiger zu bezahlen. 

 

60. Derselbe, Meinungen, Buch IV. 

 

Die Befugnis, einen Vergleich zum Zwecke der Begleichung zu schlieÇen, ist nicht in einem allgemeinen Mandat enthalten; 

wenn also derjenige, der das Mandat erteilt hat, den Vergleich spªter nicht ratifiziert, wird er nicht daran gehindert, von 

seinem urspr¿nglichen Klagerecht Gebrauch zu machen. 

 

61. Derselbe, ¦ber Plautius, Buch I. 

 

Plautius sagt, es sei jedermanns Meinung, dass ein Bevollmªchtigter, gegen den ein Urteil ergangen ist, nicht selbst verklagt 

werden kann, es sei denn, er sei in einer Sache bestellt worden, an der er interessiert war, oder er habe sich selbst f¿r den 

Platz angeboten, als er wusste, dass keine B¿rgschaft geleistet worden war. Die gleiche Regel ist zu beachten, wenn er selbst 

angeboten hat, die Verteidigung in der Sache zu ¿bernehmen und eine Sicherheit zu leisten. 

 

(62) Pomponius, ¦ber Plautius, Buch II. 

 

Wird ein Bevollmªchtigter mit der Einziehung eines Vermªchtnisses beauftragt und macht er von einem Interdikt gegen den 

Erben Gebrauch, um die Vorlage des Testaments zu erzwingen, so kann gegen den Bevollmªchtigten keine Einrede erhoben 

werden, die sich darauf st¿tzt, dass er durch das Mandat dazu nicht befugt ist. 

 

63. Modestinus, Differenzen, Buch VI. 

 

Ein Bevollmªchtigter, der zur Erledigung der Geschªfte seines Auftraggebers bestellt ist, kann im allgemeinen weder das 

dingliche noch das persºnliche Eigentum seines Auftraggebers noch dessen Sklaven verªuÇern, ohne einen ausdr¿cklichen 

Auftrag zu diesem Zweck; mit Ausnahme von Fr¿chten oder anderen Dingen, die leicht verderben kºnnen. 

 

(64) Derselbe, Regeln, Buch III. 

 

Wenn derjenige, in dessen Namen der Verteidiger auftritt, selbst in das Gericht kommt, bevor die Sache verhandelt wird, und 

um die Erlaubnis bittet, den Fall in seinem eigenen Namen zu f¿hren, soll er gehºrt werden, wenn ein angemessener Grund 

nachgewiesen wird. 

 

65. Dasselbe, ¿ber Erfindungen. 
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Will ein Prinzipal seinen abwesenden Bevollmªchtigten von der Notwendigkeit einer Sicherheitsleistung befreien, so soll er 

ein Schreiben an seinen Gegner senden und darin erklªren, dass er eine bestimmte Partei beauftragt hat, gegen ihn zu 

handeln, und versprechen, dass er alle von diesem Bevollmªchtigten vorgenommenen Handlungen bestªtigen wird; und in 

diesem Fall, wenn das Schreiben genehmigt wird, wird davon ausgegangen, dass die genannte Partei als Vertreter des 

Prinzipals auftritt, als ob sie anwesend wªre. Wenn er es sich also spªter anders ¿berlegt und nicht mehr will, dass der 

Bevollmªchtigte als sein Vertreter auftritt, ist das Verfahren dennoch als g¿ltig anzusehen. 

 

66. Papinianus, Fragen, Buch IX. 

 

Wenn jemand "Stichus oder Damas, je nachdem" vereinbart, und Titius als Bevollmªchtigter eines von beiden einklagt und 

sein Auftraggeber seine Handlung bestªtigt, so wird die Sache als in die Zustªndigkeit des Gerichts fallend angesehen und 

die Vereinbarung aufgehoben. 

 

67. The Same, Meinungen, Buch II. 

 

Verpfªndet ein Vertreter seinen eigenen Glauben f¿r das Eigentum an Grundst¿cken, die er verkauft hat, so wird er durch die 

Hilfe des Prªtors auch dann nicht von seiner Verpflichtung befreit, wenn er nicht mehr als Vertreter tªtig ist; denn ein 

Vertreter, der f¿r seinen Auftraggeber eine Verpflichtung ¿bernimmt, kann sich nicht weigern, seine Last zu tragen. 

 

68. Derselbe, Meinungen, Buch III. 

 

Wenn ein Bevollmªchtigter eine Vereinbarung ¿ber das Vermºgen seines Auftraggebers getroffen hat, die nicht im 

Widerspruch zu den Bedingungen seines Mandats steht, kann der Auftraggeber Klage erheben, auch wenn sein 

Bevollmªchtigter nicht will. 

 

69. Paulus, Meinungen, Buch III. 

 

Paulus vertrat die Auffassung, dass es einer Partei, die einen Bevollmªchtigten mit der Verteidigung in einem Rechtsstreit 

beauftragt hat, nicht untersagt ist, in demselben in eigenem Namen aufzutreten. 

 

(70) Scaevola, Meinungen, Buch I. 

 

Ein Vater ernannte Sempronius, einen seiner Glªubiger, zum Vormund seines Sohnes; und dieser ernannte, nachdem er die 

Vormundschaft verwaltet hatte, seinen Bruder zu seinem Erben, der selbst starb und die Schulden seines Vaters 

treuhªnderisch dem Titius ¿berlieÇ, und die Klagerechte wurden von den Erben auf ihn ¿bertragen. Da sowohl die 
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Vormundschaftsklage als auch die Klage auf geliehenes Geld aus dem Nachlass des Sempronius stammen, frage ich, ob ihm 

das Klagerecht auf Mandat nur dann zusteht, wenn er die Erben verteidigt, von denen die Klagerechte an ihn abgetreten 

wurden? Ich habe geantwortet, dass er sie verteidigen soll. 

 

71. Paulus, Sentenzen, Buch I. 

 

Ein abwesender Beklagter kann den Grund seiner Abwesenheit durch einen Bevollmªchtigten angeben. 

 

72. Derselbe, Handb¿cher, Buch I. 

 

Nicht immer erwirbt man ein Klagerecht durch einen Agenten, sondern man behªlt ein bereits erworbenes, wie z. B. bei der 

Klageerhebung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist oder bei der Zustellung eines Widerspruchs gegen ein neues 

Bauwerk, so dass man sich auf das Interdict Quod vi aut clam berufen kann, denn hier ist das fr¿here Recht f¿r uns reserviert. 

 

73. Dasselbe, ¿ber das Amt der Assessoren. 

 

Wenn der Beklagte bereit ist, das geforderte Geld zu zahlen, bevor die Klage durch einen Bevollmªchtigten erhoben wurde, 

was ist dann zu tun? Es wªre ungerecht, wenn er gezwungen w¿rde, sich der Sache anzuschlieÇen, und als verdªchtige 

Person angesehen w¿rde, weil er das Geld nicht in Anwesenheit des Auftraggebers gezahlt hat. Wenn er aber zu diesem 

Zeitpunkt nicht im Besitz des Geldes war, sollte er dann gezwungen werden, den Fall weiterzuverfolgen? Was wªre, wenn es 

sich um einen Prozess handelte, bei dem eine Schande im Spiel war? Es steht jedoch fest, dass der Richter, bevor der Fall 

verhandelt wird, anordnen kann, dass das Geld in einem sakralen Gebªude hinterlegt wird, wie es bei Geldern von M¿ndeln 

geschieht. Wenn jedoch der Streitfall eingetreten ist, obliegt die gesamte Angelegenheit dem Richter zur Regelung. 

 

74. Ulpianus, Meinungen, Buch IV. 

 

Ein Beamter, der f¿r eine Stadt handelt, kann keine ºffentlichen Geschªfte durch einen Agenten abwickeln. 

 

75. Julianus, Digest, Buch III. 

 

Eine Partei, die einen abwesenden Erwerber eines Grundst¿cks verteidigte, der auch im Besitz des Grundst¿cks war, und der 

die Sache in seinem Namen ¿bernahm, bat den Verkªufer, die Verteidigung zu ¿bernehmen, und der Verkªufer verlangte, 

dass der Bevollmªchtigte Sicherheit daf¿r leiste, dass der Erwerber seine Handlungen ratifizieren w¿rde. Ich bin der 

Meinung, dass er dem Verkªufer eine Sicherheit f¿r die Ratifizierung geben sollte; denn wenn dieser das Grundst¿ck an den 
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Klªger zur¿ckgeben sollte, w¿rde nichts den Auftraggeber daran hindern, dasselbe einzuklagen, und der Verkªufer w¿rde 

gezwungen sein, die Klage ein zweites Mal zu verteidigen. 

 

(76) Derselbe, ¦ber Minicius, Buch V. 

 

Titius hat, wªhrend er einen Fall f¿r eine abwesende Partei verteidigte, eine Sicherheit geleistet, und bevor die Sache 

verhandelt wurde, wurde der Schuldner zahlungsunfªhig; aus diesem Grund weigerte sich der Verteidiger, die Sache gegen 

sich selbst verhandeln zu lassen. Ich frage, ob ihm dies erlaubt werden sollte? Julianus antwortet, dass der Verteidiger an die 

Stelle des Hauptschuldners gesetzt wird, wenn er eine Sicherheit leistet; und wenn der Prªtor ihn nicht dazu zwingt, die 

Verbindung mit der Sache zuzulassen, w¿rde ihm das nicht viel n¿tzen, da man auf die B¿rgen zur¿ckgreifen kann, und was 

diese zahlen, kann man vom Verteidiger zur¿ckfordern. 

 

77. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch LVII. 

 

Wenn eine Person von einer anderen verteidigt wird, sollte dies in ¦bereinstimmung mit dem Urteil eines guten B¿rgers 

geschehen. 

 

78. Africanus, Fragen, Buch VI. 

 

Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass derjenige eine Klage nach dem Urteil eines guten B¿rgers 

ordnungsgemªÇ verteidigt, der durch die Vereitelung des Klªgers verhindert, dass die streitige Angelegenheit zum Abschluss 

gebracht wird. 

 

(1) Wenn ein Bevollmªchtigter beauftragt ist, in zwei Angelegenheiten Klage zu erheben, und er dies nur in einer Sache tut, 

ist er nicht durch eine Ausnahme ausgeschlossen und hat die Sache ordnungsgemªÇ vor Gericht gebracht. 

 

 

Tit. 4. Wie ein Verfahren f¿r oder gegen Kºrperschaften eingeleitet wird. 

 

 

1. Gaius, ¦ber das Provinzial-Edikt, Buch III. 

 

Es ist nicht allen Personen gestattet, wahllos Korporationen, Vereinigungen oder ªhnliche Kºrperschaften zu bilden, denn 

dies wird durch Gesetze, Senatsdekrete und kaiserliche Konstitutionen geregelt. Vereinigungen dieser Art sind nur in 

wenigen Fªllen erlaubt; so ist zum Beispiel das Recht zur Gr¿ndung von Gesellschaften denjenigen gestattet, die sich als 
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Teilhaber an der Eintreibung ºffentlicher Steuern beteiligen oder gemeinsam Gold-, Silber- und Salzminen betreiben. Es gibt 

auch einige Z¿nfte in Rom, deren Organisation durch Dekrete des Senats und Edikte der Kaiser bestªtigt wurde, wie z.B. die 

der Bªcker und einiger anderer, sowie die der Schiffseigner, die auch in den Provinzen existieren. 

 

1. Wenn es Personen erlaubt ist, sich unter dem Titel einer Kºrperschaft, einer Gilde oder einer anderen Kºrperschaft dieser 

Art zusammenzuschlieÇen, haben sie wie eine Gemeinde das Recht, ein gemeinsames Vermºgen, eine gemeinsame 

Schatzkammer und einen Bevollmªchtigten oder Syndikus zu haben, und, wie bei einer Gemeinde, gilt alles, was von ihm 

gehandelt und getan wird, als von allen gehandelt und getan. 

 

2. Wenn eine Vereinigung niemanden hat, der sie verteidigt, sagt der Prokonsul, dass er anordnen wird, ihr gemeinsames 

Eigentum in Besitz zu nehmen, und wenn sie, nachdem sie gewarnt wurden, keine MaÇnahmen ergreifen, um sich zu 

verteidigen, wird er anordnen, das Eigentum zu verkaufen. Wir verstehen, dass eine Vereinigung keinen Vertreter oder 

Syndikus hat, wenn er abwesend oder durch Krankheit verhindert ist oder anderweitig nicht in der Lage ist, Geschªfte zu 

tªtigen. 

 

3. Wenn ein Fremder erscheint, um eine Gesellschaft zu verteidigen, erlaubt ihm der Prokonsul, dies zu tun, wie es bei der 

Verteidigung von Privatpersonen geschieht; denn auf diese Weise wird der Zustand der Gesellschaft verbessert. 

 

(2) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 

 

Wenn die Mitglieder einer Gemeinde oder eines Vereins einen Bevollmªchtigten zur Besorgung ihrer Rechtsgeschªfte 

bestellen, darf man nicht sagen, dass er als von mehreren Einzelpersonen bestellt gilt; denn er tritt f¿r die gesamte Gemeinde 

oder den Verein auf und nicht f¿r die einzelnen Mitglieder. 

 

3. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Niemand darf im Namen einer Stadt oder einer Kurie ein Verfahren einleiten, es sei denn, er ist durch ein Gesetz dazu 

ermªchtigt; oder, wo es kein Gesetz gibt, wird er durch eine Abstimmung der Mitglieder ermªchtigt, wenn zwei Drittel oder 

mehr als zwei Drittel von ihnen anwesend sind. 

 

4. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Es ist offensichtlich, dass die ernannte Person mit einbezogen werden kann, um die Zweidrittel der Dekurionen zu erreichen. 

 

(5) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch VIII. 
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Es ist zu beachten, wie Pomponius sagt, dass die Stimme eines Vaters zugunsten seines Sohnes und die eines Sohnes 

zugunsten seines Vaters angenommen wird. 

 

6. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Die Stimmen derjenigen, die unter derselben Kontrolle stehen, werden in gleicher Weise gezªhlt; denn jeder gibt seine 

Stimme als Dekurio ab und nicht als eine Person, die zum Haushalt gehºrt. Die gleiche Regel ist zu beachten, wenn die 

Stimmen f¿r den Kandidaten f¿r ein Amt abgegeben werden, es sei denn, ein stªdtisches Gesetz oder eine seit langem 

bestehende Gewohnheit verbietet dies. 

 

1. Haben die Dekurionen beschlossen, dass der von den Duumviren gewªhlte Kandidat den Rechtsweg beschreiten soll, so 

gilt er als von der gesamten Kºrperschaft gewªhlt und kann daher vorgehen; denn es macht nur wenig Unterschied, ob die 

Kºrperschaft selbst ihn gewªhlt hat oder jemand, der dazu befugt war. Wenn sie aber beschlossen haben, dass Titius immer 

dann, wenn eine Streitfrage auftaucht, befugt sein soll, in dieser Sache Klage zu erheben, wªre der Beschluss wirkungslos, 

denn es kann nicht behauptet werden, dass das Klagerecht in Bezug auf eine Sache verliehen wird, die noch nicht strittig ist. 

Gegenwªrtig ist es jedoch ¿blich, dass alle Angelegenheiten dieser Art nach den Gepflogenheiten der verschiedenen 

Ortschaften von Syndikus behandelt werden. 

 

2. Wenn ein Bevollmªchtigter ernannt wird, kann er dann durch einen Beschluss der Dekurionen an seinem Handeln 

gehindert werden? Wird er durch eine Ausnahmeregelung daran gehindert? Ich bin der Meinung, dass es so zu verstehen ist, 

dass er nur so lange handeln darf, wie seine Erlaubnis andauert. 

 

3. Wenn der Bevollmªchtigte einer juristischen Person Klage erhebt, ist er auch verpflichtet, sie zu verteidigen, wenn sie 

verklagt wird; aber er ist nicht verpflichtet, Sicherheit f¿r die Ratifizierung zu leisten. Manchmal aber, wenn Zweifel an dem 

BeschluÇ bestehen, durch den ihm die Befugnis ¿bertragen worden ist, bin ich der Meinung, daÇ eine Sicherheit f¿r die 

Ratifizierung geleistet werden muÇ; daher ¿bt ein solcher Syndikus die Funktionen eines gewºhnlichen Bevollmªchtigten 

aus, und ein Klagerecht f¿r die Vollstreckung eines Urteils wird ihm durch kein Edikt ¿bertragen, es sei denn, er wurde in 

bezug auf eine Sache bestellt, an der er interessiert war, und er kann auch ein Zahlungsversprechen annehmen. Die 

Vollmacht eines Syndikus kann aus demselben Grund wie die eines gewºhnlichen Bevollmªchtigten widerrufen werden. Der 

Sohn einer Familie kann zum Syndikus ernannt werden. 

 

(7) Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 
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Da der Prªtor einer stªdtischen Kºrperschaft ein Klagerecht einrªumt, hielt er es auch f¿r vollkommen gerecht, dass das 

Edikt ein Klagerecht gegen sie einrªumt. Ich bin jedoch der Meinung, dass einem Abgeordneten ein Klagerecht gegen eine 

Gemeinde eingerªumt wird, wenn er in einer ºffentlichen Angelegenheit Kosten verursacht hat. 

 

1. Was einer Kºrperschaft geschuldet wird, wird nicht den einzelnen Mitgliedern derselben geschuldet, noch schulden die 

letzteren das, was der ganze Verein schuldet. 

 

2. In Angelegenheiten, die sich auf die Kºrperschaft der Dekurionen oder auf andere Vereinigungen beziehen, ist es 

gleichg¿ltig, ob alle Mitglieder darin verbleiben oder nur ein Teil, oder ob sie alle ausgewechselt werden; wo aber die ganze 

Kºrperschaft auf ein einziges Mitglied reduziert wird, ist die bessere Meinung, dass es klagen kann und verklagt werden 

kann, da das Recht aller in einem verschmolzen ist und der Name der Vereinigung bleibt. 

 

(8) Javolenus, ¦ber Cassius, Buch XV. 

 

Wenn eine stªdtische Kºrperschaft nicht von denjenigen verteidigt wird, die die Verantwortung f¿r ihre Angelegenheiten 

tragen, und kein gemeinsames Eigentum vorhanden ist, von dem Besitz erlangt werden kann, muss denjenigen, die Klage 

erheben, f¿r die der Kºrperschaft geschuldeten Schulden gezahlt werden. 

 

9. Pomponius, ¦ber Sabinus, Buch XIII. 

 

Wenn Sie mit einer Gemeinde ein gemeinsames Interesse an einem Grundst¿ck haben, kºnnen Sie beide auf Teilung des 

Grundst¿cks klagen. Das Gleiche gilt f¿r eine Klage auf Festlegung von Grenzen und auf Verhinderung des Abflusses von 

Regenwasser auf Ihr Grundst¿ck. 

 

10. Paulus, Handb¿cher, Buch I. 

 

Ein Syndikus kann auch bei der Bekanntmachung eines neuen Bauwerks und zum Zwecke des Abschlusses von Vertrªgen 

ernannt werden, wie z.B. bei Vermªchtnissen, der Verhinderung eines drohenden Schadens oder bei der Vollstreckung eines 

Urteils; obwohl es vorzuziehen ist, dass die Sicherheit einem Sklaven der Gemeinde gegeben wird, so hat doch, wenn sie 

dem Syndikus gegeben wird, derjenige, dem die Geschªfte der Gemeinde obliegen, ein billiges Klagerecht. 

 

 

Tit. 5. ¦ber die Erledigung der Geschªfte anderer. 

 

 



207 

 

1. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Das folgende Edikt ist notwendig, weil es f¿r die Abwesenden von groÇem Vorteil ist, nicht dem Verlust des Besitzes ihres 

Eigentums oder dem Verkauf desselben oder der VerªuÇerung eines Pfandes oder einer Klage zur Eintreibung einer Strafe 

oder dem Verlust ihres Eigentums zu Unrecht ausgesetzt zu sein, weil sie nicht vertreten sind. 

 

2. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Wenn jemand f¿r einen Abwesenden Geschªfte getªtigt hat, auch wenn dieser nichts davon weiÇ, so hat er doch ein 

Klagerecht auf alles, was er f¿r den anderen ausgibt oder was er f¿r das Vermºgen des Abwesenden auf sich nimmt. So 

entsteht in diesem Fall auf beiden Seiten ein Klagerecht, das als Klage auf Grund der Geschªftsabwicklung bezeichnet wird; 

und in der Tat, wie es sich gehºrt, dass derjenige, der f¿r einen anderen handelt, Rechenschaft ¿ber seine Handlungen ablegt 

und deshalb verurteilt wird, wenn er das Geschªft nicht so abgewickelt hat, wie er es sollte, oder wenn er ein aus diesem 

Geschªft stammendes Vermºgen zur¿ckbehªlt, so ist es andererseits nur gerecht, ihm alles zu erstatten, was er aus diesem 

Grund verloren hat oder zu verlieren droht, wenn er das Geschªft ordnungsgemªÇ abgewickelt hat. 

 

3. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Der Prªtor verwendet die folgende Formulierung: "Wenn jemand die Geschªfte eines anderen erledigt oder sich um 

Angelegenheiten gek¿mmert hat, an denen ein Beteiligter zur Zeit seines Todes interessiert war, 'gewªhre ich ihm ein 

Klagerecht aus diesem Grund'. " 

 

1. Der Begriff "jedermann" ist so zu verstehen, dass er sich auch auf Frauen bezieht; denn Frauen haben ein Klagerecht 

aufgrund von Geschªften, und es besteht kein Zweifel daran, dass auch gegen sie Klage erhoben werden kann. 

 

2. Der Begriff "Geschªfte" ist so zu verstehen, dass damit ein oder mehrere Geschªfte gemeint sind. 

 

3. Der Begriff "andere" bezieht sich auf Personen beiderlei Geschlechts. 

 

4. Wenn ein M¿ndel ein Geschªft tªtigt, kann er nach einem Reskript des gºttlichen Pius in Hºhe des Betrages verklagt 

werden, um den er sich bereichert hat; wenn er aber Klage erhebt, muss er sich seine Entschªdigung anrechnen lassen. 

 

5. Wenn ich die Geschªfte eines Unzurechnungsfªhigen getªtigt habe, bin ich deshalb berechtigt, ihn zu verklagen. Labeo 

sagt, dass dem Pfleger eines Wahnsinnigen beiderlei Geschlechts ein Klagerecht zugestanden werden soll. 
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6. Diese Worte, "sich um alle Angelegenheiten zu k¿mmern, an denen eine Person zur Zeit ihres Todes interessiert war", 

beziehen sich auf die Zeit, in der er die Geschªfte einer Person nach ihrem Tod erledigte; und dies musste in dem Edikt 

angegeben werden, da man nicht sagen konnte, dass er die Geschªfte des Erblassers, der bereits tot war, oder die des Erben, 

der noch nicht in den Nachlass eingetreten war, erledigt hatte. Wenn jedoch nach dem Tod des Erblassers etwas zum 

Nachlass hinzukam, wie zum Beispiel die Kinder von Sklaven, die Jungen von Tieren oder die Ernte, oder wenn einer der 

Sklaven Eigentum erworben hatte, m¿ssen diese Zugªnge, obwohl sie nicht in den Bestimmungen des Edikts enthalten sind, 

dennoch als darin enthalten betrachtet werden. 

 

7. Da sich dieses Klagerecht aus dem Geschªftsverkehr ergibt, kann es sowohl f¿r als auch gegen den Erben geltend gemacht 

werden. 

 

8. Wenn eine Partei, die vom Prªtor mit der Vollstreckung des Urteils beauftragt wurde, mich betr¿gt, habe ich das Recht, 

gegen sie zu klagen. 

 

9. Labeo sagt, dass bei einer Klage, die sich auf ein getªtigtes Geschªft st¿tzt, manchmal nur der Betrug in Betracht kommt; 

wenn Sie sich zum Beispiel aus Zuneigung in meine Angelegenheiten eingemischt haben, um zu verhindern, dass mein 

Eigentum verkauft wird, sollten Sie nur im Falle des Betrugs haftbar sein. Diese Auffassung beruht auf Billigkeit. 

 

10. Nicht nur derjenige, der sich freiwillig und ohne Notwendigkeit in die Angelegenheiten anderer eingemischt und sie 

erledigt hat, haftet f¿r diese Klage, sondern auch derjenige, der durch eine dringende Notwendigkeit oder durch den 

Eindruck, dass eine solche Notwendigkeit besteht, dazu veranlasst wurde, sie zu erledigen. 

 

11. Die Frage wird von Marcellus im zweiten Buch der Digest aufgeworfen, ob ich, wenn ich die Absicht gehabt hªtte, dem 

Titius ein Geschªft anzubieten, und ihr mir befohlen hªttet, dies zu tun, zu beiden Handlungen berechtigt wªre? Ich denke, ja, 

wie Marcellus selbst sagt, wenn ich eine B¿rgschaft ¿bernehme, wenn ich im Begriff bin, das Geschªft zu ¿bernehmen; denn 

er meint, dass ich auch unter diesen Umstªnden zu einer Klage gegen beide berechtigt wªre. 

 

4. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch XLV. 

 

¦berlegen wir, ob ein B¿rge in diesem Fall ein Klagerecht hªtte, und es ist sicher, dass er aufgrund des getªtigten Geschªfts 

ein Klagerecht hat, es sei denn, er hat die Verpflichtung nur aus GroÇz¿gigkeit ¿bernommen. 

 

5. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch X. 
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Und wenn ich Ihr Geschªft in dem Glauben getªtigt habe, dass Sie mir eine entsprechende Anweisung gegeben haben, so 

entsteht auch hier ein Klagerecht aufgrund des getªtigten Geschªftes; aber die Klage auf Mandat ist nicht zulªssig. Dasselbe 

gilt, wenn ich f¿r Sie eine B¿rgschaft ¿bernehme, weil ich glaube, von Ihnen dazu angewiesen worden zu sein. 

 

(1) Und auch, wenn ich in dem Glauben, es handele sich um die Geschªfte des Titius, wªhrend es in Wirklichkeit die des 

Sempronius sind, mich darum k¿mmere; allein Sempronius haftet mir gegen¿ber bei einer Klage wegen der getªtigten 

Geschªfte. 

 

6. Julianus, Digest, Buch III. 

 

Wenn ich die Geschªfte deines M¿ndels ohne dein Mandat erledige, aber um zu verhindern, dass du in einer 

Vormundschaftsklage haftbar gemacht wirst, mache ich dich in einer Klage wegen der getªtigten Geschªfte haftbar, und ich 

habe auch Anspruch auf eine Klage gegen deinen M¿ndel, aber nur, wenn er dadurch vermºgender geworden ist. 

 

(1) Wenn ich auÇerdem Ihrem Bevollmªchtigten f¿r Ihre Rechnung Geld leihe, damit er Ihren Glªubiger bezahlen oder Ihre 

verpfªndeten G¿ter freigeben kann, habe ich ein Klagerecht gegen Sie aufgrund des Geschªfts, aber kein Recht gegen Ihren 

Bevollmªchtigten, mit dem ich einen Vertrag geschlossen habe. Was wªre aber, wenn ich mit Ihrem Bevollmªchtigten einen 

Vertrag schlieÇen w¿rde? Man kann sagen, dass ich immer noch ein Recht gegen Sie habe, das sich auf die getªtigten 

Geschªfte st¿tzt, weil ich diese Vereinbarung aus ¿bermªÇiger Vorsicht getroffen habe. 

 

(2) Wenn jemand Geld oder andere Sachen erhalten hat, um sie zu mir zu bringen, habe ich das Recht, ihn wegen der 

getªtigten Geschªfte zu verklagen. 

 

(3) Wenn jemand meine Geschªfte nicht aus R¿cksicht auf mich, sondern um des Gewinns willen tªtigt, so hat Labeo gesagt, 

dass er sich eher um seine eigenen Angelegenheiten k¿mmert als um die meinigen; denn er ist auf seinen eigenen Vorteil 

bedacht und nicht auf den meinigen, wenn er um des persºnlichen Vorteils willen handelt. Umso mehr ist er f¿r eine Klage 

wegen der getªtigten Geschªfte haftbar zu machen. Wenn er jedoch etwas ausgegeben hat, wªhrend er sich um meine 

Angelegenheiten k¿mmerte, hat er das Recht, mich zu verklagen; nicht f¿r das, was er verloren hat, da er sich durch die 

Einmischung in meine Angelegenheiten der Bºsglªubigkeit schuldig gemacht hat, sondern nur, um den Betrag festzustellen, 

um den ich mich bereichert habe. 

 

(4) Wenn jemand so tºricht ist, zu glauben, dass er, wªhrend er seine eigenen Geschªfte tªtigt, sich um die meinen k¿mmert, 

entsteht auf beiden Seiten kein Klagerecht, weil Treu und Glauben dies nicht zulassen. Und wenn er sowohl seine als auch 

meine Geschªfte in dem Glauben erledigt hat, dass er nur meine Geschªfte erledigt hat, so haftet er mir gegen¿ber nur f¿r die 

meinen. Denn wenn ich jemanden anweise, meine Geschªfte zu tªtigen, an denen auch du ein Interesse hattest, so ist nach 
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Labeo davon auszugehen, dass er, wenn er sich um deine Angelegenheiten gek¿mmert hat und sich dessen bewusst war, dir 

gegen¿ber f¿r die getªtigten Geschªfte haftbar ist. 

 

(5) Wenn jemand als mein Sklave meine Geschªfte tªtigt, wªhrend er entweder ein Freigelassener oder ein Freigeborener 

war, wird ihm eine Klage wegen der getªtigten Geschªfte zugestanden. 

 

(6) Wenn ich mich um die Angelegenheiten deines Sohnes oder deines Sklaven gek¿mmert habe, sollten wir pr¿fen, ob mir 

eine Klage gegen dich auf der Grundlage der getªtigten Geschªfte zusteht? Es scheint mir die bessere Meinung zu sein, die 

Lehre des Labeo anzunehmen, die Pomponius im sechsundzwanzigsten Buch gutheiÇt, nªmlich: Wenn ich aus R¿cksicht auf 

dich ein Geschªft getªtigt habe, das sich auf das peculium eines von beiden bezieht, bist du mir gegen¿ber haftbar; wenn ich 

dies aber aus Freundschaft zu deinem Sohn oder deinem Sklaven oder aus R¿cksicht auf sie getan habe, dann soll eine Klage 

nur in Hºhe des peculium gegen den Vater oder den Eigent¿mer gewªhrt werden. Dasselbe gilt, wenn ich dachte, sie seien 

ihre eigenen Herren; denn wenn ich von deinem Sohn einen Sklaven kaufe, den er nicht braucht, und du den Kauf bestªtigst, 

ist deine Bestªtigung nicht g¿ltig. Pomponius erklªrt an derselben Stelle, dass er der Meinung ist, dass auch dann, wenn das 

peculium nichts wert ist, weil der dem Vater oder Eigent¿mer geschuldete Betrag hºher ist als sein Wert, eine Klage gegen 

den Vater wegen des Betrags erhoben werden sollte, um den er durch meine Verwaltung bereichert wurde. 

 

(7) Wenn ich die Geschªfte eines Mannes, der frei war, dir aber in gutem Glauben als Sklave diente, in dem Glauben tªtigte, 

er sei dein Sklave, so wªre ich nach Pomponius berechtigt, dich wegen der Geschªfte zu verklagen, die ich in Bezug auf so 

viel des peculium des Sklaven getªtigt habe, wie du zur¿ckbehalten kannst; aber in Bezug auf das, was er wegnehmen kann, 

habe ich kein Klagerecht gegen dich, aber ich habe eines gegen ihn. Wenn ich aber w¿sste, dass er frei ist, hªtte ich ein 

Klagerecht gegen ihn f¿r das, was er an peculium nehmen kann, und auch eines gegen dich f¿r das, was du zur¿ckbehalten 

kannst. 

 

(8) Wenn ich Geld bezahle, um zu verhindern, dass ein Sklave des Sempronius, von dem ich glaube, dass er dem Titius 

gehºrt, getºtet wird, habe ich das Recht, ihn wegen der getªtigten Geschªfte zu verklagen, wie Pomponius sagt. 

 

(9) Die Frage wird von Pedius im siebten Buch gestellt: Wenn ich Titius, als deinen Schuldner, auÇergerichtlich ank¿ndige, 

mich zu bezahlen, obwohl er dir in Wirklichkeit nichts schuldet, und du erfªhrst es spªter und bestªtigst, was ich getan habe, 

kannst du dann eine Klage gegen mich aufgrund der getªtigten Geschªfte einreichen? Er sagt, dass dies bezweifelt werden 

kann, weil kein Geschªft von Ihnen getªtigt wurde, da die Partei nicht Ihr Schuldner war, aber er ist der Meinung, dass die 

Ratifizierung die Sache zu der Ihren macht; und so wie jeder, von dem eine Zahlung verlangt wurde, ein 

R¿ckforderungsrecht gegen denjenigen hat, der die Handlung ratifiziert, so wird auch derjenige, der gezahlt hat, nach der 

Ratifizierung zu einer Klage gegen mich berechtigt sein. Die Ratifizierung macht also die Sache zu der Ihren, die anfangs 

nicht die Ihre war, sondern nur auf Ihre Rechnung durchgef¿hrt wurde. 
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(10) Er sagt auch, wenn ich in gleicher Weise einen Schuldner des Titius, den ich f¿r deinen Erben halte, verklagen und zur 

Zahlung auffordern w¿rde, wªhrend in Wirklichkeit Seius dein Erbe ist, und du danach ratifizieren w¿rdest, was ich getan 

habe, hªtte ich ein Klagerecht gegen dich, und du hªttest eines gegen mich, beides auf Grund der getªtigten Geschªfte. Es 

handelt sich jedoch nicht um Ihr Geschªft, das getªtigt wurde, sondern durch Ihre Ratifizierung wird es zu einem solchen, 

und das hat zur Folge, dass das Geschªft als Ihres gilt und Sie von Seiten des Nachlasses verklagt werden kºnnen. 

 

(11) Was wªre dann, fragte Pedius, wenn ich, in dem Glauben, dass du der Erbe bist, ein Haus, das zum Nachlass gehºrt, 

reparieren w¿rde und du meine Handlung ratifizieren w¿rdest? Wªre ich dann berechtigt, gegen dich zu klagen? Er sagt, es 

gªbe keinen Grund daf¿r, weil der Erbe durch meine Handlung wohlhabender geworden ist und das Geschªft mit Bezug auf 

das Vermºgen eines anderen vorgenommen wurde; es ist also nicht mºglich, dass, wenn ein anderer durch das Geschªft 

selbst einen Vorteil erlangt, dies als Ihr Geschªft angesehen wird. 

 

(12) Betrachten wir den Fall, in dem ein Mann, wªhrend er ein Geschªft f¿r einen anderen tªtigt, einige Dinge erledigt und 

andere vernachlªssigt, und ein anderer, der dies bemerkt, sich nicht um die vernachlªssigten Dinge k¿mmert, wªhrend ein 

sorgfªltiger Mann - denn das ist es, was wir verlangen - sich um alle diese Dinge gek¿mmert hªtte; sollte man dann 

annehmen, dass er in einem Prozess aufgrund des getªtigten Geschªfts, einschlieÇlich der Dinge, die er vernachlªssigt hat, als 

haftbar zu betrachten ist? Ich halte dies f¿r die bessere Meinung, denn wenn es wirklich etwas gab, wof¿r er zweifellos 

verantwortlich war, sollte er auf jeden Fall aufgefordert werden, dar¿ber Rechenschaft abzulegen; denn auch wenn ihm nicht 

vorgeworfen werden kann, dass er die anderen Schuldner nicht verklagt hat, da er nicht die Befugnis dazu hatte, da er nicht 

befugt war, ein Gerichtsverfahren einzuleiten, so muss er doch daf¿r verantwortlich gemacht werden, dass er seine eigene 

Schuld nicht bezahlt hat; und wenn die Schuld nicht verzinst wurde, beginnt sie sofort fªllig zu werden, wie der gºttliche 

Pius in einem Reskript an Flavius Longinus erklªrte, es sei denn, er hªtte ihn, wie er sagt, von der Zahlung der Zinsen befreit: 

 

7. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Denn das Amt des Richters hat dieselbe Kraft in gutglªubigen Klagen, wie das Verhºr in einer ausdr¿cklich zu demselben 

Zweck getroffenen Vereinbarung. 

 

8. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Gehºrt aber derjenige, der die Angelegenheiten eines anderen verwaltet, zu denjenigen, die eines Mandats nicht bed¿rfen, so 

kann er daf¿r zur Rechenschaft gezogen werden, dass er einen Schuldner nicht verklagt hat, wenn ihm eine B¿rgschaft zur 

Bestªtigung vorgelegt wurde; vorausgesetzt, dass er leicht Sicherheit leisten konnte. Dies gilt zweifelsohne f¿r eine 

persºnliche Schuld, und wenn die Haftung des Schuldners zu einem bestimmten Zeitpunkt enden sollte und er aus diesem 
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Grund entlassen wurde, wªre er in einem Verfahren wegen eines getªtigten Geschªfts dennoch haftbar. Dieselbe Regel muss 

auch f¿r den Fall gelten, dass ein Erbe nicht haftet; dies war die Meinung von Marcellus. 

 

(1) Wenn ich ein Grundst¿ck, das Ihnen oder einer Stadt gehºrt, einklagen will und bei der Erledigung Ihrer oder der 

Geschªfte der Stadt unlautere Mittel anwende und mehr Gewinn erziele, als mir zusteht, so bin ich verpflichtet, Ihnen oder 

der Stadt diesen Gewinn zu erstatten, obwohl ich ihn nicht hªtte einklagen kºnnen. 

 

(2) Wenn die Aufrechnung unter irgendwelchen Umstªnden vom Gericht nicht zugelassen wird, kann eine Gegenklage 

erhoben werden; wenn aber nach Pr¿fung die Aufrechnung abgelehnt wird, ist die Gegenklage nach der besseren Meinung 

nicht mehr mºglich, weil die Sache bereits gerichtlich entschieden ist, und es kann ein Einspruch wegen res judicata 

eingelegt werden. 

 

(3) Julianus behandelt im Dritten Buch den folgenden Fall. "Wenn einer von zwei Gesellschaftern mir verboten hat, die 

Geschªfte der Gesellschaft zu tªtigen, der andere aber nicht, bin ich dann berechtigt, gegen den Gesellschafter, der es mir 

nicht verboten hat, eine Klage wegen der getªtigten Geschªfte einzureichen? Die Schwierigkeit liegt darin, dass, wenn eine 

Klage gegen ihn zugelassen wird, auch derjenige, der mir verboten hat, betroffen sein m¿sste; und es wªre ungerecht, wenn 

derjenige, der mir nicht verboten hat, durch die Handlung eines anderen befreit w¿rde; denn wenn ich einem Partner gegen 

das ausdr¿ckliche Verbot des anderen Geld leihe, hªtte ich einen g¿ltigen Anspruch gegen den ersteren; und ich bin mit 

Julianus der Meinung, dass eine Klage wegen der getªtigten Geschªfte gegen denjenigen, der mir nicht verboten hat, erhoben 

werden kann, so dass derjenige, der es getan hat, weder durch seinen Teilhaber noch durch denjenigen, der die Geschªfte 

getªtigt hat, in irgendeiner Weise Schaden erleidet. 

 

9. Scaevola, Fragen, Buch I. 

 

Pomponius sagt, dass, wenn ich irgendein Geschªft von dir billige, auch wenn es schlecht gemacht wurde, du mir dennoch 

nicht wegen der getªtigten Geschªfte haftbar bist. Es ist zu bedenken, ob es nicht wahr ist, dass, solange es zweifelhaft ist, ob 

ich es billigen werde oder nicht, das Klagerecht wegen der getªtigten Geschªfte in der Schwebe ist; denn wenn es einmal 

entstanden ist, wie kann es durch den bloÇen Willen aufgehoben werden? Dies gelte jedoch nur, wenn man sich keiner 

Bºsglªubigkeit schuldig gemacht habe. Und Scaevola f¿hrt aus, dass auch dann, wenn ich das, was getan wurde, ratifiziert 

habe, eine Klage aufgrund des getªtigten Geschªfts mºglich ist; und wenn es heiÇt, dass Sie mir gegen¿ber nicht haftbar sind, 

dann deshalb, weil ich das, was ich einmal vereinbart habe, nicht missbilligen kann; und ebenso wie alles, was 

ordnungsgemªÇ getan wurde, vom Gericht als ratifiziert angesehen werden muss, muss auch das, was von der Partei selbst 

genehmigt wurde, als ratifiziert gelten. Wenn aber keine Klage auf Grund von Geschªften erhoben werden kann, denen ich 

zugestimmt habe, was ist dann zu tun, wenn die Gegenpartei Geld von meinem Schuldner einzieht und ich dem zustimme? 

Wie kann ich es zur¿ckfordern? Und wenn er mir gehºrende Sachen verkauft hat, wie kann er dann die Kosten 
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zur¿ckfordern, die er verursacht hat? Denn da es kein Mandat gibt, ist eine Klage auf Grund der getªtigten Geschªfte auch 

nach der Ratifizierung zulªssig. 

 

10. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Wird mir aber auch f¿r die Kosten, die ich gemacht habe, eine Klage zugestanden? Ich denke, dass dies der Fall ist, es sei 

denn, es wurde ausdr¿cklich vereinbart, dass keine der Parteien eine Klage gegen die andere haben soll. 

 

(1) Wenn jemand eine Klage aus dem Grund eines getªtigten Geschªftes erhebt, so kann er diese Klage nicht nur dann 

erheben, wenn das, was er getan hat, irgendeine Wirkung hatte, sondern es gen¿gt, wenn er das Geschªft auch dann 

ordnungsgemªÇ gef¿hrt hat, wenn es keine Wirkung hatte; wenn er also ein Haus repariert oder einen kranken Sklaven 

geheilt hat, so hat er auch dann ein Klagerecht aus diesem Grund, wenn das Haus abgebrannt ist oder der Sklave gestorben 

ist; und diese Meinung vertrat auch Labeo; aber Celsus sagt, dass Proculus in einer Anmerkung zu Labeo erklªrt, dass die 

Klage nicht immer gewªhrt werden sollte; denn was wªre, wenn er ein Haus reparierte, das der Besitzer aufgegeben hatte, 

weil es sich nicht lohnte, es zu reparieren, oder das er nicht f¿r nºtig hielt? Nach der Meinung von Labeo b¿rdet er dem 

Eigent¿mer in diesem Fall eine Last auf, da es jedem erlaubt ist, sein Eigentum aufzugeben, um eine Klage wegen drohender 

Verletzung zu vermeiden. Celsus spottet zu Recht ¿ber diese Meinung; denn er sagt, dass derjenige, der ein Geschªft in 

angemessener Weise tªtigt, ein Klagerecht aus diesem Grund hat; aber er k¿mmert sich nicht um die Sache, wie er sollte, der 

etwas hinzuf¿gt, was nicht notwendig war, oder dem Hausherrn eine Last auferlegt. Was Julianus geschrieben hat, ist 

anwendbar, wenn derjenige, der ein Haus repariert oder einen kranken Sklaven heilt, das Recht hat, wegen des getªtigten 

Geschªfts zu klagen, wenn das, was er tut, einen Vorteil darstellt, auch wenn das allgemeine Ergebnis nicht vorteilhaft war. 

Ich frage, was zu tun ist, wenn er der Meinung ist, dass er vorteilhaft gehandelt hat, es aber dem Hausherrn nicht zum Vorteil 

gereicht hat? Ich behaupte, dass er kein Recht auf eine Klage wegen des getªtigten Geschªfts hat, denn der Anfang muss 

vorteilhaft sein, auch wenn wir das Ergebnis nicht ber¿cksichtigen. 

 

11. Pomponius, ¦ber Quintus Mucius, Buch XXI. 

 

Wenn du die Geschªfte eines Abwesenden ohne sein Wissen abwickelst, sollst du sowohl f¿r Fahrlªssigkeit als auch f¿r 

Betrug verantwortlich sein; aber Proculus ist der Meinung, dass du manchmal f¿r Unfªlle verantwortlich sein sollst, z.B. 

wenn du im Namen des Abwesenden neue Geschªfte abwickelst, die er nicht zu tªtigen pflegte, z.B. indem du neue Sklaven 

kaufst oder dich auf andere Unternehmungen einlªsst, denn wenn ihm daraus ein Schaden entst¿nde, w¿rdest du 

verantwortlich sein; aber jeder Gewinn w¿rde der abwesenden Partei gehºren, und wenn in einigen Fªllen ein Gewinn 

entstand und in anderen ein Verlust, sollte der abwesende Auftraggeber den Gewinn mit dem Verlust verrechnen. 

 

12. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 
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Diese Klage sollte dem Nachfolger einer Person zugestanden werden, die in den Hªnden des Feindes stirbt und der das 

Geschªft gehºrte. 

 

(1) Wenn ich f¿r einen Sohn gehandelt habe, der unter der Kontrolle seines Vaters stand und im Dienst gestorben ist, 

nachdem er ein Testament gemacht hat, soll ebenfalls eine Klage gewªhrt werden. 

 

(2) Es gen¿gt auch, wenn das Geschªft f¿r lebende Personen und f¿r die Hinterlassenschaft Verstorbener vorteilhaft ist, auch 

wenn das Ergebnis anders ausfªllt als erwartet. 

 

13. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Mein Schuldner, der mir f¿nfzig Aurei schuldete, starb. Ich k¿mmerte mich um seinen Nachlass und gab daf¿r zehn Aurei 

aus. Dann deponierte ich in einer Truhe hundert Aurei, die der Erlºs aus dem Verkauf von G¿tern waren, die zum Nachlass 

gehºrten, und diese Summe ging ohne mein Verschulden verloren. Es stellte sich die Frage, ob ich, falls ein Erbe auftauchen 

sollte, ihn f¿r die Summe von f¿nfzig Aurei, die ich geliehen hatte, oder f¿r die zehn, die ich ausgegeben hatte, verklagen 

kºnnte? Julianus sagt, dass die Frage, die wir zu pr¿fen haben, davon abhªngt, ob ich einen guten Grund hatte, die hundert 

Aurei beiseite zu legen; denn wenn ich mich selbst und die anderen Glªubiger des Nachlasses bezahlt haben sollte, m¿sste 

ich nicht nur f¿r die sechzig Aurei, sondern auch f¿r die restlichen vierzig haften. Ich kºnnte jedoch die zehn, die ich 

ausgegeben habe, behalten, d.h. ich m¿sste nur ¿ber neunzig bezahlen. Wenn jedoch ein guter Grund vorlag, die gesamte 

Summe von hundert Aurei beiseite zu legen, z.B. wenn die Gefahr bestand, dass ein zum Nachlass gehºrender Grundbesitz 

f¿r Steuern verfallen w¿rde, oder dass die Strafe f¿r Geld, das auf dem Boden geliehen wurde, erhºht w¿rde, oder dass eine 

Zahlung aufgrund eines Schiedsspruchs verlangt werden w¿rde, konnte ich vom Erben nicht nur die zehn Aurei einfordern, 

die ich im Zusammenhang mit den Geschªften des Nachlasses ausgegeben hatte, sondern auch die f¿nfzig, die mir zustanden. 

 

14. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Wenn der Sohn einer Familie freiwillig die Geschªfte anderer betreibt, ist es nur gerecht, dass auch gegen den Vater geklagt 

werden kann, unabhªngig davon, ob der Sohn eigenes Vermºgen hat oder ob der Vater von seinen Handlungen profitiert hat. 

Wenn eine Sklavin das Geschªft gef¿hrt hat, gilt die gleiche Regel. 

 

15. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Pomponius erklªrt im sechsundzwanzigsten Buch, dass bei Geschªften der Zustand der Parteien am Anfang ber¿cksichtigt 

werden muss; denn er sagt: "Angenommen, ich beginne die Geschªfte eines Minderjªhrigen, der in der Zwischenzeit in das 
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Alter der Pubertªt gekommen ist? Oder eines Sklaven, oder des Sohnes einer Familie, der in der Zwischenzeit frei wird, oder 

des Vaters einer Familie?" Ich selbst habe erklªrt, dass dies die bessere Meinung ist, es sei denn, ich habe mich anfangs nur 

um eine einzige Angelegenheit gek¿mmert und danach eine andere mit einer anderen Absicht ¿bernommen, und zwar zu der 

Zeit, als die Partei entweder die Volljªhrigkeit erreicht hat oder frei oder Familienvater geworden ist; denn hier wurden 

sozusagen mehrere Dinge behandelt, so dass die Klage und auch das Urteil nach dem Zustand der Parteien geordnet und 

geregelt werden. 

 

16. Derselbe, ¦ber Plautius, Buch VII.  

 

Wenn jemand mein Geschªft abschlieÇt, gibt es nicht mehrere verschiedene Sachen, sondern nur einen Vertrag, es sei denn, 

er hat sich anfangs verpflichtet, nur eine Sache zu tun und sich nach deren Beendigung zur¿ckzuziehen; denn in diesem Fall, 

wenn er sich verpflichtet hat, etwas anderes zu tun, nachdem er seine Meinung geªndert hat, gibt es einen neuen Vertrag. 

 

17. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XXXV. 

 

Wenn ein Beteiligter in der Sklaverei eine Handlung vorgenommen hat, ist er nach seiner Freilassung nicht verpflichtet, 

dar¿ber Rechenschaft abzulegen. Wenn aber ein solcher Zusammenhang zwischen den Vorgªngen besteht, dass die 

Rechenschaft ¿ber das, was in der Sklaverei getan wurde, nicht von den in der Freiheit vorgenommenen Handlungen getrennt 

werden kann, so kann nach stªndiger Rechtsprechung das, was in der Sklaverei getan wurde, in einer Mandats- oder 

Geschªftsklage vor Gericht gebracht werden. Denn wenn die Partei, wªhrend sie in der Sklaverei war, ein Grundst¿ck kaufte 

und darauf ein Haus baute, das Haus einst¿rzte und sie dann, nachdem sie freigelassen worden war, den Grund und Boden 

pachtete, w¿rde die Pacht des Grundst¿cks nur in die Klage wegen der getªtigten Geschªfte einbezogen werden, aus dem 

Grund, dass nichts mehr aus den fr¿heren Geschªften einbezogen werden kann; es sei denn, die Rechnung ¿ber die 

Geschªfte, die wªhrend der Zeit, in der die Partei frei war, gemacht wurden, kann nicht ohne sie aufgestellt werden. 

 

18. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Proculus und Pegasus sind der Meinung, dass jemand, der in der Sklaverei ein Geschªft begonnen hat, in gutem Glauben 

handeln muss; und deshalb muss er den Betrag, den er hªtte verdienen kºnnen, wenn ein anderer seine Geschªfte gef¿hrt 

hªtte, da er ihn nicht von sich selbst verlangt hat, in einer Klage wegen der getªtigten Geschªfte an seinen Geschªftsherrn 

auszahlen; wenn sein peculium so viel betrug, dass er diese Summe hªtte verdienen kºnnen, wenn er es behalten hªtte. 

Neratius ist der gleichen Meinung. 

 

19. Derselbe, ¦ber Neratius, Buch II. 
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Auch wenn er kein peculium hatte, sondern von Natur aus ein Schuldner war und danach weiter handelte, ist er verpflichtet, 

selbst zu zahlen; ebenso wie derjenige, der in einer Klage haftet, die durch Zeitablauf verjªhrt wªre, auch durch eine Klage 

wegen eines getªtigten Geschªfts gezwungen ist, nach Ablauf der Zeit seinen Auftraggeber zu bezahlen. 

 

(1) Unser Scaevola sagt, dass er meint, die Aussage von Sabinus, dass die Rechnung von Anfang an zu erstellen sei, sei so zu 

verstehen, dass sie das zeigen soll, was zu dem Zeitpunkt ¿brig war, als der Betreffende frei wurde, und nicht, dass er f¿r 

irgendeine Bºswilligkeit oder Fahrlªssigkeit haftbar gemacht werden soll, derer er sich wªhrend seiner Sklaverei schuldig 

gemacht hat; wenn also festgestellt wird, dass er wªhrend seiner Sklaverei Geld auf unangemessene Weise ausgegeben hat, 

sollte er von der Haftung befreit werden. 

 

(2) Wenn ich einen freien Mann, der von mir als Sklave gehalten wird, in gutem Glauben anweise, eine bestimmte Handlung 

auszuf¿hren, meint Labeo, dass ich nicht berechtigt wªre, eine Klage auf Mandat gegen ihn zu erheben, da er aufgrund seines 

sklavischen Zustands unter Zwang steht; daher wird eine Klage auf der Grundlage der getªtigten Geschªfte mºglich sein, da 

er einerseits den Wunsch hatte, sich um meine Angelegenheiten zu k¿mmern, und sich andererseits in einer Position befand, 

in der ich ihn dazu zwingen konnte, sie zu erledigen. 

 

(3) Als Sie wªhrend meiner Abwesenheit meine Geschªfte erledigten, haben Sie, ohne es zu wissen, Eigentum erworben, das 

mir gehºrte; und da Sie diese Tatsache noch nicht kannten, haben Sie das Eigentum durch Verjªhrung erworben. Wenn Sie 

aber, bevor Sie das Eigentum durch Verjªhrung erlangt haben, erfahren haben, dass es sich um mein Eigentum handelt, 

m¿ssen Sie jemanden beauftragen, Sie in meinem Namen zu verklagen, damit er es f¿r mich wiedererlangt und Sie die 

Mºglichkeit haben, Ihren Rªumungsvertrag durchzusetzen; die Beauftragung dieser Person wird nicht als Betrug angesehen, 

da Sie dies tun sollten, um eine Haftung im Rahmen einer Klage wegen Geschªftsabschlusses zu vermeiden. 

 

(4) Bei einer Klage aus unerlaubter Handlung m¿ssen wir nicht nur die Hauptsumme zahlen, sondern auch die Zinsen, die 

wir aus dem Geld der Gegenpartei erhalten haben oder die wir hªtten erhalten kºnnen. Andererseits kºnnen wir mit dieser 

Klage auch die Zinsen zur¿ckfordern, die wir gezahlt haben oder die wir auf unser eigenes Geld hªtten erheben kºnnen und 

die f¿r die Geschªfte der Gegenpartei ausgegeben wurden. 

 

(5) Ich habe die Geschªfte des Titius getªtigt, wªhrend er sich in den Hªnden des Feindes befand; nach seiner R¿ckkehr habe 

ich ein Klagerecht gegen ihn wegen der getªtigten Geschªfte, auch wenn er zu der Zeit, als diese getªtigt wurden, nicht als 

Geschªftsherr handelte. 

 

20. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 
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Wenn er aber stirbt, wªhrend er in den Hªnden des Feindes ist, wird sowohl die direkte Klage als auch die Gegenklage 

aufgrund der getªtigten Geschªfte f¿r und gegen seinen Nachfolger erhoben. 

 

21. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch IX. 

 

Servius war der Meinung, wie Alfenus im neununddreiÇigsten Buch der Digest angibt, dass, wenn drei Mªnner von den 

Lusitanern gefangen genommen wurden und einer von ihnen unter der Bedingung freigelassen wurde, dass er ein Lºsegeld 

f¿r alle drei mitbringt, wenn er nicht zur¿ckkehrt, die beiden anderen auch f¿r sich selbst ein Lºsegeld zahlen m¿ssten; und 

da er sich weigerte zur¿ckzukehren, und die anderen aus diesem Grund sein Lºsegeld sowie ihr eigenes bezahlt hatten, 

antwortete Servius, dass es dem Prªtor recht war, ihnen eine Klage gegen ihn zu gewªhren. 

 

(1) Wenn jemand ein Geschªft in Bezug auf einen Nachlass tªtigt, bindet er den Nachlass bis zu einem gewissen Grad an sich 

selbst und sich selbst an den Nachlass; und deshalb macht es keinen Unterschied, ob ein minderjªhriger Erbe des Nachlasses 

vorhanden ist, weil die Schuld zusammen mit den ¿brigen Lasten des Nachlasses auf ihn ¿bergeht. 

 

(2) Wenn ich zu Lebzeiten des Titius mit der Verwaltung seiner Geschªfte begonnen habe, sollte ich nicht aufhºren, dies zu 

tun, wenn er stirbt. Ich bin jedoch nicht verpflichtet, etwas Neues anzufangen, sondern es ist notwendig, das Angefangene zu 

Ende zu f¿hren und zu pflegen, wie es beim Tod eines Gesellschafters der Fall ist; denn soweit es sich um die Beendigung 

eines bereits begonnenen Geschªfts handelt, macht es keinen Unterschied, wann es beendet wurde, wohl aber, wann es 

begonnen wurde. 

 

(3) Lucius Titius hat meine Geschªfte in Ihrem Auftrag erledigt; wenn er dies nicht ordnungsgemªÇ getan hat, haften Sie mir 

in einem Verfahren wegen der getªtigten Geschªfte nicht nur, um Sie zu zwingen, Ihre Anspr¿che gegen ihn abzutreten, 

sondern auch, weil Sie ihn unvorsichtig ausgewªhlt haben, und Sie m¿ssen mir den Schaden ersetzen, der durch seine 

Nachlªssigkeit entstanden ist. 

 

22. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch III. 

 

Wenn jemand, wªhrend er die Geschªfte eines Anwesens oder von Privatpersonen betreibt, Eigentum erwirbt, weil es 

notwendig ist, kann er f¿r das, was er aufgewendet hat, eine Klage auf der Grundlage der getªtigten Geschªfte einreichen, 

auch wenn das Eigentum zerstºrt wurde; zum Beispiel, wenn er Getreide oder Wein f¿r Sklaven beschafft hat und es durch 

einen Unfall, wie Feuer oder den Sturz eines Hauses, verloren gegangen ist. Es ist jedoch zu verstehen, dass der besagte Sturz 

oder Brand ohne sein Verschulden geschehen sein muss; denn wenn er wegen eines der besagten Unfªlle verurteilt w¿rde, 

wªre es absurd, dass er wegen des zerstºrten Gutes etwas zur¿ckerhalten kºnnte. 
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23. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XX. 

 

Wenn jemand in Aus¿bung des Geschªfts eines anderen eine nicht fªlli ge Schuld eingezogen hat, kann er zur R¿ckerstattung 

gezwungen werden; wenn er aber in Aus¿bung des Geschªfts eine nicht fªllige Schuld bezahlt hat, ist es die bessere 

Meinung, dass er sich selbst die Schuld daf¿r geben muss. 

 

24. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXIV. 

 

Wenn ich einem Bevollmªchtigten Geld mit der Absicht zahle, daÇ es meinem Glªubiger gehºre, so erwirbt der Glªubiger 

das Eigentum daran nicht durch den Bevollmªchtigten; der Glªubiger aber kann durch die Bestªtigung der Handlung des 

Bevollmªchtigten das Geld auch gegen meine Zustimmung zu seinem Eigentum machen; weil der Bevollmªchtigte bei der 

Entgegennahme des Geldes nur die Geschªfte des Glªubigers besorgte, so bin ich durch die Bestªtigung des Glªubigers von 

der Haftung befreit. 

 

25. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXVII. 

 

Wenn jemand, wªhrend er f¿r einen anderen ein Geschªft tªtigt, mehr ausgibt, als er hªtte tun sollen, kann er von seinem 

Auftraggeber den Betrag zur¿ckfordern, den er hªtte zahlen m¿ssen. 

 

26. Modestinus, Meinungen, Buch I. 

 

Als die ¦bergabe eines einer Gemeinde treuhªnderisch ¿berlassenen Vermºgens angeordnet wurde, ernannte der Magistrat 

Titius, Seius und Gaius als geeignete Beauftragte f¿r die Verwaltung des Vermºgens. Diese Bevollmªchtigten teilten 

anschlieÇend die Verwaltung des Nachlasses unter sich auf, und zwar ohne die Ermªchtigung oder Zustimmung des 

Magistrats. Einige Zeit spªter wurde das Testament, das die Treuhandschaft enthielt, mit der der Nachlass an die Gemeinde 

¿bergeben werden sollte, vor Gericht f¿r ung¿ltig erklªrt, und Sempronius trat als gesetzlicher Erbe ab intestato des 

Verstorbenen auf, aber einer der vorgenannten Bevollmªchtigten starb zahlungsunfªhig und ohne einen Erben zu 

hinterlassen. Ich frage, wenn Sempronius gegen diese Bevollmªchtigten des Nachlasses klagen sollte, wer w¿rde das Risiko 

¿bernehmen, das durch die Zahlungsunfªhigkeit des verstorbenen Bevollmªchtigten verursacht wurde? Herennius 

Modestinus antwortete, dass die Klage wegen der getªtigten Geschªfte nicht gegen einen der Bevollmªchtigten erhoben 

werden kºnne, weil er allein gehandelt habe, und dass jeder Verlust von demjenigen getragen werden m¿sse, der den 

Nachlass als gesetzlicher Erbe beanspruche. 

 

27. Derselbe, Meinungen, Buch II. 
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Zwei Br¿der, der eine volljªhrig, der andere minderjªhrig, besaÇen gemeinsam ein unfruchtbares St¿ck Land. Der ªltere 

Bruder errichtete auf dem Grundst¿ck, auf dem der Wohnsitz seines Vaters stand, groÇe Gebªude, und als er das Grundst¿ck 

mit seinem Bruder teilte, verlangte er, dass ihm das, was er aufgewendet hatte, verg¿tet werden sollte, da das Grundst¿ck 

durch das, was er getan hatte, verbessert worden war; sein j¿ngerer Bruder war zu diesem Zeitpunkt volljªhrig geworden. 

Herennius Modestinus entgegnete, dass derjenige, f¿r den die Anfrage gestellt wurde, kein Recht auf eine Klage wegen der 

getªtigten Ausgaben habe, wenn keine Notwendigkeit daf¿r bestehe und sie nur zum Vergn¿gen getªtigt worden seien. 

 

(1) Ich habe die Meinung vertreten, dass, wenn Titius seine Nichte aus Zuneigung zu seiner Schwester erzogen hat, keine 

Klage gegen sie aus diesem Grund mºglich ist. 

 

28. Javolenus, ¦ber Cassius, Buch VIII. 

 

Wenn jemand die Geschªfte des Seius auf Anweisung des Titius getªtigt hat, ist er dem Titius gegen¿ber in einer 

Mandatsklage haftbar, und in der Klage sollte die Hºhe des Interesses sowohl des Seius als auch des Titius ber¿cksichtigt 

werden; das Interesse des Titius muss jedoch durch den Betrag bestimmt werden, den er dem Seius zu zahlen hat, dem er 

entweder im Auftrag oder f¿r die getªtigten Geschªfte haftet. Titius hat auch ein Klagerecht gegen denjenigen, den er 

angewiesen hat, sich um die Angelegenheiten eines anderen zu k¿mmern, bevor er selbst etwas an seinen Auftraggeber zahlt; 

denn er gilt als derjenige, der den Betrag verloren hat, f¿r den er haftete. 

 

29. Callistratus, Monitory Edict, Buch III. 

 

Wenn ein Vater testamentarisch einen Vormund f¿r seinen nachgeborenen Sohn eingesetzt hat, und der Vormund in der 

Zwischenzeit die Vormundschaft verwaltet hat, und das Kind nicht geboren wurde, wird eine Klage gegen ihn erhoben, nicht 

wegen der Vormundschaft, sondern wegen der getªtigten Geschªfte; wenn aber ein nachgeborenes Kind geboren wird, wird 

eine Klage wegen der Vormundschaft erhoben, und diese w¿rde beide Amtszeiten umfassen, die vor der Geburt des Kindes 

und die danach. 

 

30. Julianus, Digest, Buch III. 

 

Es wurde eine Untersuchung zu folgendem Sachverhalt durchgef¿hrt. Ein gewisser Mann wurde durch den Beschluss einer 

Gemeinde mit dem Kauf von Weizen beauftragt, und eine andere Person, die ihm als untergeordneter Verwalter unterstellt 

war, verdarb den Weizen, indem sie anderes Getreide untermischte. Der Preis des Weizens, der f¿r die Gemeinde gekauft 

wurde, wurde dem Kurator in Rechnung gestellt. Welche Art von Klage kºnnte der Kurator gegen den Unterkurator erheben, 

damit er f¿r den Schaden, den er auf seine Rechnung erlitten hat, entschªdigt wird? Valerius Severus antwortete, dass ein 

Vormund ein Klagerecht gegen seinen Mitvormund hat, und zwar wegen der getªtigten Geschªfte, und er erklªrte auch, dass 
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das gleiche Klagerecht einem Magistrat gegen den anderen zusteht, vorausgesetzt, dass er von dem Betrug keine Kenntnis 

hatte. In ¦bereinstimmung mit diesen Stellungnahmen ist festzustellen, dass dieselbe Regel auch f¿r einen Untervormund 

gilt. 

 

31. Papinianus, Meinungen, Buch II. 

 

Ein gewisser Mann wies einen Freigelassenen oder einen Freund an, Geld zu leihen, und der Glªubiger schloss im Glauben 

an den Brief den Vertrag, und die B¿rgschaft wurde geleistet. Obwohl in diesem Fall das Geld nicht f¿r Eigentum 

ausgegeben wurde, wird dem Glªubiger oder seinem B¿rgen eine Klage gegen die Partei aufgrund des getªtigten Geschªfts 

zugestanden, was sicherlich eine  hnlichkeit mit der Actio Institoria aufweist. 

 

(1) Ein Mann, der Geschªfte f¿r Sempronius tªtigte, k¿mmerte sich unwissentlich um eine Angelegenheit, an der Titius 

interessiert war. Er haftet Sempronius gegen¿ber auch f¿r diese Angelegenheit, kann aber bei Gericht eine 

Entschªdigungskaution gegen Titius beantragen, dem ein Klagerecht zugestanden wird. Die gleiche Regel gilt f¿r den Fall 

eines Vormunds. 

 

(2) War eine Sache verhandlungsreif und der Beklagte erschien nicht, so trat ein Freund von ihm freiwillig an seine Stelle 

und teilte dem Gericht die Ursache seiner Abwesenheit mit. Dieser wird nicht als fahrlªssig angesehen, wenn er keine 

Berufung einlegt, wenn ein Urteil gegen die abwesende Partei ergangen ist. Ulpianus sagt in einer Anmerkung, dass dies 

richtig ist, weil die erste sªumige Partei ihren Prozess verloren hat; aber wenn ein Freund einen Abwesenden verteidigt und 

zulªsst, dass ein Urteil gegen ihn ergeht, und Klage wegen der getªtigten Geschªfte erhebt, wird er haftbar gemacht, wenn er 

keinen Einspruch einlegt, obwohl er dies tun kºnnte. 

 

(3) Derjenige, der die Geschªfte eines anderen betreibt, ist verpflichtet, das in seinem Besitz befindliche Geld zu verzinsen, 

nachdem die notwendigen Kosten beglichen worden sind. 

 

(4) Ein Erblasser hat verf¿gt, dass seinem Freigelassenen eine bestimmte Geldsumme f¿r die Kosten der Errichtung eines 

Denkmals gezahlt werden sollte; wenn dar¿ber hinausgehende Ausgaben getªtigt wurden, kann dies nicht aufgrund eines 

Geschªfts oder einer Treuhandschaft eingeklagt werden, da der Wille des Erblassers eine Grenze f¿r die Ausgaben gesetzt 

hat. 

 

(5) Der Erbe eines Vormunds, der ein noch nicht volljªhriger Junge ist, haftet nicht f¿r die Angelegenheiten, die sein 

Vormund in Bezug auf das Vermºgen des weiblichen M¿ndels seines Vaters besorgt hat; der Vormund des Jungen kann 

jedoch in eigenem Namen wegen der getªtigten Geschªfte verklagt werden. 
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(6) Auch wenn eine Mutter die Geschªfte ihres Sohnes gemªÇ dem Willen des Vaters aus nat¿rlicher Zuneigung tªtigen 

kann, so ist sie doch nicht befugt, auf eigenes Risiko einen Bevollmªchtigten f¿r die Einleitung eines Gerichtsverfahrens zu 

bestellen, da sie selbst nicht rechtmªÇig f¿r ihren Sohn handeln oder ihr Vermºgen verªuÇern oder einen Schuldner des 

Minderjªhrigen durch Annahme einer Zahlung entlasten kann. 

 

(7) Hat sich eine Partei in einem Rechtsstreit, bei dem es um ein gemeinsames Wasserrecht ging, verteidigt und ist das Urteil 

zugunsten des Grundst¿ckseigent¿mers ergangen, so hat derjenige, der in dem Rechtsstreit, an dem beide beteiligt waren, die 

notwendigen und angemessenen Auslagen bezahlt hat, Anspruch auf eine Klage aus dem Grund des getªtigten Geschªfts. 

 

32. The Same, Meinungen, Buch III. 

 

Ein B¿rge nahm aus Unerfahrenheit Pfªnder oder Sicherheiten f¿r einen anderen Vertrag entgegen, an dem er nicht beteiligt 

war, und bezahlte beide Schulden an den Glªubiger, weil er glaubte, durch die Verbindung der Sicherheiten eine 

Entschªdigung zu erhalten. Aus diesem Grund wªre eine gegen ihn erhobene Mandatsklage unwirksam, und er selbst kºnnte 

den Schuldner nicht verklagen, sondern jeder m¿sste den anderen wegen des getªtigten Geschªfts verklagen. Bei der Pr¿fung 

dieses Falles wird es ausreichen, die Fahrlªssigkeit, nicht aber den Unfall zu ber¿cksichtigen, da ein B¿rge nicht als Rªuber 

angesehen wird. Der Glªubiger kann in diesem Fall im Rahmen einer Pfandklage nicht f¿r die R¿ckgabe des Eigentums 

haftbar gemacht werden, da er sein Recht offenbar verkauft hat. 

 

(1) Wenn eine Mutter von einem Mann, der mit ihrer Tochter verlobt ist, Geschenke f¿r diese erhalten hat, von denen das 

Mªdchen nichts weiÇ, so ist eine Klage auf Mandat oder Pfand zu ihren Gunsten nicht mºglich, wohl aber eine Klage auf 

Grund der getªtigten Geschªfte. 

 

33. The Same, Meinungen, Buch X. 

 

Der Erbe eines verstorbenen Ehemannes kann seine Frau (die wªhrend der Ehe das Vermºgen ihres Mannes unter ihrer 

Kontrolle hatte) nicht wegen Pl¿nderung des Vermºgens verklagen; und er wird kl¿ger handeln, wenn er sie wegen der 

Herstellung des Vermºgens auf Grund der getªtigten Geschªfte verklagt, wenn sie sich tatsªchlich um die Angelegenheiten 

ihres Mannes gek¿mmert hat. 

 

34. Paulus, Fragen, Buch I. 

 

Nesennius Apollinaris an Julius Paulus, GruÇ. Eine GroÇmutter tªtigte die Geschªfte ihres Enkels, und nach dem Tod beider 

wurden die Erben der GroÇmutter von den Erben des Enkels in einer Klage wegen der getªtigten Geschªfte verklagt, die 

Erben der GroÇmutter aber machten eine Unterhaltsklage f¿r den Enkel geltend. Dem wurde entgegengehalten, dass die 
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GroÇmutter den Unterhalt aus ihrem eigenen Vermºgen aus nat¿rlicher Zuneigung geleistet habe, da sie nicht darum gebeten 

habe, dass die Hºhe des Unterhalts festgesetzt werde, und dass dieser auch nicht festgesetzt worden sei; auÇerdem sei 

festgestellt worden, dass die Mutter, wenn sie den Unterhalt geleistet habe, diesen nicht aus ihrem eigenen Vermºgen 

aufgrund nat¿rlicher Zuneigung zur¿ckfordern kºnne. Andererseits wurde festgestellt, und ich halte es f¿r richtig, dass dies 

der Fall ist, wenn nachgewiesen wird, dass die Mutter den Unterhalt aus ihrem eigenen Vermºgen geleistet hat; im 

vorliegenden Fall ist es jedoch wahrscheinlich, dass die GroÇmutter, die die Geschªfte ihres Enkels betrieben hat, ihn aus 

seinem eigenen Vermºgen unterst¿tzt hat. Es wurde dar¿ber diskutiert, ob die Kosten als aus beiden Vermºgenswerten 

gezahlt angesehen werden sollten, und ich frage, was die gerechtere Schlussfolgerung zu sein scheint? Ich antwortete, dass 

die Entscheidung in diesem Fall von den Fakten abhªngt. Denn ich bin der Meinung, dass das, was im Fall der Mutter 

festgestellt wurde, nicht immer beachtet werden sollte; denn was wªre die Auswirkung, wenn die Mutter positiv erklªrt hªtte, 

dass sie, als sie ihren Sohn unterst¿tzte, dies tat, um entweder gegen ihn selbst oder seine Vorm¿nder zu klagen? Nehmen wir 

zum Beispiel an, dass der Vater weit weg von zu Hause gestorben ist, und dass die Mutter, wªhrend sie in ihr Land 

zur¿ckkehrte, ihren Sohn und die Sklaven unterst¿tzt hat; in diesem Fall hat der gºttliche Pius Antoninus die Regel 

aufgestellt, dass eine Klage aufgrund der getªtigten Geschªfte gegen den Minderjªhrigen selbst zugelassen werden kann. Da 

es sich also um eine Tatsachenfrage handelt, bin ich der Meinung, dass die GroÇmutter oder ihre Erben angehºrt werden 

sollten, wenn sie eine Unterhaltsabrechnung w¿nschen, und zwar insbesondere dann, wenn sich herausstellt, dass die 

GroÇmutter die Posten in der Spesenabrechnung eingetragen hat. Meines Erachtens sollte auf keinen Fall zugegeben werden, 

dass die Ausgaben beiden Nachlªssen angelastet werden sollten. 

 

35. Scaevola, Fragen, Buch I. 

 

Hat ein Ehemann die Geschªfte seiner Frau nach der Scheidung abgewickelt, kann die Mitgift nicht nur durch eine 

Mitgiftklage, sondern auch aufgrund der abgewickelten Geschªfte zur¿ckgefordert werden. Dies ist der Fall, wenn der 

Ehemann in der Lage war, die Mitgift abzuliefern, wªhrend er sich um die Geschªfte k¿mmerte; andernfalls kann er nicht 

daf¿r verantwortlich gemacht werden, dass er sie nicht selbst eingefordert hat; aber nachdem er sein Eigentum verloren hat, 

kann er voll auf Grund der getªtigten Geschªfte verklagt werden; wenn der Ehemann jedoch in einer Mitgiftklage verklagt 

wird, muss er entlastet werden. Aber in diesem Fall sollte eine Grenze festgelegt werden, so dass die Klage wie folgt lautet: 

"Soweit er in der Lage war, obwohl er danach sein Vermºgen verloren hat"; wenn er in der Lage war, sie wªhrend dieser Zeit 

zu bezahlen; denn er hat sich nicht schuldig gemacht, soweit es seine Pflicht betrifft, wenn er nicht sofort sein Vermºgen 

verkauft hat, um den Betrag zu erhalten, denn er muss eine gewisse Zeit verstreichen lassen, in der er anscheinend nichts 

getan hat. Wenn in der Zwischenzeit, bevor er seine Pflicht erf¿llt hat, das Vermºgen verloren gegangen ist, haftet er wegen 

der getªtigten Geschªfte nicht mehr, als wenn er nie in der Lage gewesen wªre, das Geld zu zahlen. Ist der Ehemann jedoch 

zahlungsfªhig, so ist eine Klage auf Grund der getªtigten Geschªfte zulªssig, da eine Gefahr besteht, wenn er nicht mehr 

zahlungsfªhig ist. 
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(1) Ich bin nicht der Ansicht, dass derjenige, der die Geschªfte eines Schuldners abwickelt, verpflichtet ist, diesem das Pfand 

zur¿ckzugeben, wenn er das Geld noch schuldet und es keine andere Mºglichkeit gibt, es zu bezahlen. 

 

(2) Die Anfechtungsklage gehºrt nicht zu den Klagen, die auf ein abgeschlossenes Geschªft gest¿tzt werden, und ist nach 

Ablauf von sechs Monaten verjªhrt, wenn die Partei die Sklaven nicht im Vermºgen des anderen gefunden hat; oder, wenn er 

sie gefunden hat, bestimmte zusªtzliche G¿ter, die zu den Zugªngen gehºrten, nicht gefunden und daher nicht zur¿ckerhalten 

hat, so dass der Sklave weniger wertvoll war, oder irgendeine Sache, die durch den Sklaven erworben wurde, die nicht aus 

dem Vermºgen des Kªufers stammte; und es wurde nicht genug aus dem Geschªft des Kªufers erlangt, damit der Verkªufer 

seine Forderung befriedigen konnte. 

 

(3) Wenn derjenige, der das Geschªft betreibt, seinem Geschªftsherrn aus einem anderen Grund etwas schuldet, und die 

Verpflichtung von langer Dauer ist, und derjenige vermºgend ist, kann ihm nicht vorgeworfen werden, dass er die Schuld 

nicht bezahlt, vorausgesetzt, dass die Zahlung der Zinsen keinen Anlass zur Beschwerde gibt. Anders verhªlt es sich, wenn 

ein Vormund Schuldner seines M¿ndels ist, weil dieser ein Interesse an der Begleichung der fr¿heren Schuld hat, da er dann 

die Schuld aus dem Grund der Vormundschaft einklagen kann. 

 

36. Paulus, Fragen, Buch IV. 

 

Wenn ein Mann, der frei ist, mir aber in gutem Glauben als Sklave dient, Geld geliehen und zu meinem Nutzen verwendet 

hat, so ist zu erwªgen, auf welche Weise ich das, was er f¿r mich ausgegeben hat, zur¿ckerstatten muss; denn er hat das 

Geschªft nicht als Freund, sondern als sein Eigent¿mer f¿r mich getªtigt. Eine Klage, die sich auf den Grund des getªtigten 

Geschªftes st¿tzt, sollte gewªhrt werden, und diese hºrt auf, sobald der Glªubiger bezahlt ist. 

 

37. The Same, Meinungen, Buch I. 

 

Wenn die Geschªfte eines M¿ndels ohne die Ermªchtigung seines Vormunds getªtigt worden sind, ist es ¿blich, bei der 

Klageerhebung zu fragen, ob der M¿ndel durch die Sache, wegen der er verklagt wurde, bereichert worden ist. 

 

(1) Wer f¿r einen anderen ein Geschªft tªtigt, bei dem es um Geld geht, ist gezwungen, auch die Zinsen zu zahlen und das 

Risiko f¿r solche Anlagen zu tragen, die er selbst eingegangen ist; es sei denn, dass die Schuldner durch zufªllige Umstªnde 

so viel von ihrem Geld verloren haben, dass sie zur Zeit der Klageerhebung zahlungsunfªhig waren. 

 

(2) Wenn ein Vater ¿ber das Vermºgen seines emanzipierten Sohnes verf¿gt, das er ihm geschenkt hat, ist er wegen der 

getªtigten Geschªfte klagebefugt. 
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38. Tryphoninus, Streitigkeiten, Buch II. 

 

Ein Mann, der eine unverzinsliche Schuld hatte, tªtigte die Geschªfte seines Glªubigers, und es stellte sich die Frage, ob er 

durch eine Klage wegen der getªtigten Geschªfte zur Zahlung von Zinsen auf die genannte Summe gezwungen werden kann. 

Ich habe erklªrt, dass er Zinsen schulden w¿rde, wenn er sie f¿r sich selbst hªtte einziehen m¿ssen, aber wenn der Tag der 

Zahlung zu dem Zeitpunkt, an dem er das Geschªft tªtigte, noch nicht gekommen war, wªre er nicht zur Zahlung von Zinsen 

gezwungen; wenn aber der Zeitpunkt verstrichen war und er das von ihm geschuldete Geld nicht in die Buchhaltung des 

Glªubigers, dessen Geschªft er tªtigte, aufgenommen hat, wªre er in einer gutglªubigen Klage sicherlich zur Zahlung von 

Zinsen gezwungen. Wie hoch wªren die Zinsen, die er schulden w¿rde? Wªre es der Zinssatz, zu dem derselbe Glªubiger 

anderen Geld leihen w¿rde, oder wªre es der hºchste Zinssatz? Es ist wahr, dass derjenige, der das Geld einer Partei, deren 

Vormundschaft oder Geschªft er verwaltet, zu seinem eigenen Gebrauch umwandelt, oder wenn ein Magistrat sich das Geld 

einer Gemeinde aneignet, den hºchsten Zinssatz zahlen muss, wie es von den gºttli chen Kaisern festgelegt worden ist. 

Anders verhªlt es sich aber in diesem Fall, wo sich jemand das Geld nicht aus dem Geschªft, das er betreibt, angeeignet hat, 

sondern es sich von einem Freund geliehen hat, bevor er dessen Geschªfte ¿bernommen hat; denn diejenigen, auf die sich die 

oben genannte Regel bezieht, waren verpflichtet, guten Glauben zu beweisen, ohne eine Entschªdigung zu verlangen, 

jedenfalls eine solche, die absolut und ohne jeglichen Gewinn war; und wenn sie ihre Privilegien miÇbraucht zu haben 

scheinen, werden sie gezwungen, den hºchsten Zinssatz als eine Art Strafe zu zahlen; aber diese Partei hat das Eigentum als 

Darlehen auf legale Weise erhalten und ist zinspflichtig, weil sie die Hauptsumme nicht bezahlt hat, und nicht, weil sie sich 

das Geld aus dem Geschªft, das sie betrieben hat, f¿r ihren eigenen Gebrauch angeeignet hat. Es macht einen groÇen 

Unterschied, ob die Schuld gerade erst entstanden ist oder ob sie schon vorher entstanden ist, denn im letzteren Fall reicht 

dies aus, um eine Schuld zinspflichtig zu machen, die vorher nicht zinspflichtig war. 

 

39. Gaius, ¦ber m¿ndliche Schuldverhªltnisse, Buch III. 

 

Wenn jemand f¿r einen anderen eine Schuld bezahlt, obwohl dieser nicht willens oder unwissend ist, so befreit er ihn von 

seiner Schuld; wo aber jemandem Geld geschuldet wird, kann ein anderer es nicht rechtmªÇig ohne die Zustimmung des 

Ersteren einfordern; denn sowohl die nat¿rliche Vernunft als auch das Gesetz haben die Regel aufgestellt, dass man den 

Zustand eines Unwissenden und Unwilligen zwar verbessern, aber nicht verschlechtern kann. 

 

40. Paulus, ¦ber Sabinus, Buch X. 

 

Wenn ich ein gemeinsames Haus mit dir habe und f¿r deinen Teil des Hauses eine Sicherheit zur Verhinderung eines 

drohenden Schadens leiste, so ist festzustellen, dass ich das, was ich f¿r den Schaden bezahle, eher auf Grund der getªtigten 

Geschªfte als auf Grund einer gemeinsamen Kostenteilung einklagen kann; denn ich konnte meinen eigenen Anteil sch¿tzen, 

ohne gezwungen zu sein, den meines Partners zu sch¿tzen. 
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41. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXX. 

 

Wenn jemand meinen Sklaven in einer Noxe verteidigt hat und ich davon nichts wusste oder abwesend war, hat er ein 

Klagerecht gegen mich f¿r den gesamten Betrag aus dem Grund der getªtigten Geschªfte und nicht aus peculium. 

 

42. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXXII. 

 

Wenn du auf Bitten meines Sklaven meine Geschªfte erledigst und dies nur auf seine Anregung hin tust, entsteht zwischen 

uns eine Klage wegen der getªtigten Geschªfte; wenn du dies aber auf Anweisung meines Sklaven tust, ist entschieden 

worden, dass du nicht nur in Hºhe des peculium klagen kannst, sondern auch mit der Begr¿ndung, dass es zu meinem Nutzen 

war. 

 

43. Labeo, ¦ber die letzten Epitome des Javolenus, Buch VI. 

 

Wenn du Geld im Namen einer Partei bezahlst, die dich nicht speziell dazu angewiesen hat, hast du Anspruch auf eine Klage 

wegen des getªtigten Geschªfts; denn durch diese Zahlung wurde der Schuldner von seinem Glªubiger entlastet, es sei denn, 

der Schuldner hatte ein Interesse daran, dass das Geld nicht bezahlt wurde. 

 

44. Ulpianus, Disputationen, Buch VI. 

 

Wenn ein Mann, der durch die Freundschaft zu seinem Vater veranlasst wird, einen Antrag auf Ernennung eines Vormunds 

f¿r Minderjªhrige stellt oder MaÇnahmen zur Absetzung von Vorm¿ndern ergreift, die in Verdacht stehen, hat er nach einer 

Konstitution des gºttlichen Severus kein Klagerecht gegen die Minderjªhrigen. 

 

45. Derselbe, Meinungen, Buch IV. 

 

Wo eine Ausgabe von Geld von jemandem vorteilhaft gemacht wird, wªhrend er das Geschªft eines anderen betreibt, was 

Ausgaben einschlieÇt, die ehrenhaft gemacht wurden, um ºffentliche  mter zu sichern, die durch Stufen erlangt werden, 

kann die ausgegebene Summe durch eine Klage, die sich auf das getªtigte Geschªft st¿tzt, zur¿ckgefordert werden. 

 

(1) Sklaven, die ihre Freiheit durch Testament erhalten haben, sind nicht verpflichtet, ¿ber die Geschªfte, die sie zu Lebzeiten 

ihres Herrn getªtigt haben, Rechenschaft abzulegen. 
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(2) Titius bezahlte in dem Glauben, seine Schwester sei die testamentarische Erbin des Verstorbenen, eine Schuld an die 

Glªubiger des Nachlasses. Obwohl er dies in der Absicht tat, die Geschªfte seiner Schwester zu tªtigen, tat er es in 

Wirklichkeit f¿r die Kinder des Verstorbenen, die die eigentlichen Erben ihres Vaters wªren, wenn es kein Testament 

gegeben hªtte; und weil es gerecht ist, dass er keinen Verlust erleidet, steht fest, dass er den Betrag, den er gezahlt hat, durch 

eine Klage aufgrund der getªtigten Geschªfte zur¿ckfordern kann. 

 

46. Africanus, Fragen, Buch VII. 

 

Du hast meinen Sohn angewiesen, dir ein St¿ck Land zu kaufen, und als ich davon hºrte, habe ich es selbst f¿r dich gekauft. 

Ich denke, dass es darauf ankommt, in welcher Absicht ich den Kauf getªtigt habe; denn wenn ich wusste, dass es wegen 

einer Sache geschah, die f¿r Euch notwendig war, und es auch Euer Wille war, dass Ihr den Kauf gerne haben wolltet, 

entsteht zwischen uns ein Klagerecht aufgrund eines getªtigten Geschªftes, wie es auch der Fall wªre, wenn es keinen 

Auftrag irgendeiner Art gegeben hªtte, oder wenn Ihr Titius beauftragt hªttet, den Kauf zu tªtigen, und ich ihn getªtigt hªtte, 

weil ich die Sache bequemer erledigen konnte. Wenn ich aber den Kauf getªtigt habe, um zu verhindern, dass mein Sohn 

einer Mandatsklage unterliegt, so ist es die bessere Meinung, dass ich an seiner Stelle eine Mandatsklage gegen Sie erheben 

kºnnte, und Sie hªtten das Recht, eine Klage de peculio gegen mich zu erheben; denn selbst wenn Titius ein Mandat erteilt 

hªtte und ich den Kauf getªtigt hªtte, um zu verhindern, dass er deswegen haftbar gemacht wird, kºnnte ich Titius wegen des 

getªtigten Geschªfts verklagen, und er kºnnte Sie verklagen, und Sie ihn wegen des Mandats. Dasselbe gilt, wenn Sie meinen 

Sohn beauftragt hªtten, f¿r Sie zu b¿rgen, und ich selbst f¿r Sie b¿rgen w¿rde. 

 

(1) Wenn die Behauptung aufgestellt wird, dass Sie Titius befohlen haben, f¿r Sie zu b¿rgen, und ich aus irgendeinem Grund, 

da er daran gehindert war, f¿r Sie b¿rge, um ihn von seinem Versprechen zu entbinden, kann ich eine Klage aus dem 

laufenden Geschªft erheben. 

 

47. Paulus, Sentenzen, Buch I. 

 

Eine Klage auf Grund eines getªtigten Geschªftes steht demjenigen zu, der ein Interesse daran hat, dass eine solche Sache 

vorgebracht wird. 

 

(1) Es macht keinen Unterschied, ob eine Partei durch eine unmittelbare oder eine andere Klage klagt, oder ob eine Klage 

gegen sie erhoben wird; (da in auÇerordentlichen Verfahren, wo der Gebrauch von Formeln nicht beachtet wird, diese 

Unterscheidung ¿berfl¿ssig ist), besonders wenn diese beiden Klagen die gleiche Kraft und Wirkung haben. 

 

48. Papinianus, Fragen, Buch III. 
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Wenn ein Bruder, der die Geschªfte seiner Schwester ohne ihr Wissen abwickelt, mit ihrem Ehemann eine Vereinbarung 

¿ber ihre Mitgift trifft, so kann gegen ihn rechtlich eine Klage wegen der getªtigten Geschªfte erhoben werden, um ihn zu 

zwingen, ihren Ehemann freizugeben. 

 

49. Africanus, Fragen, Buch VIII. 

 

Wenn ein Sklave, den ich verkauft habe, mir, seinem Verkªufer, etwas stiehlt, und der Kªufer den Gegenstand verkauft, und 

er dann aufhºrt zu existieren, sollte mir eine Klage auf den Preis aufgrund des getªtigten Geschªfts zugestanden werden; so 

wie es der Fall wªre, wenn du dich um ein Geschªft gek¿mmert hªttest, von dem du dachtest, es sei deines, wªhrend es in 

Wirklichkeit meines war; oder andererseits wªren Sie berechtigt, mich zu verklagen, wenn Sie, obwohl Sie glaubten, ein 

Vermºgen gehºre Ihnen, wªhrend es in Wirklichkeit mir gehºrte, einer anderen Person ein Ihnen vermachtes Vermºgen 

¿bergeben hªtten (da die Auszahlung des Vermªchtnisses mich in diesem Fall befreien w¿rde). 

 

 

Tit. 6. In Bezug auf Personen, die schikanºse Klagen erheben. 

 

 

1. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

"Wenn jemand behauptet, er habe Geld erhalten, um ein  rgernis zu verursachen oder es zu unterlassen, kann er ein Jahr 

lang auf das Vierfache des Betrags verklagt werden, den er erhalten haben soll, und nach einem Jahr auf den tatsªchlichen 

Betrag." 

 

(1) Pomponius stellt fest, dass diese Klage nicht nur in Fªllen anwendbar ist, in denen es um Geld geht, sondern auch in 

ºffentlichen Verfahren, zumal derjenige nach der Lex Repetundarum haftbar ist, der Geld als Gegenleistung daf¿r erhªlt, 

dass er etwas tut, um ein  rgernis zu verursachen, oder dass er es unterlªsst. 

 

(2) Ebenso haftet derjenige, der das Geld vor oder nach der Klageerhebung erhªlt. 

 

(3) Eine Verfassung unseres Kaisers, die an Cassius Sabinus gerichtet ist, verbietet es, einem Richter oder Gegner in 

ºffentlichen oder privaten Prozessen oder in solchen, an denen der Fiskus interessiert ist, Geld zu geben; und wo dies 

geschieht, ordnet sie den Verlust des Klagerechts an. Man kann sich nªmlich fragen, ob die Verfassung anwendbar ist, wenn 

der Gegner das Geld nicht in bºswilliger Absicht, sondern zum Zwecke des Vergleichs angenommen hat. Meiner Meinung 

nach nicht, da das Klagerecht erloschen ist; denn Kompromisse sind nicht verboten, sondern nur niedere 

Erpressungshandlungen. 
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(4) Wiederum soll eine Partei auch dann Geld erhalten haben, wenn sie anstelle von Geld etwas anderes erhalten hat. 

 

2. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Auch wenn jemand von einer Verpflichtung entbunden wird, kann dies als Empfang von Geld angesehen werden; ebenso, 

wenn ihm Geld zum unentgeltlichen Gebrauch geliehen wird oder wenn ein Gut unter seinem Wert verkauft oder verpachtet 

wird. Dabei ist es gleichg¿ltig, ob der Empfªnger das Geld selbst in Empfang genommen hat, ob er es an einen anderen 

auszahlen lieÇ oder ob er es bestªtigte, nachdem es von einem anderen f¿r ihn angenommen worden war. 

 

3. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Im Allgemeinen gilt diese Regel auch, wenn eine Partei irgendeinen Vorteil f¿r eine solche Gegenleistung erhªlt, ob sie ihn 

von ihrem Gegner oder von jemand anderem erhªlt. 

 

(1) Wenn also eine Partei Geld zu dem Zweck erhªlt, ein  rgernis zu verursachen, ist sie haftbar, ob sie es getan hat oder 

nicht; und wenn sie es nicht erhalten hat, um ein  rgernis zu verursachen, ist sie haftbar, wenn sie es getan hat. 

 

(2) Nach diesem Edikt ist auch derjenige haftbar, der depectus ist, d.h. derjenige, der einen schªndlichen Vertrag 

abgeschlossen hat. 

 

(3) Es ist zu beachten, dass derjenige, der Geld gezahlt hat, um jemandem ein  rgernis zu bereiten, selbst kein Recht auf 

Wiedergutmachung hat, denn er hat unehrenhaft gehandelt; aber das Klagerecht wird demjenigen zugestanden, auf dessen 

Rechnung das Geld gezahlt wurde, um ihn zu ªrgern; weshalb jemand, der von dir Geld als Gegenleistung daf¿r erhªlt, dass 

er mir ein  rgernis bereitet, und von mir, um zu verhindern, dass ich ªrgerlich werde, mir gegen¿ber in zwei Fªllen haftbar 

ist. 

 

4. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Einem Erben aber steht diese Klage nicht zu, denn es soll ihm gen¿gen, dass er ein Klagerecht auf das Geld hat, das der 

Verstorbene gezahlt hat: 

 

5. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch X. 
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Aber diese Klage wird gegen einen Erben f¿r alles, was in seine Hªnde gekommen ist, gewªhrt; denn es ist festgestellt 

worden, dass dieser unehrenhafte Gewinn von den Erben zur¿ckgefordert werden kann, obwohl die strafrechtlichen 

Handlungen erloschen sind; wie zum Beispiel, wenn Geld f¿r eine Fªlschung oder an einen Richter f¿r ein g¿nstiges Urteil 

gegeben wird und vom Erben zur¿ckgefordert wird, wie alles andere zur¿ckgefordert werden kann, was auf unrechtmªÇige 

Weise erlangt wurde. 

 

(1) Neben dieser Klage ist auch eine Klage auf R¿ckerstattung des Geldes mºglich, wenn das einzige unlautere Verhalten das 

desjenigen ist, der es erhalten hat; denn wenn dies auch f¿r den Geber gilt, ist derjenige, der es besaÇ, in einer besseren 

Position. Wenn das Geld eingeklagt wird, geht dann dieses Klagerecht verloren, oder wird eine Klage auf den dreifachen 

Betrag gewªhrt? Im Falle eines Diebstahls gewªhren wir eine Klage auf das Vierfache des Betrags sowie eine Klage auf 

Wiedererlangung des Eigentums. Ich bin der Meinung, dass eine der beiden Klagen allein ausreicht, denn wenn eine Klage 

auf Wiedererlangung des Geldes zulªssig ist, dann ist es nicht notwendig, nach Ablauf eines Jahres eine Klage in factum zu 

gewªhren. 

 

6. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Das Jahr, in dem jemandem Geld gezahlt wird, um eine Klage gegen ihn zu verhindern, beginnt zu dem Zeitpunkt, zu dem 

die Zahlung erfolgt ist, wenn er zu diesem Zeitpunkt die Befugnis hatte, eine Klage zu erheben, um das Geld 

zur¿ckzuerhalten. Bei einer Person aber, an die ein anderer Geld gezahlt hat, um sie zu verklagen, kann man sich fragen, ob 

das Jahr von dem Tag an gerechnet werden soll, an dem das Geld gezahlt wurde, oder von dem Tag an, an dem der 

Betreffende wusste, dass es gezahlt worden war; denn wenn er nicht weiÇ, dass es einen Grund gibt, ihn zu verklagen, wird er 

als nicht befugt angesehen, eine Klage zu erheben, und die bessere Meinung ist, dass das Jahr von dem Zeitpunkt an 

gerechnet werden soll, an dem er es wusste. 

 

7. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Wenn jemand von einem anderen Geld erhalten hat, um mich vor Belªstigungen zu bewahren, dann gelte ich, wenn es auf 

meine Anweisung hin oder durch meinen Bevollmªchtigten, der alle meine Geschªfte innehatte, oder durch einen, der 

freiwillig in meinem Namen handelte und dessen Handlung ich bestªtigte, als derjenige, der das Geld selbst bezahlt hat. Hat 

aber ein anderer das Geld nicht in meinem Auftrag gezahlt, obwohl er es aus R¿cksicht auf mich getan hat, damit die Tat 

nicht begangen wird, und habe ich sein Handeln nicht gebilligt, so kann derjenige, der das Geld gezahlt hat, es zur¿ckfordern, 

und ich habe ein Klagerecht auf den vierfachen Betrag. 

 

(1) Wenn das Geld zu dem Zweck gezahlt wurde, einen schikanºsen Prozess gegen den Sohn einer Familie zu f¿hren, wird 

dem Vater diese Klage ebenfalls gewªhrt. In gleicher Weise wird, wenn der Sohn einer Familie Geld annimmt, um ihn zu 
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veranlassen, eine schikanºse Klage gegen jemanden zu erheben oder nicht zu erheben, eine Klage gegen seinen Vater 

gewªhrt. Wenn eine andere Partei ihm Geld gezahlt hat, damit er die Klage nicht erhebt, ohne dass ich eine Anweisung 

gegeben habe, kann er es zur¿ckfordern, und ich habe das Recht, den vierfachen Betrag einzuklagen. 

 

(2) Wenn ein Bauer des Finanzamtes die Sklaven einer Person zur¿ckbehªlt und ihm Geld gezahlt wurde, das nicht fªllig 

war, haftet auch er in einer Klage in factum durch diesen Abschnitt des Edikts. 

 

8. Ulpianus, Meinungen, Buch IV. 

 

Wenn ein zustªndiger Richter von einem Unschuldigen erfªhrt, dass er wegen eines Verbrechens, das ihm nicht 

nachgewiesen wurde, Geld gezahlt hat, muss er anordnen, dass das unrechtmªÇig erpresste Geld zur¿ckerstattet wird, und 

zwar nach den Bestimmungen des Edikts, die sich auf Personen beziehen, die Geld erhalten haben sollen, um  rger zu 

verursachen oder davon abzulassen, und er muss denjenigen, der das Verbrechen begangen hat, entsprechend bestrafen. 

 

9. Papinianus, ¦ber den Ehebruch, Buch II. 

 

Wird ein Sklave angeklagt, so soll er auf Verlangen gefoltert werden; wird er freigesprochen, so soll der Anklªger dazu 

verurteilt werden, seinem Herrn das Doppelte seines Wertes zu zahlen; und auÇer dem Doppelten seines Wertes soll 

untersucht werden, ob die Verfolgung zum Zwecke der Belªstigung eingeleitet wurde, da das Verbrechen der 

unrechtmªÇigen Verfolgung von dem Schaden, den der Herr durch die Folterung des Sklaven erlitten hat, getrennt ist. 
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               Buch IV 

 
 

 

 

 

1. ¦ber die vollstªndige R¿ckerstattung. 

 

2. Wenn eine Handlung aufgrund von Furcht vorgenommen wird. 

 

3. In Bezug auf die betr¿gerische Absicht. 

 

4. In Bezug auf Personen unter 25 Jahren. 

 

5. In Bezug auf die  nderung des Zustands. 

 

6. Aus welchen Gr¿nden Personen, die ªlter als 25 Jahre sind, Anspruch auf vollstªndige R¿ckgabe haben. 

 

7. ¦ber die Entfremdungen, die zum Zweck der  nderung der Bedingungen eines Verfahrens vorgenommen werden. 

 

8. ¦ber Angelegenheiten, die an andere zur Schlichtung verwiesen werden (..) 

 

9. Die Schiffer, die Gastwirte und die Besitzer von Stªllen m¿ssen das ihnen anvertraute Eigentum zur¿ckgeben. 

 

 

 

Tit. 1. ¦ber die vollstªndige R¿ckerstattung. 
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 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Die N¿tzlichkeit dieses Titels braucht nicht gelobt zu werden, denn er spricht f¿r sich selbst. Unter ihm kommt der Prªtor auf 

vielerlei Weise denjenigen zu Hilfe, die sich geirrt haben oder betrogen wurden und die durch Einsch¿chterung, List, Jugend 

oder Abwesenheit ¿bervorteilt wurden. 

 

 Paulus, Sentenzen, Buch I. 

 

Oder durch eine  nderung der Verhªltnisse oder einen entschuldbaren Irrtum. 

 

 Modestinus, Pandekten, Buch VIII. 

 

Allen Personen wird vom Prªtor eine vollstªndige R¿ckerstattung versprochen, wenn ein triftiger Grund vorliegt, damit er die 

Gerechtigkeit des Falles pr¿fen und feststellen kann, ob er zu der Klasse gehºrt, der er Abhilfe verschaffen kann. 

 

 Callistratus, Monitory Edict, Buch I. 

 

Ich weiÇ, dass einige Autoritªten die Ansicht vertreten haben, dass eine Partei, die eine vollstªndige R¿ckerstattung 

beantragt, nicht gehºrt werden soll, wenn es sich um eine sehr unbedeutende Angelegenheit oder Summe handelt, wenn dies 

die Verhandlung einer wichtigeren Angelegenheit oder die Erhebung einer grºÇeren Summe beeintrªchtigen w¿rde. 

 

 Paulus, ¦ber das Edikt, Buch VII. 

 

Niemand wird als ausgeschlossen betrachtet, dem der Prªtor verspricht, vollstªndige R¿ckerstattung zu gewªhren. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XIII. 

 

Vollstªndige R¿ckerstattung kann den Erben von Minderjªhrigen gewªhrt werden, ebenso den Erben derer, die in 

ºffentlichen Angelegenheiten abwesend sind, und eigentlich allen, die selbst Anspruch auf vollstªndige R¿ckerstattung 

hatten; und dies ist sehr hªufig entschieden worden. Daher kann ein Erbe oder eine Person, der ein Nachlass ¿bergeben 

wurde, oder der Nachfolger des Sohnes einer Familie, der Soldat war, eine vollstªndige R¿ckerstattung erhalten. Wenn also 

ein Minderjªhriger beiderlei Geschlechts in die Sklaverei verschleppt wird, wird seinem Herrn innerhalb der gesetzlich 

vorgeschriebenen Frist eine vollstªndige R¿ckerstattung gewªhrt. Wenn es aber vorkommt, dass ein solcher Minderjªhriger 

in Bezug auf einen Besitz, den er angetreten hat, ¿bervorteilt wurde, sagt Julianus im siebzehnten Buch der Digest, dass sein 
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Herr das Recht hat, ihn abzulehnen, nicht nur wegen der Jugend, sondern auch dann, wenn die Jugend nicht behauptet 

werden kann; denn die Patrons haben den Nutzen der Gesetze nicht um der Erlangung eines Besitzes willen genutzt, sondern 

um sich zu rªchen. 

 

 Marcellus, Digest, Buch III. 

 

Der gºttliche Antoninus machte in einem Reskript an Marcius Avitus, den Prªtor, folgende Aussage ¿ber die Entschªdigung 

einer Person, die wªhrend ihrer Abwesenheit ihr Eigentum verloren hatte: "Wenn auch in feierlich festgelegten 

Angelegenheiten nicht leichtfertig  nderungen vorgenommen werden sollten, so muss doch, wenn es die Billigkeit eindeutig 

verlangt, Entlastung gewªhrt werden; und wenn daher eine Partei, die vorgeladen war, nicht erschienen ist, und aus diesem 

Grund ein fºrmliches Urteil gegen sie erging, und sie bald darauf vor dem Gericht erschien, bei dem du den Vorsitz hattest, 

so kann angenommen werden, dass ihr Nichterscheinen nicht so sehr auf ihre eigene Schuld als vielmehr auf die 

unvollstªndig gehºrte Stimme des Ausrufers zur¿ckzuf¿hren war, und daher hat sie Anspruch auf Entschªdigung." 

 

Der Beistand des Kaisers scheint nicht nur auf solche Fªlle beschrªnkt zu sein, denn auch Personen, die ohne eigenes 

Verschulden getªuscht wurden, und besonders dann, wenn der Betrug von ihren Gegnern begangen wurde, sollte Abhilfe 

gewªhrt werden, da es ¿blich ist, dass eine auf Betrug gest¿tzte Klage beantragt wird; und es ist die Pflicht eines gerechten 

Prªtors, eine neue Verhandlung zu gewªhren, was sowohl die Vernunft als auch die Gerechtigkeit verlangen, anstatt eine 

Klage zuzulassen, die mit Schandtaten verbunden ist und die nur dann erhoben werden sollte, wenn kein anderes 

Rechtsmittel zur Verf¿gung steht. 

 

 Macer, ¦ber Berufungen, Buch III. 

 

Dieser Unterschied besteht zwischen dem Fall von Minderjªhrigen unter einundzwanzig Jahren und Parteien, die in 

ºffentlichen Angelegenheiten abwesend sind, nªmlich: Minderjªhrige kºnnen, selbst wenn sie von ihren Vorm¿ndern und 

Kuratoren verteidigt werden, immer noch eine vollstªndige R¿ckerstattung gegen den Staat erhalten, das heiÇt, wenn ein 

angemessener Grund nachgewiesen wird; wo aber jemand in ºffentlichen Angelegenheiten abwesend ist oder wo andere, die 

dasselbe Privileg genieÇen, wenn sie von ihren Bevollmªchtigten verteidigt werden, werden sie gewºhnlich nur insoweit 

durch eine vollstªndige R¿ckerstattung entlastet, als sie zur Berufung zugelassen werden. 

 

 

 

Tit. 2. wenn eine Handlung aus Furcht vorgenommen wird. 
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 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Der Prªtor sagt: "Ich werde nichts gutheiÇen, was aus Furcht getan worden ist". Fr¿her hieÇ es im Edikt: "Was mit Gewalt 

oder aus Furcht getan wurde". Gewalt wurde erwªhnt, um einen gegen den Willen ausge¿bten Zwang zu bezeichnen, und 

Furcht, um die Beklommenheit des Gem¿ts wegen einer gegenwªrtigen oder zuk¿nftigen Gefahr zu zeigen; aber spªter 

wurde die Erwªhnung von Gewalt weggelassen, weil alles, was durch eine heftige Gewaltanwendung verursacht wird, auch 

als durch Furcht verursacht gilt. 

 

 Paulus, ¦ber das Edikt, Buch I. 

 

Gewalt ist ein Angriff der ¦bermacht, dem man nicht widerstehen kann. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Diese Klausel enthªlt also sowohl Gewalt als auch Furcht; und wo jemand durch Gewalt zu einer Handlung gezwungen wird, 

wird ihm durch dieses Edikt Wiedergutmachung gewªhrt. 

 

 Unter Gewalt verstehen wir aber ªuÇerste Gewalt, die gegen die guten Sitten verstºÇt, und nicht die, die ein Amtstrªger 

ordnungsgemªÇ anwendet, nªmlich nach dem Gesetz und dem Recht des Amtes, das er bekleidet. Wenn jedoch ein Magistrat 

des rºmischen Volkes oder der Statthalter einer Provinz eine ungesetzliche Handlung begeht, so sagt Pomponius, dass dieses 

Edikt Anwendung findet; so zum Beispiel, wenn Re durch die Furcht vor dem Tod oder vor der GeiÇelung Geld erpresst. 

 

 Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Ich bin der Meinung, dass die Furcht vor der Sklaverei oder irgendetwas anderes von derselben Art eingeschlossen sein 

sollte. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Labeo sagt, dass der Begriff "Furcht" nicht irgendeine Bef¿rchtung, sondern die Furcht vor einem auÇergewºhnlichen ¦bel 

bedeutet. 

 

 Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 
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Die Furcht, von der wir sagen, dass sie mit diesem Edikt gemeint ist, ist nicht die, die ein unentschlossener Mensch 

empfindet, sondern die, die vern¿nftigerweise einen Mann von sehr entschiedenem Charakter betreffen w¿rde. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Pedius erklªrt im siebzehnten Buch, dass weder die Furcht vor Schande noch die Furcht, einem  rgernis ausgesetzt zu sein, 

in diesem Edikt als Grund f¿r eine R¿ckerstattung unter demselben enthalten sind. Wenn also jemand, der von Natur aus 

ªngstlich war, etwas bef¿rchtete, wof¿r es keinen Grund gab, konnte er nach diesem Edikt keine R¿ckerstattung erhalten, da 

keine Handlung mit Gewalt oder Einsch¿chterung vorgenommen worden war. 

 

  Wenn also jemand, der beim Diebstahl, Ehebruch oder einem anderen Verbrechen ertappt worden war, etwas bezahlte oder 

sich dazu verpflichtete, sagt Pomponius im Achtzehnten Buch sehr richtig, dass dies unter die Bestimmungen des Edikts fªllt, 

wenn der Betreffende entweder den Tod oder den Kerker zu f¿rchten hatte; obwohl es nicht rechtmªÇig ist, einen Ehebrecher 

oder einen Dieb zu tºten, es sei denn, er verteidigt sich mit einer Waffe, aber sie kºnnen illegal getºtet werden; und daher 

war die Furcht wohl begr¿ndet. Wenn aber jemand sein Eigentum aufgibt, um zu verhindern, dass derjenige, von dem er 

ertappt wurde, ihn verrªt, hat er nach diesem Edikt Anspruch auf Erleichterung; denn wenn er verraten worden wªre, hªtte er 

die erwªhnten Strafen zu gewªrtigen gehabt. 

 

  Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Diese Personen fallen zwar unter die Lex Julia, weil sie Geld angenommen haben, um einen entdeckten Ehebruch zu 

verbergen. Der Prªtor soll aber eingreifen und sie zur R¿ckerstattung zwingen, denn die Tat verstºÇt gegen die guten Sitten, 

und der Prªtor achtet nicht darauf, ob derjenige, der bezahlt hat, ein Ehebrecher ist oder nicht, sondern nur darauf, dass er das 

Geld durch Todesdrohung erhalten hat. 

 

Wenn jemand Geld von mir nimmt, indem er mir droht, mir die Papiere wegzunehmen, die meinen Zivilstand begr¿nden, 

wenn ich nicht zahle, so besteht kein Zweifel, dass ich unter Zwang stehe, der durch ªuÇerste Einsch¿chterung verursacht 

wird, vor allem wenn versucht wird, mich in die Sklaverei zu versetzen, und wenn die besagten Papiere verloren gingen, 

kºnnte ich nicht f¿r frei erklªrt werden. 

 

Wenn ein Mann oder eine Frau etwas gibt, um nicht gezwungen zu werden, eine Vergewaltigung zu erleiden, gilt dieses 

Edikt; denn f¿r gute Menschen ist die Angst davor grºÇer als die vor dem Tod. 
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 In diesen Angelegenheiten, die wir als unter das Edikt fallend bezeichnet haben, macht es keinen Unterschied, ob jemand um 

sich selbst oder um seine Kinder f¿rchtet; denn die Eltern sind wegen ihrer Zuneigung leichter um ihre Kinder zu f¿rchten als 

um sich selbst. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wir m¿ssen die Furcht als eine gegenwªrtige Furcht verstehen, und nicht als den bloÇen Verdacht, dass sie ausge¿bt werden 

kºnnte. Dies stellt Pomponius im achtundzwanzigsten Buch fest, denn er sagt: "Die Furcht muss so verstanden werden, dass 

sie ausgelºst wurde", d.h. die Bef¿rchtung muss von jemandem ausgelºst worden sein. Daraufhin wirft er diesen Punkt auf, 

nªmlich: "Wªre das Edikt anwendbar, wenn ich mein Land verlasse, nachdem ich gehºrt habe, dass jemand bewaffnet 

kommt, um mich gewaltsam zu vertreiben?" Und er erklªrt, dass es die Meinung von Labeo ist, dass das Edikt in diesem Fall 

nicht anwendbar wªre und auch das Interdikt Unde vi nicht zur Verf¿gung st¿nde; denn ich scheine nicht gewaltsam 

vertrieben worden zu sein, da ich nicht darauf gewartet habe, dass dies geschieht, sondern die Flucht ergriffen habe. Anders 

wªre es, wenn ich abgereist wªre, nachdem bewaffnete Mªnner das Land betreten hatten, denn in diesem Fall kºnnte das 

Edikt angewendet werden. Er erklªrt auch, dass, wenn Sie mit Gewalt ein Gebªude auf meinem Grundst¿ck durch eine 

bewaffnete Bande errichten, das Interdikt "Quod vi aut clam" sowie dieses Edikt Anwendung finden w¿rden, da ich es in der 

Tat zulasse, dass Sie dies durch Einsch¿chterung tun. Wenn ich euch jedoch den Besitz aufgrund der Anwendung von 

Gewalt ¿bergebe, so sagt Pomponius, dass es einen Grund f¿r dieses Edikt geben wird. 

 

 Es sollte auch beachtet werden, dass der Prªtor in diesem Edikt in allgemeinen Begriffen und mit Bezug auf die Tatsachen 

spricht, und er f¿gt nicht hinzu, von wem die Tat begangen wurde; und daher wird das Edikt gelten, egal ob es eine 

Einzelperson oder ein Pºbel oder eine Gemeinde oder ein Verein oder eine Gesellschaft ist, die die Einsch¿chterung 

verursacht. Aber obwohl der Prªtor die von irgendjemandem begangene Gewalt einschlieÇt, sagt Pomponius sehr richtig, 

dass, wenn ich etwas von dir annehme oder dich dazu bringe, dich an mich zu binden, als Gegenleistung daf¿r, dass ich dich 

vor der Gewalt von Feinden, Rªubern oder einem Pºbel verteidige, oder um deine Freiheit zu erlangen, ich nach diesem 

Edikt nicht haftbar sein sollte, es sei denn, ich selbst hªtte diese Gewalt gegen dich angewandt. Wenn ich mich aber keiner 

Gewalt schuldig gemacht habe, soll ich nicht haftbar gemacht werden; vielmehr soll man annehmen, dass ich eine 

Entschªdigung f¿r meine Dienste erhalten habe. 

 

 Pomponius sagt auch, dass die Meinung derer begr¿ndet ist, die meinen, dass eine Entschªdigung aufgrund dieses Edikts 

erlangt werden kann, wenn jemand gezwungen wird, einen Sklaven zu entlassen oder ein Haus abzureiÇen. 

 

 Nun wollen wir sehen, was mit der Aussage des Prªtors gemeint ist, dass er etwas, das getan wurde, nicht gutheiÇen wird. 

Und in der Tat kann eine Angelegenheit unvollendet bleiben, auch wenn Einsch¿chterung angewandt wird, wie zum Beispiel, 

wenn eine Vereinbarung getroffen wurde, aber kein Geld gezahlt wurde; oder wenn das Geschªft vollendet war, aber das 
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Geld erst nach Abschluss der Vereinbarung gezªhlt wurde; oder wenn ein Schuldner von seinem Glªubiger durch 

Einsch¿chterung freigelassen wird; oder wenn irgendein anderer ªhnlicher Umstand eintritt, der das Geschªft vollendet. 

Pomponius sagt, dass, wenn das Geschªft vollstªndig ist, die Partei manchmal sowohl zu einer Ausnahme als auch zu einer 

Klage berechtigt sein wird; aber wenn es unvollstªndig ist, wird sie nur zu einer Klage berechtigt sein. Ich weiÇ jedoch von 

einem Fall, in dem einige Kampanier durch Einsch¿chterung einer Partei das schriftliche Versprechen abpressten, eine 

Geldsumme zu zahlen, woraufhin unser Kaiser ein Reskript erlieÇ, dass er beim Prªtor die vollstªndige R¿ckerstattung 

beantragen konnte, und wªhrend ich bei ihm als Assessor war, entschied er: "Dass, wenn die Partei gegen die Campanier mit 

einer Klage vorgehen wollte, sie dies tun kºnnte; oder wenn sie gegen sie eine Ausnahme machen wollte, wenn sie eine 

Klage einreichten, w¿rde dies nicht ohne Wirkung sein." Aus dieser Verfassung lªsst sich ableiten, dass unabhªngig davon, 

ob das Geschªft vollstªndig oder unvollstªndig ist, sowohl eine Klage als auch eine Ausnahme zugelassen wird. 

 

 Eine dingliche Klage oder eine Klage in personam wird einer Partei zugestanden, die dies w¿nscht, wenn die von ihr erteilte 

Entlastung oder eine andere Art der Freigabe aufgehoben wurde. 

 

 Julianus ist im dritten Buch der Digest der Meinung, dass, wenn das Eigentum einer Person durch Einsch¿chterung 

¿berlassen wurde, diese es nicht nur zur¿ckgeben muss, sondern auch f¿r Arglist haftbar ist. 

 

 Wenn wir auch der Meinung sind, dass eine dingliche Klage zu gewªhren ist, weil der ¿bergebene Gegenstand zum 

Eigentum desjenigen gehºrt, der der Gewalt unterworfen wurde, so wird doch nicht ohne Grund behauptet, dass die dingliche 

Klage beendet ist, wenn ein Mann den vierfachen Schadenersatz einklagt, und auch der umgekehrte Fall ist wahr. 

 

 Die nach diesem Edikt vorzunehmende R¿ckgabe, d.h. die vollstªndige R¿ckgabe durch die Autoritªt des Richters, ist von 

dieser Art, nªmlich, wenn das Eigentum durch Einsch¿chterung aufgegeben wurde, muss es zur¿ckgegeben werden, und die 

Kaution zur Entschªdigung des Eigent¿mers gegen Arglist (wie bereits erwªhnt) muss f¿r die Verletzung des Eigentums 

sorgen. Wo eine Entlassung durch eine Entlassung erfolgte, muss die Verpflichtung in ihren fr¿heren Zustand zur¿ckversetzt 

werden; so dass, wie Julianus im vierten Buch der Digest erklªrt, wenn Geld geschuldet und eine Entlassung mit Gewalt 

erpresst wurde, die Partei zur Zahlung des vierfachen Schadensersatzes verurteilt werden muss, wenn die Zahlung nicht 

erfolgt oder die Verpflichtung nicht wiederhergestellt und die Frage nicht beigelegt wird. AuÇerdem muss, wenn ich mit 

Gewalt ein Versprechen in Form einer Vereinbarung abgegeben habe, die Vereinbarung aufgehoben werden, und wenn 

irgendwelche NutznieÇungen oder Dienstbarkeiten verloren gegangen sind, m¿ssen sie wiederhergestellt werden. 

 

 Da diese Klage dinglich ist, zwingt sie niemanden, der Gewalt angewendet hat; aber der Prªtor beabsichtigt, dass, wenn 

etwas durch Einsch¿chterung geschehen ist, das Recht auf R¿ckgabe gegen alle ausge¿bt werden soll; und nicht zu Unrecht 

hat Marcellus unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des Julianus bemerkt, dass, wenn ein B¿rge Gewalt angewendet hat, 

um eine Entlastung durch eine Freigabe zu erreichen, keine R¿ckgabeklage gegen den Hauptschuldner gewªhrt wird; aber 
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der B¿rge soll zur Zahlung des vierfachen Betrages verurteilt werden, wenn er nicht das Klagerecht gegen den 

Hauptschuldner wiederherstellt. Die von Marcellus vertretene Meinung ist die bessere, denn er ist der Meinung, dass diese 

Klage gegen den Hauptschuldner erhoben werden kann, da sie dinglich geregelt ist. 

 

 Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Es ist sicher, dass, wenn die B¿rgschaften vom Hauptschuldner durch Einsch¿chterung freigelassen werden, eine Klage 

gegen die B¿rgschaften erhoben werden kann, um sie zu zwingen, ihre Haftung zu erneuern. 

 

 Wenn ich, von Ihnen durch Furcht genºtigt, Ihre Verpflichtung freigebe, liegt es im Ermessen des Richters, vor dem ein 

Verfahren nach diesem Edikt eingeleitet wird, nicht nur die Verpflichtung von Ihnen persºnlich erneuern zu lassen, sondern 

Sie zu zwingen, entweder dieselben oder andere, nicht weniger solvente B¿rgschaften zu stellen; und auÇerdem die Pfªnder 

zu erneuern, die Sie an derselben Stelle gegeben haben. 

 

 Paulus, Anmerkungen zum Digest des Julianus, Buch IV. 

 

Wenn ein Dritter, ohne Betrug seitens des B¿rgen, Gewalt anwendet, um die Freilassung des B¿rgen zu erwirken, ist dieser 

nicht verpflichtet, auch die Verpflichtung des Hauptschuldners zu erneuern. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Die Nachkommenschaft der Sklavinnen, die Jungtiere des Viehs, die Ernte und alles, was davon abhªngt, muss 

zur¿ckgegeben werden; nicht nur das, was bereits erlangt wurde, sondern ich muss auch f¿r das entschªdigt werden, was ich 

hªtte erlangen kºnnen, wenn ich nicht durch Einsch¿chterung verhindert worden wªre. 

 

 Man kºnnte sich fragen, ob der Prªtor, wenn derjenige, der Gewalt angewendet hat, auch Gewalt gegen ihn angewendet hat, 

anordnen w¿rde, dass nach dem Edikt das zur¿ckgegeben werden muss, was er entfremdet hat? Pomponius sagt im 

achtundzwanzigsten Buch, dass der Prªtor nicht verpflichtet sei, ihm zu Hilfe zu kommen; denn er meint, da es rechtmªÇig 

sei, Gewalt mit Gewalt abzuwehren, habe er dasselbe erlitten, was er zugef¿gt habe. Wenn dich also jemand durch 

Einsch¿chterung zwingt, ihm etwas zu versprechen, und ich ihn danach durch Furcht zwinge, dich durch eine Entlassung zu 

entlasten, kann ihm nichts zur¿ckgegeben werden. 

 

 Julianus sagt, dass ein Glªubiger, der Gewalt gegen seinen Schuldner anwendet, um die Zahlung seiner Schuld zu erlangen, 

nach diesem Edikt nicht haftbar ist, da die Art der Klage auf Einsch¿chterung beruht, die einen Schaden voraussetzt; es kann 
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jedoch nicht geleugnet werden, dass die Partei in den Anwendungsbereich der Lex Julia de vi fªllt und ihr Recht als 

Glªubiger verloren hat. 

 

  Callistratus, ¦ber gerichtliche Untersuchungen, Buch V. 

 

Es gibt ein Dekret des gºttlichen Markus mit folgendem Wortlaut: "Wenn du glaubst, einen Rechtsanspruch zu haben, ist es 

am besten, ihn durch eine Klage zu pr¿fen"; und als Marcianus sagte: "Ich habe keine Gewalt angewendet", antwortete der 

Kaiser: "Glaubst du, dass keine Gewalt angewendet wird, auÇer wenn Mªnner verwundet werden? Gewalt wird ebenso 

angewandt, wenn jemand meint, ihm etwas zu schulden, und es einfordert, ohne ein gerichtliches Verfahren einzuleiten; 

wenn also jemand vor mir bewiesen wird, dass er sich dreist und ohne gerichtliche Befugnis in den Besitz irgendeines 

Vermºgens seines Schuldners oder irgendeines ihm zustehenden Geldes gebracht hat, das ihm von dem besagten Schuldner 

nicht freiwillig gezahlt wurde, und der in dieser Sache das Recht f¿r sich selbst geschaffen hat, so soll ihm das Recht eines 

Glªubigers nicht zustehen". 

 

Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Und wenn ich durch eine immerwªhrende Ausnahme gegen dich gesch¿tzt bin und dich zwinge, mich freizulassen, gilt das 

Edikt nicht, weil du nichts verloren hast. 

 

Der Prªtor verspricht, dass eine Partei, die nicht zur¿ckgibt, auf vierfachen Schadenersatz verklagt werden kann, d. h. auf das 

Vierfache des gesamten Betrags, der zur¿ckgegeben werden sollte. Der Prªtor behandelt den Schuldner mit ausreichender 

Nachsicht, indem er ihm die Mºglichkeit zur R¿ckerstattung gibt, wenn er der Strafe entgehen will. Nach Ablauf eines Jahres 

verspricht er ihm jedoch nur eine einfache Klage, aber nicht immer und nur bei Vorliegen eines triftigen Grundes. 

 

Bei der Pr¿fung des Grundes ist es wichtig, dass diese Klage nur dann zulªssig ist, wenn ein anderer Grund nicht vorliegt; 

und da im Falle einer durch Einsch¿chterung zugef¿gten Verletzung das Klagerecht in einem Jahr verloren geht, worunter 

ein Jahr mit der ¿blichen Verg¿tung zu verstehen ist, muss ein geeigneter Grund vorliegen, damit diese Klage nach Ablauf 

eines Jahres gewªhrt wird. Ein anderes Klagerecht kann auf folgende Weise erlangt werden, nªmlich wenn derjenige, gegen 

den sich die Gewalt gerichtet hat, gestorben ist, hat sein Erbe das Recht, auf den Nachlass zu klagen, da derjenige, der die 

Gewalt angewendet hat, im Besitz ist; aus diesem Grund ist der Erbe nicht berechtigt, auf Grund von Einsch¿chterung zu 

klagen, obwohl der Erbe, wenn ein Jahr noch nicht verstrichen wªre, auf vierfachen Schadenersatz klagen kºnnte. Die Klage 

wird den Erben zugestanden, weil sie die Verfolgung des Vermºgens umfasst. 

 

Bei dieser Klage wird nicht gepr¿ft, ob der Verklagte selbst oder ein anderer die Einsch¿chterung vorgenommen hat; es 

gen¿gt die Feststellung, dass entweder Furcht oder Gewalt angewandt wurde und dass der Beklagte, obwohl er sich keiner 
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Straftat schuldig gemacht hat, dennoch von dem Geschªft profitiert hat; Denn da Furcht auch Unwissenheit einschlieÇt, ist es 

vern¿nftig, dass eine Partei nicht gezwungen ist, denjenigen zu nennen, der gegen sie Einsch¿chterung oder Gewalt 

angewandt hat; und deshalb muss der Klªger nur beweisen, dass Furcht angewandt wurde, um ihn zu zwingen, jemandem 

eine Geldschuld zu erlassen oder Eigentum herauszugeben oder eine andere Handlung vorzunehmen. Denn es scheint nicht 

ungerecht zu sein, wenn eine Person wegen der Handlung eines anderen zur Zahlung des vierfachen Schadensersatzes 

verurteilt wird; denn zunªchst wird die Klage nicht auf den vierfachen Betrag erhoben, sondern wenn die R¿ckgabe des 

Eigentums nicht erfolgt ist. 

 

Da es sich um eine Schiedsklage handelt, hat der Beklagte das Recht, die R¿ckerstattung zu leisten, bevor der Schiedsspruch 

ergangen ist, wie wir oben dargelegt haben; und wenn er dies nicht tut, muss er zu Recht und mit Recht zum vierfachen 

Schadenersatz verurteilt werden. 

 

Es kommt aber auch vor, dass der Schiedsspruch des Schiedsrichters den Beklagten entlastet, selbst wenn er sich der 

Einsch¿chterung bedient hat. Denn wenn Titius ohne mein Wissen eine Einsch¿chterung vorgenommen hat und das auf diese 

Weise erlangte Eigentum in meinen Besitz gelangt ist, und wenn es, ohne dass ich einen Betrug begangen habe, nicht mehr 

vorhanden ist, werde ich dann durch den bloÇen Akt des Richters entlastet? Oder, wenn der betreffende Sklave flieht und der 

Richter von mir eine Sicherheit verlangt, um ihn zur¿ckzubekommen, wenn er unter meine Kontrolle kommt, dann sollte ich 

entlassen werden. Daher sind einige Autoritªten der Meinung, dass ein Kªufer, der das Eigentum in gutem Glauben von 

demjenigen erworben hat, der Gewalt angewendet hat, nicht haftbar gemacht werden sollte; auch nicht derjenige, der das 

Eigentum als Geschenk erhalten hat, oder derjenige, dem es vererbt worden ist. Vivianus vertritt zu Recht die Ansicht, dass 

diese Personen haftbar sind, da ich sonst wegen der Einsch¿chterung benachteiligt w¿rde. Auch Pedius sagt im vierten Buch, 

dass die Autoritªt des Richters in einem Fall, in dem es um die R¿ckgabe geht, so beschaffen ist, dass er denjenigen, der 

Gewalt angewendet hat, zur R¿ckgabe verurteilt, auch wenn das Eigentum in den Besitz eines Dritten ¿bergegangen ist; oder 

dass er den Letzteren zur R¿ckgabe zwingt, auch wenn ein anderer eine Einsch¿chterung angewendet hat; denn die 

Einsch¿chterung, die eine Person angewendet hat, darf nicht zum Vorteil einer anderen gereichen. 

 

Labeo sagt, dass, wenn jemand durch Einsch¿chterung zum Schuldner gemacht wurde und einen B¿rgen gegeben hat, der 

dazu bereit war, sowohl der Schuldner als auch der B¿rge freigelassen werden; wenn aber nur der B¿rge eingesch¿chtert 

wurde und nicht der Hauptschuldner, wird nur der B¿rge freigelassen. 

 

Das Vierfache des Wertes umfasst das gesamte Vermºgen, d.h. die Ernte und den gesamten Zuwachs. 

 

Wenn jemand mit Gewalt gezwungen wird, ein Versprechen abzugeben, vor Gericht zu erscheinen, aber danach eine 

B¿rgschaft leistet, werden beide freigelassen. 
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Wenn jemand mit Gewalt gezwungen wurde, einen Vertrag einzugehen, und weil er keine Freigabe gegeben hat, zur Zahlung 

des vierfachen Schadensersatzes verurteilt wurde, ist Julianus der Meinung, dass er antworten kann, wenn er Klage auf die 

Vereinbarung erhebt und ihm eine Ausnahme entgegengesetzt wird; denn der einfache Wert des vom Beklagten erlangten 

Eigentums war im vierfachen Schadensersatz enthalten. Labeo sagt jedoch, dass auch nach der Begleichung der Klage auf 

vierfachen Schadenersatz derjenige, der Gewalt angewendet hat, durch eine Ausnahme ausgeschlossen wªre; da dies aber 

hart erscheint, sollte es dahingehend abgeªndert werden, dass er f¿r den dreifachen Schadenersatz haftbar gemacht wird, und 

auch, dass er in jedem Fall gezwungen sein soll, eine Freigabe zu geben. 

 

Was wir ¿ber die Einbeziehung des einfachen Wertes in die vierfache Entschªdigung gesagt haben, ist so zu verstehen, dass 

in dem Beschluss, der die vierfache Entschªdigung zuspricht, nat¿rlich auch das durch Gewalt erlangte Eigentum 

eingeschlossen ist; daher wird dieses zur¿ckerstattet, so dass die Strafe auf die dreifache Entschªdigung beschrªnkt ist. 

 

Was ist, wenn ein Sklave ohne Vorsatz oder Fahrlªssigkeit desjenigen, der Gewalt angewendet hat und gegen den ein Urteil 

ergangen ist, verloren geht? Wenn in diesem Fall der Sklave stirbt, bevor das Urteil vollstreckt wird, wird die Regel bei der 

Vollstreckung des Urteils gelockert, weil die Partei gezwungen ist, durch die Strafe des dreifachen Schadensersatzes 

Genugtuung f¿r ihr Vergehen zu leisten. In Bezug auf einen Sklaven, von dem gesagt wird, dass er gefl¿chtet ist, soll der 

Beklagte gezwungen werden, eine Sicherheit zu leisten, dass er ihn verfolgen und zur¿ckbringen wird; und dennoch wird die 

Partei, die die Gewalt erlitten hat, alle ihre dinglichen Rechte oder Produktionsrechte oder andere Rechte, die sie f¿r die 

Wiedererlangung des Sklaven besaÇ, in vollem Umfang bewahren; so dass, wenn sein Herr ihn auf irgendeine Weise 

wiedererlangen sollte, und der andere auf die Vereinbarung verklagt werden sollte, er durch eine Ausnahme gesch¿tzt wird. 

All dies geschieht nach der Urteilsverk¿ndung; sollte der Sklave jedoch vor dem Urteil sterben, ohne dass der Beklagte 

bºswillig oder fahrlªssig gehandelt hat, so haftet er dennoch. Dies ergibt sich aus den folgenden Worten des Edikts: "Wenn 

das Eigentum infolge der Entscheidung des Gerichts nicht wiederhergestellt wird". Wenn also der Sklave ohne die Absicht 

oder Fahrlªssigkeit der Partei, gegen die der Prozess angestrengt wurde, fliehen sollte, muss vor Gericht die Sicherheit 

geleistet werden, dass er den Sklaven nachverfolgen und zur¿ckbringen wird; Wenn aber das Eigentum nicht durch die 

Nachlªssigkeit des Beklagten verloren gegangen ist, so haftet der Beklagte dennoch, wenn es ohne Einsch¿chterung nicht 

verloren gegangen wªre, ebenso wie bei einem Interdikt Unde vi oder Quod vi aut clam; aus dem Grund, dass ein Mann 

manchmal den Preis eines toten Sklaven zur¿ckerhalten kann, den er verkauft hªtte, wenn er nicht eingesch¿chtert worden 

wªre. 

 

Wenn jemand Gewalt gegen mich anwendet, um sich Besitz von mir zu verschaffen, ist er kein Dieb; obwohl Julianus der 

Meinung ist, dass jeder, der sich mit Gewalt Eigentum verschafft, ein prinzipienloserer Dieb ist. 

 

Wo ein Mann sich der Einsch¿chterung bedient, ist es sicher, dass er auch wegen Arglist haftbar ist; und Pomponius sagt 

dasselbe; und beide Klagen sind ein Hindernis f¿r die andere, wenn eine Ausnahme in factum geltend gemacht wird. 
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Julianus sagt, dass der vierfache Schadenersatz nur das Interesse des Klªgers darstellt; wenn also ein Mann, der vierzig Aurei 

aufgrund eines Treuhandverhªltnisses schuldete, unter Zwang verspricht, dreihundert zu zahlen, und die Zahlung leistet, kann 

er viermal zweihundertsechzig Aurei einfordern, denn das war der Betrag, in Bezug auf den er genºtigt wurde. 

 

Nach dieser Regel werden, wenn mehrere Personen Zwang aus¿ben und nur eine von ihnen verklagt wird, alle anderen 

freigelassen, wenn sie vor dem Urteil freiwillig die R¿ckerstattung leisten. Tut er dies aber nicht, sondern zahlt nach dem 

Urteil den vierfachen Betrag, so ist nach der besseren Meinung auch die auf Einsch¿chterung gest¿tzte Klage beendet, soweit 

die anderen betroffen sind. 

 

 Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Denn eine Klage wird gegen die anderen f¿r den Betrag gewªhrt, der von der Partei, gegen die die Klage erhoben wurde, 

nicht zur¿ckgeholt wurde. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Was wir f¿r den Fall gesagt haben, dass mehrere sich der Einsch¿chterung bedienen, soll auch gelten, wenn das Eigentum in 

die Hªnde des einen gelangt ist, wªhrend ein anderer f¿r die Nºtigung verantwortlich war. 

 

 Wo die Sklaven sich einsch¿chtern lassen, wird ihnen gegen¿ber eine Klage wegen Nºtigung erhoben; aber jeder kann ihren 

Herrn verklagen, in dessen Besitz das Gut ¿bergegangen ist; und wenn er, nachdem er verklagt worden ist, das Gut 

herausgibt oder, wie schon gesagt worden ist, den vierfachen Schadenersatz zahlt, wird dies auch den Sklaven zugute 

kommen. Wenn er, nachdem er verklagt worden ist, es vorzieht, den Sklaven herauszugeben, kann auch er selbst verklagt 

werden, wenn er den Besitz des Gutes erworben hat. 

 

 Diese Klage steht dem Erben und anderen Nachfolgern zu, da sie das Recht auf Weiterverfolgung des Besitzes beinhaltet. 

Sie wird auch gegen den Erben und die anderen Rechtsnachfolger in Hºhe des in ihren Besitz gelangten Betrages gewªhrt; 

und das ist nicht unangemessen, denn wenn auch die Strafe nicht auf den Erben ¿bergeht, so soll doch (wie es im Reskript 

heiÇt) das, was unredlich erlangt worden ist, dem Erben nicht zu Gute kommen. 

 

 Paulus, Fragen, Buch I. 

 

Wenn nun der Erbe etwas in Besitz genommen und das Erlangte verzehrt hat, hºrt er dann auf, haftbar zu sein, oder reicht es 

aus, dass er einmal im Besitz des Gutes war? Und wenn er stirbt, nachdem er es verbraucht hat, wird dann der Erbe unbedingt 
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verklagt, da er mit dem Nachlass eine Schuld erhalten hat, oder wird keine Klage gewªhrt, weil der zweite Erbe nichts 

erhalten hat? Die bessere Meinung ist, dass in jedem Fall der Erbe des Erben verklagt werden kann; denn es reicht aus, dass 

das Vermºgen einmal auf den urspr¿nglichen Erben ¿bergegangen ist, und das Klagerecht wird ewig. Andernfalls ist davon 

auszugehen, dass der Erbe selbst, der das in seine Hªnde Gelangte verzehrt, nicht haftbar ist. 

 

 Julianus, Digest, Buch LXIV. 

 

Wenn das eigentliche Eigentum, das in die Hªnde der Person kam, zerstºrt wurde, kann man nicht sagen, dass sie bereichert 

ist, aber wenn es in Geld oder etwas anderes umgewandelt wurde, sollte nicht weiter untersucht werden, was daraus 

geworden ist; aber die Partei wird als bereichert angesehen, auch wenn sie danach verloren hat, was sie erhalten hat. Denn 

der Kaiser Titus Antoninus hat in einem Reskript an Claudius Frontinus mit Bezug auf den Wert des Vermºgens eines 

Nachlasses erklªrt, dass er aus diesem Grund wegen des Nachlasses verklagt werden kºnne; denn wenn auch das Vermºgen, 

das urspr¿nglich zum Nachlass gehºrte, nicht in seinem Besitz war, so machte ihn doch der Preis des Vermºgens, um das er 

reicher geworden war, gleichg¿ltig, wie oft die einzelnen Gegenstªnde in ihrem Charakter verªndert worden waren, in 

gleichem MaÇe haftbar, als wenn die Gegenstªnde selbst in ihrer urspr¿nglichen Form geblieben wªren. 

 

 Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Die Tatsache, dass der Prokonsul eine Klage gegen den Erben nur in dem Umfang verspricht, der in seine Hªnde gelangt ist, 

ist so zu verstehen, dass es sich um die Einrªumung eines ewigen Klagerechts handelt. 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Um den Betrag zu ermitteln, der in die Hªnde des Erben gelangt ist, muss man bis zu dem Zeitpunkt zur¿ckgehen, an dem 

die Erbschaft angetreten wurde; vorausgesetzt, es ist sicher, dass etwas in seine Hªnde gelangt ist. Die gleiche Regel gilt, 

wenn etwas in die Masse des Nachlasses desjenigen, der Gewalt angewendet hat, ¿bergeht, und zwar in einer Weise, dass es 

offensichtlich ist, dass es in den Besitz des Erben ¿bergeht, d.h. wenn der Schuldner von der Haftung befreit wird. 

 

 Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wo eine Freigelassene sich des Undanks gegen ihren Gºnner schuldig macht und sich dessen bewusst ist, dass sie undankbar 

war, und daher, da sie in Gefahr ist, ihren Status zu verlieren, ihrem Gºnner etwas gibt oder verspricht, um zu verhindern, 

dass sie in die Sklaverei zur¿ckversetzt wird, findet das Edikt keine Anwendung, weil sie selbst diejenige ist, die die Angst 

verursacht hat. 
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 Wurde eine Handlung aus Furcht vorgenommen, so kann der Prªtor sie nicht bestªtigen, weil sie verjªhrt ist. 

 

 Wenn jemand ein Grundst¿ck in Besitz genommen hat, das ihm nicht gehºrte, ist der vierfache Schadenersatz oder der 

einfache Wert mit den Ertrªgen, den er zur¿ckerhalten wird, nicht der Wert des Grundst¿cks, sondern der des Besitzes; denn 

die Schªtzung dessen, was wiederhergestellt werden soll, basiert auf dem, was verloren wurde, und in diesem Fall ist es der 

bloÇe Besitz mit den Ertrªgen; das ist auch die Meinung von Pomponius. 

 

 Wo eine Mitgift durch Einsch¿chterung versprochen wurde, entsteht meines Erachtens keine Verpflichtung, denn es ist 

vºllig sicher, dass ein solches Versprechen einer Mitgift gleichzusetzen ist mit gar keiner. 

 

 Wurde ich durch Einsch¿chterung gezwungen, einen Kauf- oder Mietvertrag aufzugeben, so ist zu pr¿fen, ob das Geschªft 

nichtig ist und die fr¿here Verpflichtung in vollem Umfang bestehen bleibt, oder ob es sich um eine Befreiung handelt, weil 

man sich auf eine gutglªubige Verpflichtung nicht berufen kann, da eine solche bei Verlust erlischt. Die bessere Meinung ist, 

dass es sich um eine Art Befreiung handelt, und dass deshalb eine Prªtorianerklage mºglich ist. 

 

 Wenn ich, durch Furcht gezwungen, in eine Erbschaft eintrete, denke ich, dass ich als Erbe gehandelt habe, denn obwohl ich, 

wenn ich frei gewesen wªre, nicht gewillt gewesen wªre, dies zu tun; dennoch, da ich dem Zwang unterworfen war, hatte ich 

den Willen zu handeln; aber ich sollte einen Befehl zur R¿ckgabe vom Prªtor erhalten, damit mir die Macht verliehen wird, 

die Erbschaft abzulehnen. 

 

 Wenn ich unter Zwang eine Erbschaft ausschlage, kann der Prªtor mir auf zweierlei Weise zu Hilfe kommen: entweder, 

indem er eine Billigkeitsklage gewªhrt, wie er es bei einem Erben tun w¿rde, oder indem er eine Klage wegen Nºtigung 

zulªsst; und ich habe das Recht, den Weg zu wªhlen, den ich wªhle. 

 

 Paulus, Sentenzen, Buch I. 

 

Wenn jemand einen Menschen in den Kerker gesteckt hat, um etwas von ihm zu erpressen, ist das, was unter den gegebenen 

Umstªnden geschehen ist, ohne Bedeutung. 

 

 Ulpianus, Meinungen, Buch V. 

 

Es ist unwahrscheinlich, dass jemand in einer Stadt unter Zwang und zu Unrecht etwas bezahlt, was er nicht schuldet, wenn 

er nachweist, dass er von hohem Rang ist; denn er kºnnte sich auf das ºffentliche Recht berufen und sich an einen 

Amtstrªger wenden, der ihm verbietet, mit Gewalt behandelt zu werden. Um diese Vermutung zu widerlegen, muss der 

stªrkste mºgliche Beweis f¿r die Gewaltanwendung erbracht werden. 
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 Wenn jemand aus berechtigter Furcht vor einer gerichtlichen Untersuchung, zu der ihn ein mªchtiger Gegner in Ketten zu 

legen droht, unter Zwang verkauft, was er zu behalten berechtigt war, so soll die Sache durch den Landeshauptmann in ihren 

ordnungsgemªÇen Zustand versetzt werden. 

 

 Hªlt ein Geldmakler einen Athleten entgegen dem Gesetz in Haft und zwingt ihn, indem er ihn an der Teilnahme an 

Wettkªmpfen hindert, eine grºÇere Geldsumme als geschuldet als Sicherheit zu leisten, so wird ein zustªndiger Richter, wenn 

dies bewiesen wird, die Wiederherstellung des ordnungsgemªÇen Zustandes anordnen. 

 

 Wenn jemand durch das Eingreifen der Beamten des Gouverneurs mit Gewalt und ohne gerichtliches Verfahren gezwungen 

wird, Geld zu zahlen, das er einer Partei, die aufgrund einer Abtretung Anspruch erhebt, nicht schuldet, wird der Richter 

anordnen, dass derjenige, der den Schaden verursacht hat, das unrechtmªÇig Erpresste zur¿ckzahlt. Hat er jedoch seine 

Schuld auf einfache Aufforderung und nicht aufgrund eines gerichtlichen Verfahrens beglichen, so ist es, auch wenn der 

Schuldner rechtmªÇig gehandelt und die Schuld nicht auf rechtswidrige Weise eingezogen hat, rechtlich nicht zulªssig, ein 

Geschªft aufzuheben, das die Zahlung einer fªlligen Verbindlichkeit bewirkt hat. 

 

 

 

 

Tit. 3. ¦ber die betr¿gerische Absicht. 

 

 

 Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

In diesem Edikt gibt der Prªtor Abhilfe gegen trickreiche und betr¿gerische Personen, die zum Schaden anderer eine List 

anwenden, um zu verhindern, dass die ersteren durch ihre Bosheit profitieren oder die letzteren durch ihre Einfalt geschªdigt 

werden. 

 

0. Im Edikt heiÇt es: "Wo etwas in betr¿gerischer Absicht getan worden sein soll und keine andere Klage in der Sache 

anwendbar ist, werde ich eine Klage gewªhren, wenn es einen guten Grund daf¿r zu geben scheint." 

 

1. Servius definiert "betr¿gerische Absicht" als einen Plan zum Zweck der Tªuschung einer anderen Partei, bei dem eine 

Sache vorgetªuscht und eine andere getan wird. Labeo aber sagt, dass es mºglich ist, dies ohne Vorspiegelung zu tun, um 

einen anderen zu ¿bervorteilen; und es ist mºglich, eine Sache ohne Tªuschung zu tun und eine andere vorzutªuschen; so wie 

Personen handeln, die entweder ihre eigenen Interessen oder die anderer sch¿tzen, indem sie diese Art der Verstellung 
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anwenden. So definiert er den Begriff der betr¿gerischen Absicht wie folgt: "Ein Kunstgriff, eine Tªuschung oder eine 

Intrige, die zu dem Zweck angewandt wird, einen anderen zu umgehen, zu tªuschen oder zu betr¿gen." Die Definition von 

Labeo ist die richtige. 

 

2. Der Prªtor begn¿gte sich nicht damit, dolus zu erwªhnen, sondern f¿gte malus hinzu, da die antiken Autoritªten gewohnt 

waren, dolus bonus zu sagen, und sie verstanden diesen Ausdruck im Sinne von Geschicklichkeit, besonders wenn jemand 

eine List gegen einen Feind oder einen Dieb anwandte. 

 

3. Der Prªtor sagt: "Und keine andere Handlung ist in dieser Sache anwendbar". So verspricht er vern¿nftigerweise diese 

Klage, wenn keine andere zur Verf¿gung steht, denn eine Schªndungsklage soll er nicht voreilig anordnen, wenn eine zivile 

oder prªtorische Klage erhoben werden kann, wie Pedius im achten Buch sagt; aber selbst wenn ein Interdikt vorliegt, durch 

das ein Mann Klage erheben kann oder eine Ausnahme geltend gemacht wird, durch die er gesch¿tzt werden kann, ist dieses 

Edikt nicht anwendbar. Pomponius sagt dasselbe im achtundzwanzigsten Buch, und er f¿gt hinzu, dass, selbst wenn ein 

Mann durch eine Vereinbarung gesch¿tzt werden kann, er keine auf betr¿gerische Absicht gegr¿ndete Klage haben kann; wie 

zum Beispiel, wenn eine Vereinbarung mit Bezug auf betr¿gerische Absicht getroffen wurde. 

 

4. Pomponius sagt auch, dass, wenn keine Klage gegen uns erhoben werden kann, etwa wenn die Vereinbarung so schªndlich 

mit Betrug behaftet war, dass kein Gericht eine darauf gegr¿ndete Klage zulassen w¿rde; ich sollte nicht versuchen, eine 

Klage zu erhalten, die auf betr¿gerische Absicht gest¿tzt ist, da kein Richter eine solche Klage gegen mich zulassen w¿rde. 

 

5. Pomponius sagt auch, dass Labeo der Meinung ist, dass, selbst wenn jemand eine vollstªndige R¿ckerstattung erlangen 

kºnnte, er nicht in den Genuss dieser Klage kommen sollte; und wenn ein anderes Klagerecht durch Zeitablauf verloren geht, 

sollte dennoch diese Klage nicht zugelassen werden; denn derjenige, der die Klage aufschiebt, hat nur sich selbst zu 

beschuldigen, es sei denn, der Betrug wurde zu dem besonderen Zweck begangen, die Zeit verstreichen zu lassen. 

 

6. Wenn jemand, der ein ziviles oder prªtorisches Klagerecht hat, dieses in einen Vertrag einf¿gt und es dann durch eine 

Entlassung oder auf andere Weise aufhebt, kann er nicht wegen Betrugs klagen, weil er ein anderes Klagerecht hat, es sei 

denn, er wurde arglistig getªuscht, als er sein Klagerecht verlor. 

 

7. Denn nur wenn gegen denjenigen, dessen Tªuschung Gegenstand der Untersuchung ist, eine andere Klage erhoben werden 

kann. 

 

(23) Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Oder wenn die Sache, die Gegenstand der Untersuchung gegen ihn ist, auf andere Weise gesichert werden kann. 
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23. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Dieses Edikt findet keine Anwendung; und es steht auch nicht mehr zur Verf¿gung, wenn eine dritte Partei: 

 

Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

verklagt werden kann; oder wenn das Eigentum f¿r mich durch einen anderen gesichert werden kann. 

 

37. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn also ein M¿ndel von Titius umgangen worden ist und sein Vormund mit ihm kollusiv gehandelt hat, steht ihm keine 

auf Betrug gest¿tzte Klage gegen Titius zu, da er eine Vormundschaftsklage hat, mit der er den Betrag seines Interesses 

zur¿ckerhalten kann. Wenn sein Vormund zahlungsunfªhig ist, kann ihm zweifellos eine Klage aufgrund von Betrug 

zugestanden werden: 

 

38. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Denn eine Person kann nicht f¿r berechtigt gehalten werden, irgendeine Klage zu erheben, wenn sie wegen der 

Zahlungsunfªhigkeit ihres Gegners nutzlos wªre. 

 

0. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Pomponius erklªrt die Worte sehr richtig: "Keine andere MaÇnahme ist anwendbar", um zu bedeuten, dass es unmºglich ist, 

die betreffende Sache auf andere Weise f¿r den Betroffenen zu erhalten. Dies scheint auch nicht im Gegensatz zu der 

Meinung zu stehen, die Julianus im Vierten Buch vertritt, nªmlich dass, wenn ein Minderjªhriger unter 25 Jahren durch den 

Rat eines Sklaven irregef¿hrt wurde, ihn mit seinem peculium verkaufte und der Kªufer ihn entmannte, der Minderjªhrige 

berechtigt war, den entmannten Sklaven wegen Betrugs zu verklagen; denn wir m¿ssen verstehen, dass der Kªufer frei von 

Betrug ist und dass er nicht wegen des Kaufs haftbar gemacht werden kann, oder dass der Verkauf nichtig ist, wenn der 

Minderjªhrige durch betr¿gerische Darstellungen dazu verleitet wurde. Die Tatsache, dass die Partei vermutlich minderjªhrig 

ist, gibt ihr keinen Anspruch auf vollstªndige R¿ckgabe, da einem entmannten Sklaven keine vollstªndige R¿ckgabe gewªhrt 

werden kann. 

 

Dementsprechend ist festzustellen, dass eine Klage wegen Betrugs nicht zulªssig ist, wenn ein Mensch sich durch eine 

Strafklage selbst entschªdigen kann. 
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 Pomponius meint jedoch, wenn es sich um eine Popularklage handelt, sei eine Klage wegen Betrugs nicht zulªssig. 

 

 Labeo meint, dass eine auf Betrug gest¿tzte Klage nicht nur dann nicht zugelassen werden sollte, wenn kein anderes 

Klagerecht besteht, sondern auch dann, wenn es zweifelhaft ist, ob ein anderes vorhanden ist oder nicht; und er f¿hrt 

folgendes Beispiel an: Wenn jemand mir einen Sklaven aufgrund eines Kaufs oder einer Vereinbarung schuldet und ihn 

vergiftet und mir ausliefert, oder wenn er mir ein St¿ck Land schuldet und wªhrend der ¦bergabe eine Dienstbarkeit darauf 

auferlegt oder Gebªude abreiÇt oder Bªume fªllt oder entwurzelt, sagt Labeo, dass, ob er mir eine Sicherheit gegen Arglist 

gegeben hat oder nicht, eine darauf gest¿tzte Klage gegen ihn gewªhrt werden sollte; denn wenn er eine Sicherheit gegeben 

hat, ist es zweifelhaft, ob ein auf die Vereinbarung gegr¿ndetes Klagerecht besteht. Die bessere Meinung ist jedoch, dass, 

wenn eine Sicherheit gegen Arglist geleistet wurde, eine darauf gest¿tzte Klage nicht in Betracht kommt, da eine Klage auf 

den Vertrag mºglich ist; wenn aber keine Sicherheit geleistet wurde, so kommt, wenn eine Klage auf Kauf erhoben wird, 

eine auf Betrug gest¿tzte Klage nicht in Betracht, da eine auf Kauf gest¿tzte Klage in Betracht kommt; wird aber eine auf den 

Vertrag gest¿tzte Klage erhoben, so ist eine Klage auf Grund von Betrug erforderlich. 

 

 Wenn der Herr eines Sklaven, zu dessen Nutzung ein anderer berechtigt war, diesen tºtet, kann sowohl die Klage nach der 

Lex Aquilia als auch die auf Herausgabe erhoben werden, wenn der Herr im Besitz des Sklaven war, als er ihn tºtete; daher 

kann die auf Betrug gest¿tzte Klage nicht erhoben werden. 

 

 Wenn ein Erbe, bevor er in den Nachlass eintritt, einen vermachten Sklaven tºtet; da dieser vernichtet wurde, bevor er in den 

Besitz des Vermªchtnisnehmers ¿berging, ist die Klage nach der Lex Aquilia nicht anwendbar, aber auch die auf Betrug 

gest¿tzte Klage, gleichg¿ltig zu welchem Zeitpunkt er ihn getºtet hat, ist nicht anwendbar, weil ein auf das Testament 

gest¿tztes Klagerecht besteht. 

 

 Wenn ein Tier, das Ihnen gehºrt, mir durch die Arglist eines Dritten einen Schaden zuf¿gt, stellt sich die Frage, ob mir eine 

Klage wegen Arglist gegen ihn zusteht? Ich schlieÇe mich der Meinung von Labeo an, dass in Fªllen, in denen der 

Eigent¿mer eines Tieres zahlungsunfªhig ist, eine Klage wegen Arglist zuzulassen ist; wenn jedoch eine Herausgabe des 

Tieres als Wiedergutmachung erfolgt ist, sollte sie meiner Meinung nach nicht zugestanden werden, auch nicht in Hºhe des 

Selbstbehalts. 

 

 Labeo stellt auch die folgende Frage: "Wenn du meinen Sklaven von seinen Fesseln befreist, damit er fliehen kann, sollte 

dann eine Klage aufgrund von Bºswilligkeit gewªhrt werden?" Quintus erklªrt in einer Anmerkung dazu, dass man, wenn 

man die Tat nicht aus Mitleid begangen hat, wegen Diebstahls haftbar gemacht werden kann, aber wenn man durch Mitleid 

beeinflusst wurde, sollte eine Klage in factum gewªhrt werden. 
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 Ein Sklave bringt seinem Herrn eine Person, die sich bereit erklªrt, f¿r den Vertrag des Sklaven in Bezug auf seine Freiheit 

zu haften, unter der Bedingung, dass die Verpflichtung nach seiner Freilassung auf ihn ¿bertragen wird; nach seiner 

Freilassung willigt der Sklave jedoch nicht ein, dass die Verpflichtung ¿bertragen wird. Pomponius sagt, dass eine Klage 

wegen Arglist zulªssig ist. Wenn aber der Patron die Schuld trªgt, weil die Verpflichtung nicht abgetreten wurde, muss man 

annehmen, dass er durch eine Ausnahme des B¿rgen ausgeschlossen wird, wenn dieser verklagt wird. Es ist mir peinlich: 

Wie kann eine Klage wegen Arglist zulªssig sein, wenn eine andere Mºglichkeit besteht? Es sei denn, jemand kºnnte sich 

darauf berufen, dass, da der B¿rge durch eine Ausnahme ausgeschlossen werden kann, wenn er die andere Partei verklagt, 

einer Klage wegen Arglist stattgegeben werden sollte; denn eine Klage, die durch eine Ausnahme ausgeschlossen werden 

kann, ist ¿berhaupt keine Klage. Wenn aber der Patron verjªhrt ist, weil er nicht bereit ist, den freigelassenen Sklaven 

anstelle des B¿rgen anzunehmen, ist es klar, dass der Partei, die die Verpflichtung anstelle des Sklaven ¿bernommen hat, 

eine Klage wegen Arglist gegen den letzteren zugestanden werden sollte, nachdem er freigelassen wurde; oder wenn der 

B¿rge zahlungsunfªhig ist, sollte das Klagerecht dem Eigent¿mer zugestanden werden. 

 

 Wenn mein Bevollmªchtigter es zulªsst, dass mein Gegner seinen Prozess durch Arglist gewinnt, so dass dieser von der 

Haftung befreit wird, kann man sich fragen, ob ich berechtigt bin, eine Klage wegen Arglist gegen die Partei zu erheben, die 

den Prozess gewonnen hat? Ich denke, dass ich dazu nicht berechtigt bin, wenn die Partei bereit ist, die Klage gegen diese 

Ausnahme zu verteidigen, wenn es sich um eine geheime Absprache handelt; andernfalls sollte eine Klage wegen Arglist 

gewªhrt werden, vorausgesetzt, ich kann meinen Vertreter nicht verklagen, weil er nicht zahlungsfªhig ist. 

 

 AuÇerdem sagt Pomponius, dass der Prªtor Caecidianus einer Klage wegen Betrugs gegen denjenigen nicht stattgegeben hat, 

der behauptet hatte, dass eine bestimmte Person, der Geld geliehen werden sollte, zahlungsfªhig sei, was die richtige 

Sichtweise des Falles ist; denn eine Klage wegen Betrugs sollte nicht gewªhrt werden, es sei denn, die Bºsglªubigkeit war 

offenkundig und offensichtlich. 

 

40. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Wenn du aber wusstest, dass der Betreffende sein Vermºgen verloren hatte, und mir gegen¿ber um des Gewinns willen 

behauptet hast, er sei zahlungsfªhig, dann wªre eine Klage wegen Betrugs gegen dich zulªssig; denn du hast einen anderen in 

der Absicht, mich zu tªuschen, falsch empfohlen. 

 

41. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn jemand behauptet, ein Gut sei von sehr geringem Wert, und es dann von dem Erben kauft, so ist eine Klage wegen 

Betrugs nicht zulªssig, da die auf den Verkauf gest¿tzte Klage ausreicht. 
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(0) Wenn Sie mich jedoch dazu gebracht haben, den Nachlass unter dem Vorwand auszuschlagen, dass er die Glªubiger nicht 

auszahlen w¿rde, oder mich dazu veranlasst haben, einen bestimmten Sklaven zu wªhlen, weil es keinen besseren im 

Haushalt gab, dann sollte eine Klage wegen Betrugs zugelassen werden, wenn Sie dies in bºser Absicht getan haben. 

 

(1) Wenn auÇerdem ein Testament lange Zeit unterdr¿ckt wurde, um zu verhindern, dass es f¿r bºswillig erklªrt wird, und 

nach dem Tod eines Sohnes vorgelegt wird, kºnnen die Erben des besagten Sohnes sowohl wegen Betrugs als auch nach der 

Lex Cornelia gegen die Parteien klagen, die es unterdr¿ckt haben. 

 

(2) Labeo sagt im siebenunddreiÇigsten Buch der Posteriora, wenn Titius dein ¥l als seins beansprucht und du das besagte ¥l 

in den Hªnden von Seius hinterlegst, damit er es verkauft, und das Kaufgeld behªltst, bis der Streit dar¿ber, wem von euch 

das ¥l gehºrt, beigelegt ist, und Titius sich weigert, sich der Sache anzuschlieÇen; da du weder im Auftrag noch als 

Bevollmªchtigter eine Klage gegen Seius erheben kannst, weil die Bedingung der Hinterlegung noch nicht erf¿llt ist, kannst 

du Titius wegen Betrugs verklagen. Pomponius aber sagt im siebenundzwanzigsten Buch, dass eine Klage allgemein auf 

Grund der Bevollmªchtigung erhoben werden kann; oder wenn die Partei nicht zahlungsfªhig ist, kann sie auf Grund von 

Betrug gegen Titius erhoben werden; was die richtige Unterscheidung zu sein scheint. 

 

(3) Wenn Sie mir auf Anraten des Richters Ihren Sklaven ¿berlassen haben, um mich f¿r einen von ihm begangenen Schaden 

zu entschªdigen, und infolgedessen von der Haftung befreit wurden, kºnnen Sie wegen Betrugs verklagt werden, wenn sich 

herausstellt, dass der besagte Sklave an einen anderen verpfªndet wurde. Diese auf Betrug gest¿tzte Klage ist noxal, und 

deshalb erklªrt Labeo im DreiÇigsten Buch des Prªtors f¿r Auslªnder, dass die auf Betrug gest¿tzte Klage in Bezug auf einen 

Sklaven manchmal De Peculio und manchmal noxal ist. Denn wenn die Sache, in Bezug auf die der Betrug begangen wurde, 

eine ist, f¿r die eine Klage De Peculio gewªhrt w¿rde, dann wªre eine Klage aus diesem Grund zulªssig; wenn es aber eine 

ist, in der die Klage noxal wªre, dann muss es auch eine mit demselben Charakter sein. 

 

(4) Der Prªtor f¿gt mit Recht die Worte ein: "Es muss ein triftiger Grund vorliegen", denn diese Klage darf nicht willk¿rlich 

bewilligt werden, etwa wenn es sich um einen unbedeutenden Betrag handelt, 

 

23. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

d.h. nicht mehr als zwei Aurei, 

 

23. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. es sollte nicht gewªhrt werden. 

 

44. Die Klage wird bestimmten Personen nicht gewªhrt, zum Beispiel Kindern oder Freigelassenen gegen ihre Eltern oder 

ihre Gºnner; denn sie impliziert Schande. Sie soll auch nicht einem Menschen in bescheidenen Verhªltnissen gegen einen 
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anderen gewªhrt werden, der einen hºheren Stand hat, z.B. einem Plebejer gegen einen Menschen von konsularischem Rang 

und anerkannter Stellung, oder einem Z¿gellosen oder einem Verschwender oder einem sonst verachtenswerten Menschen 

gegen einen Mann von tadellosem Leben; und Labeo vertritt dieselbe Meinung. Was ist also zu tun? In Bezug auf solche 

Personen muss gesagt werden, dass eine Klage in factum zulªssig ist, wobei auf die Formulierung zu achten ist, damit der 

gute Glaube erwªhnt werden kann: 

 

0. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Um zu verhindern, dass die Parteien aus ihrer eigenen Tªuschung Nutzen ziehen. 

 

46. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Eine Klage wegen Betrugs soll den Erben dieser Personen ebenso zugestanden werden wie den Erben der anderen Parteien. 

 

47. Labeo sagt, dass bei der Pr¿fung der Gr¿nde darauf geachtet werden muss, dass eine Klage wegen Betrugs nicht gegen 

einen M¿ndel zugelassen wird, es sei denn, er wird als Erbe verklagt. Ich denke, dass er wegen seines eigenen Betrugs 

verklagt werden kann, wenn er fast das Alter der Volljªhrigkeit erreicht hat, und vor allem, wenn er durch die Tat 

vermºgender geworden ist. 

 

48. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Was wªre die Folge, wenn er die Zustimmung des Bevollmªchtigten des Klªgers zur Abweisung der Klage gegen ihn erlangt 

hªtte, oder wenn er von seinem Vormund durch falsche Angaben Geld erhalten hªtte, oder wenn er einen anderen ªhnlichen 

Betrug begangen hªtte, der keine groÇe Doppelz¿ngigkeit erfordert hªtte? 

 

385875968. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Ich denke, dass eine Klage auch gegen ihn zugelassen werden sollte, wenn er durch den Betrug seines Vormunds finanziell 

profitiert hat; so wie eine Ausnahme zugelassen werden kann. 

 

(1) Es bestehen jedoch Zweifel, ob einer Klage wegen Betrugs gegen eine Gemeinde stattgegeben werden kann? Meiner 

Meinung nach kann sie nicht wegen ihres eigenen Betrugs gewªhrt werden, denn wie kann eine Gemeinde einen Betrug 

begehen? Ich bin jedoch der Meinung, dass sie gewªhrt werden sollte, wenn sie aus dem Betrug derjenigen, die ihre 

Angelegenheiten verwalten, einen Nutzen zieht. Eine Klage wegen Betrugs wird gegen die Dekurionen als Einzelpersonen 

zulªssig sein. 
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(2) Wenn ein Geschªftsherr durch den Betrug seines Bevollmªchtigten einen Vorteil erlangt hat, kann er f¿r den Betrag, der 

ihm zugeflossen ist, verklagt werden; denn es steht auÇer Frage, dass der Bevollmªchtigte f¿r sein eigenes betr¿gerisches 

Verhalten verantwortlich ist. 

 

(3) Bei dieser Klage muss angegeben werden, wer die betr¿gerische Handlung begangen hat, wªhrend der Vorwurf der 

Einsch¿chterung nicht erforderlich ist. 

 

(0) Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Der Prªtor verlangt auch, dass eine Erklªrung dar¿ber abgegeben wird, was in betr¿gerischer Absicht getan wurde, da der 

Klªger ein Recht darauf hat, zu wissen, in welcher Hinsicht er betrogen wurde, damit er sich bei einem so schwerwiegenden 

Vergehen nicht vage ausdr¿ckt. 

 

23. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn mehrere Personen einen Betrug begehen und einer von ihnen den Schaden ersetzt, werden alle von der Haftung befreit; 

und wenn einer von ihnen einen Betrag zahlt, der dem verursachten Schaden entspricht, bin ich der Meinung, dass die 

anderen befreit sind. 

 

23. Diese Klage wird gegen den Erben und andere Rechtsnachfolger eines Nachlasses gewªhrt, aber nur in Hºhe des 

Betrages, den sie erhalten haben. 

 

53. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Auch in dieser Klage ist die R¿ckerstattung nach dem Ermessen des Richters eingeschlossen; und wenn keine R¿ckerstattung 

erfolgt, wird das Urteil im Verhªltnis zu dem betreffenden Betrag gefªllt. Daher wird in dieser Klage und in der auf 

Einsch¿chterung gest¿tzten Klage keine bestimmte Summe genannt, damit der Beklagte, wenn er sich der Unverschªmtheit 

schuldig gemacht hat, ¿ber den Betrag verurteilt werden kann, den der Klªger vor Gericht beschwºren kann, obwohl dies in 

beiden Klagen durch das Einschreiten des Richters durch die Festsetzung des Betrages verhindert werden kann. 

 

0. Die Bewilligung dieser Klage ist jedoch nicht immer in das Ermessen des Richters gestellt, wenn es offensichtlich ist, dass 

die R¿ckerstattung nicht erfolgen kann, wie zum Beispiel, wenn ein Sklave, nachdem er betr¿gerisch ausgeliefert wurde, 

stirbt; daher sollte die Partei sofort gezwungen werden, eine Summe zu zahlen, die dem Interesse des Klªgers an dem 

Eigentum entspricht. 
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1. Wenn der Eigent¿mer eines Hauses, dessen NieÇbrauch vermacht worden ist, es verbrennt; so ist eine Klage wegen 

Betrugs nicht zulªssig, da sich aus dieser Handlung andere Klagen ergeben. 

 

2. Trebatius gewªhrt eine Klage wegen Betrugs in einem Fall, in dem eine Partei wissentlich falsche Gewichte geliehen hat, 

mit denen ein Verkªufer Waren f¿r einen Kªufer wiegen konnte. Wenn er jedoch zu schwere Gewichte geliefert hat, kann der 

Verkªufer den ¦berschuss der Ware durch eine persºnliche Klage zur¿ckfordern; und wenn er zu leichte Gewichte geliefert 

hat, kann der Kªufer eine Kaufklage auf die Lieferung der restlichen Ware erheben, es sei denn, sie wurde unter der 

Bedingung verkauft, dass sie mit diesen Gewichten gewogen werden sollte, wobei derjenige, der sie in betr¿gerischer 

Absicht verliehen hat, behauptet hat, dass sie richtig waren. 

 

3. Trebatius erklªrt, dass eine Klage wegen Betrugs gegen eine Person, durch deren Tªuschung ein Klagerecht durch 

Zeitablauf verloren gegangen ist, zugelassen werden sollte, nicht damit der Richter eine R¿ckerstattung vornimmt, sondern 

damit der Klªger Schadenersatz f¿r das Interesse erhªlt, das er daran hatte, dass das Klagerecht nicht erloschen ist; denn 

wenn andere MaÇnahmen ergriffen w¿rden, w¿rde das Gesetz umgangen werden. 

 

4. Wenn jemand einen Sklaven tºtet, den du mir versprochen hast, meinen viele Autoritªten mit Recht, dass ihm eine Klage 

wegen Betrugs zugestanden werden sollte; denn du bist, was die Haftung mir gegen¿ber betrifft, entlastet, und daher w¿rde 

dir eine Klage nach der Lex Aquilia verweigert werden. 

 

23. Papinianus, Fragen, Buch LVII. 

 

Wenn ein B¿rge ein Tier tºtet, das ihm versprochen worden war, bevor der Schuldner mit der Lieferung in Verzug war, so 

meinen Neratius Priscus und Julianus, dass eine Klage wegen Betrugs gegen ihn erhoben werden m¿sse; denn da der 

Schuldner entlastet sei, sei er selbst von der Haftung befreit. 

 

23. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Dein Sklave, der dir Geld schuldete und keine Mºglichkeit hatte, es zu bezahlen, lieh sich auf deinen Rat hin Geld von mir 

und bezahlte dich. Labeo sagt, dass eine Klage wegen Betrugs gegen dich zugelassen werden sollte, weil ich mich nicht auf 

eine Klage De Peculio berufen konnte, da es kein Privateigentum gab; auch scheint nichts zum Nutzen des Herrn ausgegeben 

worden zu sein, da er es als Bezahlung einer Schuld erhielt. 
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23. Wenn Sie mich davon ¿berzeugen, dass zwischen Ihnen und der Person, deren Erbe ich bin, keine Partnerschaft 

bestanden hat, und ich Ihnen deshalb erlaube, sich von der Haftung vor Gericht freizusprechen, erklªrt Julianus, dass mir eine 

Klage wegen Betrugs zusteht. 

 

23. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn du durch meine Vermittlung einen Eid geschworen hast, und du wirst entlastet, und danach wird bewiesen, dass du 

einen Meineid begangen hast; Labeo sagt, dass eine Klage wegen Betrugs gegen dich gewªhrt werden sollte; denn 

Pomponius ist der Meinung, dass die Handlung einem Kompromiss gleichkommt, und auch Marcellus vertritt diese Meinung 

im achten Buch der Digest, da auf den religiºsen Charakter eines Eides geachtet werden sollte: 

 

23. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Denn in diesem Fall ist die Strafe f¿r Meineid ausreichend. 

 

60. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Wenn ein Vermªchtnisnehmer, dem ¿ber das in der Lex Falcidia vorgeschriebene MaÇ hinaus Vermºgen vermacht wurde, 

dem Erben, der den Wert des Nachlasses noch nicht kennt, entweder durch Eid oder durch eine andere Tªuschung 

vorgaukelt, der Nachlass reiche aus, um alle Vermªchtnisse zu bezahlen, und auf diese Weise die Auszahlung seines eigenen 

Vermªchtnisses in voller Hºhe erwirkt, wird eine Klage wegen Betrugs zugelassen. 

 

61. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn durch die betr¿gerische Handlung einer Partei, die im Namen einer Person auftritt, die ihre Freiheit zu erlangen 

versucht, ein Urteil zugunsten ihrer Freiheit gefªllt wird, wªhrend ihr Gegner nicht anwesend ist, soll gegen ihn sofort eine 

Klage wegen Betrugs zugelassen werden, weil ein Urteil, das zugunsten der Freiheit ergangen ist, nicht mehr revidiert 

werden kann. 

 

62. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn ich dich auf eine Geldsumme verklagt habe, und der Streit ist beigelegt, und du ¿berzeugst mich fªlschlich, dass du das 

Geld an meinen Sklaven oder meinen Agenten gezahlt hast, und aus diesem Grund hast du die Abweisung des Falles mit 

meiner Zustimmung erreicht; Wir haben gefragt, ob eine Klage wegen Betrugs gegen Sie zulªssig sei, und es wurde 

entschieden, dass eine solche Klage nicht zulªssig sei, weil ich auf andere Weise Abhilfe schaffen kºnne; denn ich kºnnte die 



255 

 

Klage von neuem erheben, und wenn ein Einspruch wegen eines fr¿heren Urteils eingelegt w¿rde, kºnnte ich rechtmªÇig von 

einer Erwiderung Gebrauch machen. 

 

(1) Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Ein Prokonsul verspricht, eine Klage gegen einen Erben in Hºhe des Betrages zuzulassen, der in seine Hªnde gelangt, d.h. in 

Hºhe des Betrages, um den der Nachlass durch das Geschªft bereichert wird, wenn es auf ihn ¿bergeht: 

 

63. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Oder den er erhalten hªtte, wenn dies nicht durch den von ihm begangenen Betrug verhindert worden wªre. 

 

0. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch IV. 

 

Wenn dir also f¿r eine Schuld ein durch Betrug erlangter Freibrief erteilt wurde, kann ohne Zweifel eine Klage gegen deinen 

Erben erhoben werden. Ist Ihnen aber auf diese Weise ein Gut ¿bergeben worden und sterben Sie, so kann, wenn das Gut 

vorhanden ist, gegen Ihren Erben geklagt werden; ist es aber nicht vorhanden, so kann dies nicht geschehen. Die Klage gegen 

den Erben ist jedoch ohne R¿cksicht auf die Zeit zulªssig, weil er nicht vom Verlust eines anderen profitieren darf. 

Dementsprechend ist eine Klage in factum ohne Zeitbezug gegen denjenigen zuzulassen, der sich des Betrugs schuldig 

gemacht hat, und zwar in Hºhe des Betrags, um den er sich bereichert hat. 

 

1. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Sabinus ist der Meinung, dass der Erbe eher auf Berichtigung einer Rechnung als auf Unrecht verklagt wird; und auf jeden 

Fall impliziert die Klage keine Infamie, und daher sollte die Haftung der Partei nicht durch Zeitablauf begrenzt werden. 

 

2. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn ein Verfahren gegen einen Erben eingeleitet wird, muss kein triftiger Grund nachgewiesen werden. 

 

3. Proculus, Episteln, Buch II. 

 

Wenn jemand meinen Sklaven dazu verleitet, den Besitz meines Eigentums aufzugeben, ist der Besitz desselben nicht 

wirklich verloren; aber eine Klage wegen Betrugs wird gegen den Betreffenden erhoben, wenn ich einen Schaden erlitten 

habe. 
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4. Scaevola, Digest, Buch II. 

 

Ein Sohn, der einen Sklaven als Vorzugsvermªchtnis erhalten hatte, wurde aufgefordert, ihn nach einer bestimmten Zeit 

freizugeben, sofern er in der Zwischenzeit dem besagten Erben und seinen Br¿dern, die seine Miterben waren, Rechenschaft 

ablegen w¿rde, und gab den Sklaven durch Freilassung frei, bevor die Zeit verstrichen war und bevor die Rechenschaft 

abgelegt worden war. Es stellte sich die Frage, ob er seinen Br¿dern gegen¿ber als Treuhªnder verpflichtet war, ihnen f¿r 

ihre Anteile Rechnung zu legen? Ich antwortete, dass er, da er seinen Sklaven befreit hatte, seinen Br¿dern gegen¿ber nicht 

als Treuhªnder haftbar war, dass aber, wenn er sich beeilte, ihn zu entmannen, um ihn daran zu hindern, seinen Br¿dern 

Rechenschaft abzulegen, eine Klage wegen Betrugs gegen ihn erhoben werden kºnnte. 

 

5. Ulpianus, Meinungen, Buch IV. 

 

Ein gewisser Mann war im Besitz einer Sache, die er verkaufen wollte, und ein anderer erhob Klage, um das Eigentumsrecht 

festzustellen, und nachdem er ihm die Mºglichkeit genommen hatte, die Sache an den Kªufer zu verkaufen, gab er die Sache 

auf. Es wurde entschieden, dass die Partei, die den Gegenstand besaÇ, unter den gegebenen Umstªnden zu einer Klage in 

factum zum Zwecke der Entschªdigung berechtigt war. 

 

6. Derselbe, ¦ber Sabinus, Buch XLII. 

 

Wenn du mir erlaubst, Steine von deinem Land zu entfernen oder Kreide oder Sand zu sch¿rfen, und ich dadurch Kosten 

verursacht habe, und du mir nicht erlaubst, sie zu entfernen, kann ich keine andere Klage zu meinen Gunsten gegen dich 

erheben, auÇer derjenigen wegen bºswilligen Handelns. 

 

7. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XXX. 

 

Wenn jemand ein Testament, das ihm nach dem Tod des Erblassers hinterlassen wurde, vernichtet oder in irgendeiner Weise 

verst¿mmelt, kann der darin als Erbe Genannte wegen Betrugs gegen ihn klagen. Die gleiche Klage sollte denjenigen 

zugestanden werden, denen Vermªchtnisse vermacht worden sind. 

 

8. Marcianus, Regeln, Buch II. 

 

Wenn zwei Personen sich des Betrugs schuldig gemacht haben, kºnnen sie sich nicht gegenseitig aus diesem Grund 

verklagen. 
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9. Ulpianus, ¦ber Sabinus, Buch XLIV. 

 

Wenn ein Verkªufer etwas zum Lobe seiner Ware sagt, so ist davon auszugehen, dass er weder etwas gesagt noch 

versprochen hat; hat er aber solche  uÇerungen in der Absicht gemacht, den Kªufer zu tªuschen, so entsteht nach gerechter 

Auffassung kein Klagerecht wegen des Gesagten oder Versprochenen, sondern es kann eine Klage wegen Betrugs erhoben 

werden. 

 

10. The Same, Opinions, Book V. 

 

Ein Schuldner lieÇ seinem Glªubiger ein Schreiben zukommen, das von Titius verfasst worden zu sein schien und in dem er 

um Entlastung bat. Sollte sich der Brief spªter als gefªlscht oder wertlos erweisen, so hat der Glªubiger, wenn er ¿ber 

f¿nfundzwanzig Jahre alt ist, das Recht, wegen Betrugs Klage zu erheben, und der Minderjªhrige erhªlt eine vollstªndige 

R¿ckerstattung. 

 

11. Gaius, ¦ber das Provinzialedikt, Buch XXVII. 

 

Wenn du dich dem Titius in Bezug auf etwas anbietest, das du nicht besitzt, damit ein anderer davon Gebrauch machen kann, 

und du Sicherheit daf¿r leistest, dass das Urteil befolgt wird, obwohl du freigelassen werden kannst, bist du dennoch wegen 

Betrugs haftbar; dies war die Meinung von Sabinus. 

 

12. Furius Anthianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wer jemanden betr¿gt, um ihn zum Eintritt in ein Vermºgen zu bewegen, das nicht ausreicht, um die Glªubiger zu bezahlen, 

ist des Betrugs schuldig, es sei denn, er selbst ist der einzige Glªubiger; denn dann gen¿gt es, eine Ausnahme wegen Betrugs 

gegen ihn geltend zu machen. 

 

 

 

 

Tit. 4. In Bezug auf Personen unter f¿nfundzwanzig Jahren. 

 

 

 

 

13. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 
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Der Prªtor hat in ¦bereinstimmung mit den Grundsªtzen der nat¿rlichen Gerechtigkeit das folgende Edikt vorgeschlagen, mit 

dem er den Schutz der Minderjªhrigen ¿bernimmt; denn, wie jedermann weiÇ, ist das Urteilsvermºgen der Personen dieses 

Alters schwach und unentschlossen, vielen Fallstricken ausgesetzt und vielen Nachteilen unterworfen, und deshalb versprach 

der Prªtor ihnen durch dieses Edikt Hilfe und Schutz vor Betrug. 

 

14. Der Prªtor sagt in dem Edikt: "Wenn irgendeine Transaktion mit einem Minderjªhrigen unter f¿nfundzwanzig Jahren 

stattgefunden haben soll, werde ich pr¿fen, was getan wurde". 

 

15. Es scheint, dass der Prªtor Minderjªhrigen unter f¿nfundzwanzig Jahren Beistand verspricht, denn nach diesem Zeitpunkt 

gilt die Manneskraft als hergestellt. 

 

16. Aus diesem Grund sind Minderjªhrige derzeit bis zu diesem Alter der Leitung von Kuratoren unterworfen; auch darf 

ihnen die Verwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten nicht vor diesem Zeitpunkt ¿bertragen werden, auch wenn sie in der 

Lage sind, sie ordnungsgemªÇ zu erledigen. 

 

17. Derselbe, ¦ber die Lex Julia et Papia, Buch XIX. 

 

Denn was das Gesetz vorsieht, dass nªmlich f¿r jedes Kind ein Jahr erlassen wird, bezieht sich nach den Worten des 

gºttlichen Severus auf die Befªhigung zu ºffentlichen  mtern, nicht aber auf die Verwaltung des Vermºgens. 

 

18. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

SchlieÇlich haben der gºttliche Severus und unser Kaiser die Erlasse der Konsuln und Statthalter dieser Art als von ihrem 

eigenen Interesse diktiert interpretiert, da sie selbst sehr selten Minderjªhrigen in der Verwaltung ihrer eigenen 

Angelegenheiten nachgegeben haben, im Gegensatz zu dem etablierten Brauch; und dies ist unsere heutige Praxis. 

 

19. Wenn jemand mit einem Minderjªhrigen einen Vertrag abschlieÇt, der erst nach Erreichen der Volljªhrigkeit wirksam 

wird, soll man dann den Beginn oder das Ende des Geschªfts betrachten? Es wird behauptet und ist verfassungsmªÇig 

festgestellt worden, dass, wenn eine Partei bestªtigt, was sie als Minderjªhrige getan hat, kein Grund f¿r eine R¿ckerstattung 

besteht. Aus diesem Grund behandelt Celsus im elften Buch der Episteln und im zweiten Buch der Digest diese Frage in 

einer fªhigen Weise in Bezug auf einen Fall, in dem er vom Prªtor Flavius Respectus konsultiert wurde. Ein Minderjªhriger, 

der noch nicht f¿nfundzwanzig Jahre alt war und vielleicht schon das vierundzwanzigste Lebensjahr vollendet hatte, hatte 

eine Vormundschaftsklage gegen den Erben seines Vormunds angestrengt, und das Ergebnis war, dass der besagte Erbe des 

Vormunds noch vor Abschluss des Prozesses freigelassen wurde, da der Klªger bereits die Volljªhrigkeit von 
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f¿nfundzwanzig Jahren erreicht hatte und daher eine vollstªndige R¿ckerstattung beantragt wurde. Celsus wies Respectus 

darauf hin, dass der ehemalige Minderjªhrige nicht ohne weiteres eine vollstªndige R¿ckerstattung erhalten kºnne; wenn ihm 

aber bewiesen werde, dass dies durch die List seines Gegners herbeigef¿hrt worden sei, damit er entlassen werde, sobald der 

Minderjªhrige die Volljªhrigkeit erlangt habe, dann kºnne die R¿ckerstattung gewªhrt werden: "Denn", so sagte er, "der 

Minderjªhrige schien erst am letzten Tag der Verhandlung ¿bervorteilt worden zu sein, und die ganze Angelegenheit war 

offensichtlich so geplant worden, dass der Vormund nach Erreichen der Volljªhrigkeit entlassen werden konnte". Dennoch 

rªumt er ein, dass er bei einem nur geringen Verdacht, dass sich sein Gegner einer Tªuschung schuldig gemacht hat, keine 

vollstªndige R¿ckerstattung erreichen kann. 

 

20. Ich weiÇ auch, dass sich einmal die folgende Frage stellte. Ein Minderjªhriger, der noch nicht f¿nfundzwanzig Jahre alt 

war, mischte sich in den Nachlass seines Vaters ein und verlangte, nachdem er die Volljªhrigkeit erreicht hatte, von einigen 

Schuldnern seines Vaters die Zahlung und verlangte dann die vollstªndige R¿ckgabe, um den Nachlass ausschlagen zu 

kºnnen. Auf der anderen Seite wurde argumentiert, dass er nach Erreichen der Volljªhrigkeit das, was er als Minderjªhriger 

getan hatte, gebilligt habe; und wir sind der Meinung, dass die vollstªndige R¿ckerstattung gewªhrt werden sollte, da der 

Beginn der Transaktion zu ber¿cksichtigen ist. Ich bin der Meinung, dass die gleiche Regel gelten w¿rde, wenn er in das 

Vermºgen eines Fremden eingetreten wªre. 

 

21. Auch bei der Geburt eines F¿nfundzwanzigjªhrigen ist zu erwªgen, ob man sagen soll, dass er an seinem Geburtstag vor 

der Stunde seiner Geburt noch minderjªhrig ist, so dass er, wenn er getªuscht worden ist, R¿ckerstattung erhalten kann; hat er 

dieses Alter noch nicht voll erreicht, so ist die Zeit von einem Augenblick zum anderen zu zªhlen. Wenn er also in einem 

halbsextilen Jahr geboren wurde, meint Celsus, dass es keinen Unterschied macht, ob er am fr¿heren oder am spªteren Tag 

geboren wurde, sondern die beiden Tage werden als ein einziger betrachtet, und der letztere wird interkaliert. 

 

22. Sodann ist zu erwªgen, ob die Erleichterung nur denjenigen gewªhrt werden soll, die ihre eigenen Herren sind, oder auch 

denjenigen, die unter der Herrschaft anderer stehen; Und der Punkt, der Zweifel hervorruft, ist der, dass, wenn man sagen 

w¿rde, dass die Sºhne einer Familie in Bezug auf ihr peculium Anspruch auf Entlastung haben, die Folge wªre, dass die 

Leistung durch sie den Volljªhrigen, d.h. ihren Vªtern, zukommen w¿rde, was vom Prªtor zu keiner Zeit beabsichtigt war; 

denn dieser versprach Unterst¿tzung f¿r Minderjªhrige und nicht f¿r Volljªhrige. Ich bin jedoch der Meinung, dass die 

Option derjenigen, die meinen, dass der Sohn einer Familie, der minderjªhrig und unter f¿nfundzwanzig Jahre alt ist, nur in 

den Fªllen Anspruch auf vollstªndige R¿ckerstattung hat, in denen er selbst ein Interesse hat, zum Beispiel, wenn er durch 

einen Vertrag gebunden ist. Wenn er also durch den Befehl seines Vaters gebunden ist, kann dieser sicherlich auf den 

gesamten Betrag verklagt werden, und was den Sohn betrifft (da er selbst im Umfang seiner Zahlungsfªhigkeit verklagt 

werden kann, unabhªngig davon, ob er noch unter der Kontrolle seines Vaters steht, oder ob er emanzipiert oder enterbt 

wurde, und in der Tat, solange er unter der Kontrolle seines Vaters lebt, kann eine Vollstreckungsklage gegen ihn erhoben 

werden), sollte er um Entlastung bitten, wenn er selbst verklagt wird. Ob diese Befreiung auch seinem Vater zugute kommt, 
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wie es manchmal bei einem B¿rgen der Fall ist, ist zu pr¿fen, und ich glaube nicht, dass es so ist. Wenn also der Sohn 

verklagt wird, kann er Entlastung beantragen; wenn aber ein Glªubiger seinen Vater verklagt, kann er keine Entlastung 

erlangen, es sei denn, er hat Geld geliehen; und auch in diesem Fall, wenn er das Geld im Auftrag seines Vaters geliehen hat, 

kann ihm keine Entlastung gewªhrt werden. Wenn er also ohne den Auftrag seines Vaters einen Vertrag geschlossen hat und 

¿bervorteilt wurde, und eine Klage De Peculio gegen den Vater erhoben wird, kann der Sohn keine R¿ckerstattung erhalten, 

aber wenn dieser verklagt wird, kann er sie erhalten; Es entsteht auch keine Schwierigkeit dadurch, dass der Sohn ein 

Interesse an dem Peculium hat, denn das Interesse des Vaters ist grºÇer als das des Sohnes, obwohl in manchen Fªllen das 

Peculium dem Sohn gehºrt; zum Beispiel, wenn das Vermºgen des Vaters wegen einer Schuld vom Fiskus beschlagnahmt 

wird; denn in diesem Fall wird das Peculium des Sohnes nach der Verfassung des Claudius davon getrennt. 

 

23. Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass, wenn die Tochter einer Familie in Bezug auf ihre Mitgift betrogen wurde, 

als sie ihre Zustimmung zu der nachtrªglich getroffenen Vereinbarung ihres Vaters gab, dass die Mitgift zur¿ckgegeben oder 

jemand gefunden werden sollte, der f¿r sie eintritt, ihr die R¿ckerstattung gewªhrt werden sollte, da die Mitgift das 

persºnliche Eigentum der Tochter selbst ist. 

 

24. Wenn ein Minderjªhriger unter f¿nfundzwanzig Jahren sich hat entm¿ndigen lassen und behauptet, er sei bei der 

Entm¿ndigung getªuscht worden, z. B. dass er als Mann von Vermºgen von einer Partei zum Zwecke des Raubes entm¿ndigt 

worden sei, so bin ich der Meinung, dass er gehºrt werden soll, wenn er die vollstªndige R¿ckgabe beantragt. 

 

25. Wenn dem Sohn einer Familie ein Vermªchtnis oder ein Treuhandvermºgen vermacht wird, das nach dem Tode seines 

Vaters ausgezahlt werden soll, und er dazu genºtigt wird, z. B. weil er der Vereinbarung seines Vaters zugestimmt hat, dass 

das Vermªchtnis nicht eingeklagt werden soll, kann man sagen, dass er Anspruch auf vollstªndige R¿ckgabe hat, da er ein 

Interesse hat, weil er das Vermªchtnis erwartet, auf das er nach dem Tode seines Vaters Anspruch hat. Wird ihm aber etwas 

vermacht, das ihn persºnlich betrifft, wie z. B. ein Kommando in der Armee, so hat er Anspruch auf vollstªndige 

R¿ckerstattung, denn es ist sein Interesse, nicht getªuscht zu werden, da er es nicht f¿r seinen Vater erwirbt, sondern selbst 

haben soll. 

 

26. Wird ein Erbe unter der Bedingung eingesetzt, dass er innerhalb von hundert Tagen von seinem Vater emanzipiert wird, 

so soll er dies seinem Vater sofort mitteilen; hat er dies nicht getan, als er dazu in der Lage war, und hªtte sein Vater ihn 

emanzipiert, wenn er davon gewusst hªtte, so ist er zur vollstªndigen R¿ckerstattung berechtigt, wenn sein Vater bereit ist, 

ihn zu emanzipieren. 

 

27. Pomponius f¿gt hinzu, dass in den Fªllen, in denen der Sohn einer Familie in einer Angelegenheit, die sein peculium 

betrifft, R¿ckerstattung erhalten kann, sein Vater als Erbe seines Sohnes nach dessen Tod die vollstªndige R¿ckerstattung 

verlangen kann. 
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28. Hat aber der Sohn einer Familie ein castrense peculium, so steht es auÇer Frage, daÇ er in Angelegenheiten, die das 

castrense peculium betreffen, Anspruch auf vollstªndige Restitution hat, ebenso wie wenn er in bezug auf sein eigenes 

Vermºgen betrogen worden wªre. 

 

29. Ein Sklave, der das f¿nfundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet hat, kann auf keinen Fall eine R¿ckerstattung 

erhalten, da auf die Person seines Herrn abgestellt wird und er sich selbst verschulden muss, wenn er einem Minderjªhrigen 

etwas anvertraut hat. Wenn er also durch einen Minderjªhrigen, der das Alter der Pubertªt noch nicht erreicht hat, einen 

Vertrag abschlieÇt, gilt dieselbe Regel, wie Marcellus im zweiten Buch der Digest feststellt. Und wenn einem minderjªhrigen 

Sklaven die freie Verwaltung seines peculium gewªhrt wird, kann sein Herr, wenn er volljªhrig ist, deswegen keine 

R¿ckerstattung erhalten. 

 

30. Africanus, Fragen, Buch VII. 

 

Denn was auch immer ein Sklave in einem solchen Fall tut, es wird davon ausgegangen, dass er es mit dem Einverstªndnis 

seines Besitzers tut; und dies wird deutlicher erscheinen, wenn sich die Frage in Bezug auf eine institorische Handlung stellt, 

oder wenn eine Person ¿ber f¿nfundzwanzig Jahre einen Minderjªhrigen angewiesen hat, ein Geschªft zu tªtigen, und dieser 

dabei getªuscht wurde. 

 

31. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn es sich jedoch um einen Sklaven handelte, der aufgrund eines Treuhandvertrags ein Recht auf sofortige Freiheit hatte 

und dem diese Freiheit aufgedrªngt wurde, weil er unter dem Versªumnis litt, kann man sagen, dass der Prªtor verpflichtet 

ist, ihm Erleichterung zu gewªhren. 

 

32. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch X. 

 

Die vollstªndige R¿ckerstattung an Minderjªhrige unter f¿nfundzwanzig Jahren wird nicht nur dann gewªhrt, wenn sie einen 

Vermºgensschaden erlitten haben, sondern auch dann, wenn sie ein Interesse daran haben, nicht mit Prozessen und Kosten 

belªstigt zu werden. 

 

33. Derselbe, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Der Prªtor sagt: "Jede Transaktion, von der gesagt wird, dass sie stattgefunden hat". Wir verstehen unter dem Begriff 

"Geschªft" ein Geschªft jeglicher Art, ob es ein Vertrag ist oder nicht. 
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34. Wenn also ein Minderjªhriger etwas kauft, wenn er etwas verkauft, wenn er eine Partnerschaft eingeht oder Geld leiht 

und betrogen wird, hat er Anspruch auf Entlastung. 

 

35. Auch wenn er von einem Schuldner seines Vaters oder von einem seiner eigenen Leute Geld erhalten hat und es verliert, 

hat er Anspruch auf Entlastung, da das Geschªft mit ihm abgeschlossen wurde. Wenn also ein Minderjªhriger den Schuldner 

verklagt, sollte er einen Kurator dabei haben, damit er bezahlt wird, denn sonst kann der Schuldner nicht gezwungen werden, 

ihm zu zahlen. Gegenwªrtig ist es jedoch ¿blich, das Geld in einem Tempel zu hinterlegen (wie Pomponius im 

achtundzwanzigsten Buch erklªrt), damit der Schuldner nicht durch die Zahlung ¿berhºhter Zinsen unterdr¿ckt wird oder ein 

minderjªhriger Glªubiger sein Geld verliert; oder die Zahlung erfolgt an die Kuratoren, wenn es welche gibt. Auch ist es 

einem Schuldner durch eine kaiserliche Verfassung gestattet, einen Minderjªhrigen zu zwingen, f¿r sich Kuratoren bestellen 

zu lassen. Was aber, wenn der Prªtor anordnet, dass das Geld ohne Einschaltung von Kuratoren an einen Minderjªhrigen zu 

zahlen ist, und es wird gezahlt? Man kann bezweifeln, dass er sicher sein wird. Ich bin jedoch der Meinung, dass er, wenn er 

zur Zahlung gezwungen wird, nachdem er darauf hingewiesen hat, dass der Glªubiger minderjªhrig ist, von der 

Verantwortung befreit wªre; es sei denn, jemand kºnnte meinen, dass er Berufung einlegen m¿sste, weil er einen Schaden 

erlitten hat. Ich glaube jedoch, dass der Prªtor einen Minderjªhrigen nicht anhºren w¿rde, wenn er in einem solchen Fall eine 

vollstªndige R¿ckerstattung beantragen w¿rde. 

 

36. Der Minderjªhrige wird nicht nur unter diesen Umstªnden entlastet, sondern auch dann, wenn er in die Verpflichtungen 

anderer eintritt, z. B. wenn er sich selbst bindet oder sein Vermºgen als B¿rgschaft belastet. Pomponius scheint jedoch mit 

denen ¿bereinzustimmen, die einen Unterschied machen zwischen einem Minderjªhrigen, bei dem ein Schiedsrichter eine 

Partei zur Genehmigung von B¿rgschaften ernannt hat, und dem, bei dem sein Gegner ihn akzeptiert hat. Es scheint mir, dass 

in all diesen Fªllen, wenn die Partei minderjªhrig ist und beweist, dass sie umgangen wurde, sie ein Recht auf Entlastung hat. 

 

37. Der Rechtsschutz wird auch in Prozessen gewªhrt, unabhªngig davon, ob die Partei, die ¿bervorteilt wurde, Klage 

erhoben hat oder verklagt wurde. 

 

38. Hat aber ein Minderjªhriger eine Erbschaft angetreten, die nicht ausreicht, um die Glªubiger zu bezahlen, so wird ihm 

Abhilfe gewªhrt, damit er sie zur¿ckweisen kann; denn auch in diesem Fall wird er getªuscht. Die gleiche Regel gilt f¿r den 

Besitz eines Grundst¿cks oder eine andere Erbschaft. Nicht nur der Sohn, der sich in das Vermºgen seines Vaters 

eingemischt hat, erhªlt eine R¿ckerstattung, sondern auch jeder andere Minderjªhrige, der zur Familie gehºrt, wie zum 

Beispiel ein Sklave, der zum Erben eingesetzt wird und seine Freiheit erhªlt; denn es ist davon auszugehen, dass er, wenn er 

sich in die Angelegenheiten des Vermºgens eingemischt hat, aufgrund seines Alters entlastet werden kann, damit er eine 

Trennung von seinem eigenen Vermºgen vornehmen kann. Es liegt auf der Hand, dass er, wenn er nach dem Eintritt in den 



263 

 

Nachlass eine R¿ckerstattung erhªlt, den Teil desselben herausgeben muss, der sich mit seinem eigenen Vermºgen vermischt 

hat und nicht durch die Schwªche seiner Jugend verloren gegangen ist. 

 

39. Gegenwªrtig ist es ¿blich, dass Minderjªhrige entlastet werden, wenn sie keinen Gewinn erzielt haben. 

 

40. Pomponius hat im achtundzwanzigsten Buch auch erklªrt, dass, wenn jemand ein Vermªchtnis ausschlªgt, ohne dass sich 

jemand des Betrugs schuldig gemacht hat, oder wenn er bei der Wahl zwischen zwei Vermªchtnissen ¿bervorteilt wird, 

indem er das minderwertige auswªhlt, oder wenn er einem Menschen verspricht, ihm das eine oder das andere zu geben, und 

ihm das wertvollere gibt, er Anspruch auf Entlastung hat und diese ihm gewªhrt werden soll. 

 

41. Zu dem Punkt, der besagt, dass Minderjªhrigen Entlastung gewªhrt werden muss, auch wenn sie keinen Gewinn erzielen, 

wie z.B. wenn das Eigentum eines Minderjªhrigen verkauft wurde und sich jemand meldet, der bereit ist, mehr daf¿r zu 

zahlen, stellt sich die Frage, ob wegen des ausgebliebenen Gewinns eine vollstªndige R¿ckerstattung erfolgen muss? Die 

Prªtoren gewªhren unter diesen Umstªnden jeden Tag die R¿ckgabe, damit neue Gebote abgegeben werden kºnnen. Das 

Gleiche gilt f¿r die G¿ter, die f¿r Minderjªhrige aufbewahrt werden m¿ssen. Dies muss jedoch mit groÇer Sorgfalt 

geschehen, da sonst niemand die Verkªufe von M¿ndelg¿tern besuchen w¿rde, auch nicht, wenn sie in gutem Glauben 

durchgef¿hrt w¿rden; und es ist ein durchaus zu billigender Grundsatz, dass in Bezug auf G¿ter, die dem Zufall ausgesetzt 

sind, dem Minderjªhrigen keine Entlastung gegen¿ber dem Erwerber gewªhrt werden darf, es sei denn, es wird festgestellt, 

dass Korruption oder offensichtliche Parteilichkeit des Vormunds oder Kurators vorlag. 

 

42. Wenn ein Minderjªhriger, dem eine Restitution gewªhrt wurde, sich in die Angelegenheiten eines Gutes einmischt oder 

in ein Gut eintritt, das er abgelehnt hatte, kann er erneut eine Restitution erhalten, um es ablehnen zu kºnnen; dies wurde 

auch in Reskripten und Gutachten festgestellt. 

 

43. Papinianus aber sagt im zweiten Buch der Meinungen, daÇ, wenn ein Sklave anstelle eines Minderjªhrigen als 

notwendiger Erbe eingesetzt wird und der Minderjªhrige den NachlaÇ ausschlªgt, der besagte Sklave der notwendige Erbe 

wird, und wenn der Minderjªhrige die R¿ckerstattung erhªlt, bleibt er dennoch frei; wenn aber der Minderjªhrige zuerst in 

den NachlaÇ eintritt und ihn dann ausschlªgt, kann der Sklave, der an seiner Stelle mit der Gewªhrung der Freiheit eingesetzt 

wurde, nicht der Erbe werden oder frei sein; und das ist nicht ganz richtig. Denn wenn der Nachlass nicht zahlungsfªhig ist 

und der Erbe ihn ausschlªgt, hat der gºttliche Pius wie auch unser Kaiser in einem Reskript erklªrt, dass im Falle eines 

Minderjªhrigen, der ein Fremder ist, ein Grund f¿r die Einsetzung eines notwendigen Erben besteht; und wo er sagt, daÇ er 

frei bleibt, bedeutet das offenbar, daÇ er nicht auch der Erbe bleibt, da der Minderjªhrige nach der Ausschlagung der 

Erbschaft die R¿ckerstattung erhªlt; so daÇ der Minderjªhrige, da er nicht Erbe wird, sondern ein Recht der Billigkeitsklage 

hat, zweifellos der Erbe bleibt, der einmal als solcher aufgetreten ist. 
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44. Wenn der Erbe nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist Berufung eingelegt hat, wird ihm auÇerdem die Mºglichkeit 

gegeben, Berufung einzulegen, vorausgesetzt, er mºchte dies tun. 

 

45. AuÇerdem wird ihm Rechtsschutz gewªhrt, wenn gegen ihn ein Versªumnisurteil ergangen ist. Nach stªndiger 

Rechtsprechung haben jedoch Mªnner jeden Alters im Falle der Sªumnis Anspruch auf eine neue Verhandlung, wenn sie 

nachweisen kºnnen, dass sie aus einem wichtigen Grund abwesend waren. 

 

46. Hermogenianus, Epitome des Rechts, Buch I. 

 

Auch wenn ein Minderjªhriger seinen Prozess wegen Unzucht verloren hat, kann er eine vollstªndige Wiedergutmachung 

beantragen. 

 

47. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Wenn aufgrund eines Urteils die Pfªnder eines Minderjªhrigen in Vollzug gesetzt und verkauft werden und er danach gegen 

das Urteil des Statthalters oder des kaiserlichen Prokurators die R¿ckerstattung erwirkt, ist zu pr¿fen, ob das verkaufte Gut 

nicht zur¿ckerstattet werden sollte; denn es ist sicher, dass das aufgrund des Urteils gezahlte Geld dem Minderjªhrigen 

zur¿ckerstattet werden muss, aber es ist eher in dessen Interesse, das Gut zur¿ckzuerhalten; und ich denke, dass dies in 

einigen Fªllen erlaubt werden sollte, nªmlich wenn der Minderjªhrige sonst einen groÇen Verlust erleiden w¿rde. 

 

48. Der Frau wird auch eine Erleichterung in Bezug auf ihre Mitgift gewªhrt, wenn sie, nachdem sie dazu genºtigt wurde, 

mehr gegeben hat, als ihr Vermºgen rechtfertigen w¿rde, oder wenn sie ihr gesamtes Vermºgen gegeben hat. 

 

49. Es stellt sich nun die Frage, ob Minderjªhrige nur dann entlastet werden sollen, wenn sie durch Vertrªge belastet werden, 

oder auch dann, wenn sie sich einer Straftat schuldig gemacht haben; wenn zum Beispiel ein Minderjªhriger einen Betrug in 

Bezug auf ein hinterlegtes, geliehenes oder anderweitig vertraglich vereinbartes Vermºgen begeht, hat er dann Anspruch auf 

Entlastung, wenn ihm durch das Geschªft nichts in die Hªnde fªllt? Es wird die Auffassung vertreten, dass Minderjªhrigen, 

die sich eines GesetzesverstoÇes schuldig gemacht haben, keine Erleichterung gewªhrt werden sollte; daher sollte in diesem 

Fall keine Erleichterung gewªhrt werden, denn wenn ein Minderjªhriger einen Diebstahl begeht oder eine Sachbeschªdigung 

verursacht, hat er keinen Anspruch auf Erleichterung. Wenn er jedoch, nachdem er die Verletzung begangen hat, hªtte 

gestehen kºnnen, um nicht f¿r den doppelten Schadenersatz haftbar gemacht zu werden, es aber vorzog zu leugnen, was er 

getan hatte, sollte ihm nur eine R¿ckerstattung gewªhrt werden, damit er so behandelt werden kann, als hªtte er gestanden. 

Wenn er also in der Lage war, den durch seinen Diebstahl verursachten Schaden zu ersetzen, anstatt auf doppelten oder 

vierfachen Schadenersatz verklagt zu werden, wird ihm Entlastung gewªhrt. 
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50. Wenn eine verheiratete Frau, nachdem sie sich aus eigenem Verschulden von ihrem Ehemann getrennt hat, Entlastung 

w¿nscht oder ihr Ehemann dies tut, sollte meiner Meinung nach keine R¿ckerstattung gewªhrt werden, denn dies ist kein 

gewºhnliches Vergehen, und wenn der Minderjªhrige Ehebruch begangen hat, kann ihm keine Entlastung gewªhrt werden. 

 

51. Papinianus sagt, dass ein Minderjªhriger, der zwischen zwanzig und f¿nfundzwanzig Jahre alt ist, wenn er sich in die 

Sklaverei versetzen lªsst, d.h. wenn er sich an dem f¿r ihn gezahlten Preis beteiligt, keinen Anspruch auf R¿ckgabe hat. 

 

52. Wenn ein Minderjªhriger die Strafe f¿r die Nichtzahlung von Steuern auf sich genommen hat, hat er Anspruch auf 

vollstªndige R¿ckerstattung; aber es muss klar sein, dass kein Betrug seinerseits vorlag, sonst wird die R¿ckerstattung nicht 

gewªhrt. 

 

53. Es ist auch nicht mºglich, daÇ ein Prªtor gegen die Freiheit seines Sklaven eine R¿ckerstattung gewªhrt. 

 

54. Paulus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Es sei denn, er erlangt diese Gunst vom Kaiser aus einem guten Grund. 

 

55. Ulpianus, ¦ber das Edikt, Buch XI. 

 

Eine Betrugsklage oder eine Billigkeitsklage wird f¿r den Betrag erhoben, den der Minderjªhrige daran interessiert war, den 

Sklaven nicht freizulassen; daher muss ihm jetzt alles, was er hªtte haben kºnnen, wenn er den Sklaven nicht freigelassen 

hªtte, ausgehªndigt werden. Auch in Bezug auf die Gegenstªnde, die seinem Herrn gehºren und die der entmannte Sklave 

entwendet hat, besteht ein Klagerecht gegen ihn auf deren Herstellung oder auf Diebstahl oder auf die Wiedererlangung des 

Gestohlenen, weil er sie sich nach der Entmannung angeeignet hat; andernfalls, wenn das Verbrechen begangen wurde, 

wªhrend er in Sklaverei war, hat sein Herr kein Recht auf eine Klage gegen ihn, nachdem er seine Freiheit erlangt hat. Dies 

ist in einem Reskript des gºttlichen Severus enthalten. 

 

56. Was wªre, wenn ein Minderjªhriger unter f¿nfundzwanzig und ¿ber zwanzig Jahren einen Sklaven nach diesem Gesetz 

verkaufen w¿rde, um ihn freizugeben? Ich spreche von einem ¿ber zwanzigjªhrigen, da Scaevola auch dieses Alter im 

Vierzehnten Buch der Fragen erwªhnt; und es ist die bessere Meinung, dass die in der Konstitution des gºttlichen Marcus, 

die an Aufidius Victorinus gerichtet ist, dargelegte Regel diesen Fall nicht einschlieÇt, nªmlich den eines Minderjªhrigen 

¿ber zwanzig Jahre. Aus diesem Grund ist zu pr¿fen, ob einem Minderjªhrigen, der ¿ber zwanzig Jahre alt ist, eine Befreiung 

gewªhrt werden kann; er ist zu hºren, wenn er den Antrag stellt, bevor der Sklave seine Freiheit erlangt, denn wenn er es 

danach tut, kann er es nicht. Es stellt sich auch die Frage, ob ein Minderjªhriger, der einen Kauf nach diesem Gesetz tªtigt, 

Anspruch auf R¿ckerstattung hat, wenn er minderjªhrig ist. Wenn die Freiheit des Sklaven noch nicht erlangt wurde, hat er 
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Anspruch auf Entschªdigung; stellt er jedoch den Antrag nach dem Stichtag, so befreit der Wille des Verkªufers den Sklaven, 

wenn er die Volljªhrigkeit erreicht hat. 

 

57. Zu folgendem Sachverhalt wurde eine Untersuchung durchgef¿hrt. Einige Jugendliche, die noch nicht volljªhrig waren, 

hatten einen Mann namens Salvianus als Vormund angenommen, der, nachdem er das Amt eine Zeit lang verwaltet hatte, 

durch die Gunst des Kaisers ein stªdtisches Amt erhielt und vom Prªtor die Entlassung aus der Vormundschaft ¿ber die 

genannten Minderjªhrigen wªhrend ihrer Abwesenheit erwirkte. Die Minderjªhrigen traten daraufhin vor den Prªtor und 

verlangten die vollstªndige R¿ckerstattung, weil der Kurator entgegen der Verfassung entlassen worden war, denn es ist nicht 

¿blich, dass Parteien ihre Vormundschaft aufgeben, es sei denn, sie sind in ºffentlichen Angelegenheiten ¿ber das Meer 

abwesend oder stehen im persºnlichen Dienst des Kaisers, wie es im Fall von Menander Arrius, dem Ratsherrn, geschehen 

ist. Salvianus hatte jedoch seine Entlassung erwirkt, und die Minderjªhrigen, die sozusagen gezwungen worden waren, baten 

den Prªtor um vollstªndige R¿ckerstattung. Arrius Severus, der im Zweifel war, wandte sich an den Kaiser Severus, der als 

Antwort auf diese Konsultation in einem Reskript an seinen Nachfolger Benidius Quietus feststellte, dass es keinen Grund 

f¿r das Eingreifen des Prªtors gebe, da nicht festgestellt worden sei, dass ein Vertrag mit einem Minderjªhrigen unter 

f¿nfundzwanzig Jahren geschlossen worden sei; es sei aber die Pflicht des F¿rsten, einzugreifen und denjenigen, der vom 

Prªtor zu Unrecht entschuldigt worden sei, zu veranlassen, die Verwaltung der Stiftung wieder aufzunehmen. 

 

58. Es ist auch zu beachten, dass Minderjªhrigen nicht wahllos Entlastung gewªhrt werden kann, sondern nur, wenn ein 

triftiger Grund vorliegt und sie beweisen, dass sie ausgenutzt worden sind. 

 

59. Auch wird die R¿ckerstattung nicht gewªhrt, wenn eine Person, die ihr Geschªft ordnungsgemªÇ gef¿hrt hat, die 

R¿ckerstattung wegen eines Schadens beantragt, der nicht durch eigene Nachlªssigkeit, sondern durch einen unvermeidlichen 

Zufall entstanden ist; aber es ist nicht der bloÇe Eintritt des Schadens, der das Recht auf R¿ckerstattung verleiht, sondern der 

Mangel an ¦berlegung, der den Betrug beg¿nstigt; und dies hat Pomponius im achtundzwanzigsten Buch erklªrt. Deshalb 

sagt Marcellus in einer Notiz ¿ber Julianus, dass, wenn ein Minderjªhriger einen Sklaven kaufte, den er brauchte, und der 

Sklave bald darauf starb, er kein Recht auf R¿ckerstattung hatte; denn er wurde nicht ausgenutzt, wenn er ein Gut kaufte, das 

er unbedingt haben musste, auch wenn es sterblich war. 

 

60. Wenn jemand Erbe eines reichen Mannes wird und das Vermºgen plºtzlich zerstºrt wird, z.B. wenn Lªndereien durch 

ein Erdbeben zerstºrt oder Hªuser durch Feuer verbrannt werden oder wenn Sklaven entkommen oder sterben; Julianus 

spricht im sechsundvierzigsten Buch so, als ob ein Minderjªhriger Anspruch auf vollstªndige R¿ckerstattung hªtte, aber 

Marcellus sagt in einer Anmerkung zu Julianus, dass eine vollstªndige R¿ckerstattung nicht gewªhrt wird, da der Betroffene 

nicht wegen der Schwªche der Jugend getªuscht wurde, als er ein wertvolles Gut erwarb, und dass das, was ihm durch einen 

Unfall passiert ist, auch dem sorgfªltigsten Hausherrn passieren kºnnte; aber im folgenden Fall kann einem Minderjªhrigen 

die R¿ckerstattung gewªhrt werden, nªmlich dann, wenn er in ein Gut eintrat, zu dem viel Eigentum gehºrte, das dem 


