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Ember és tulajdon -
Ismerteté Lenkovics Barnabas konyvéhez

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kirobbanasat kovetéen ismerték fel egyre tobben, hogy a
XX. szazad végére kibontakozo neoliberalis ¢és posztmodern tendencidk, tovabba a
globalkapitalizmus - jelenlegi formaikban legalabbis - nem szolgalnak fenntarthatd fejlodési
iranyvonallal sem a magyar tdrsadalom, sem a nemzetkdzi kozosség szdmara. Az emberi €s
politikai jogok, szervezetek nemzetkdzi szintli elismerése €és intézményesitése ellenére a
tarsadalmi fesziiltségek megmaradtak, a gazdasagi problémdk pedig a népesedési viszonyok
¢és a természeti kdrnyezet pusztulasanak dilemmaival egyiittesen alkotjak alapjait a jelenkor
fejleményeit Ovezd bizalmatlansagnak, nemzeti és nemzetkdzi kozdsséglink jovOképe
bizonytalansagainak. A ma emberének meg kell kiizdenie azzal az életérzéssel, hogy a
deklaralt jogegyenlOsége és a ,vallalkozasa szabadsaga” ellenére a kétezres években
ugyanolyan nehéz az alsobb rétegekbdl feltdrni, mint akar a 18. szazadban. Tovabba, hogy a
szabadnak mondott nyugati (értsd: amerikai és eurdpai) tarsadalmakban a vagyon hatvan-
hetven szazalékat a ,,felsd tizezer” tartja kezében. Ezek az egyenl6tlenségek pedig csak
tovabbnovekedni latszanak.

Korunk e gazdasagi, tarsadalmi, politikai jelenségeirdl, Magyarorszagon a szocializmus és —
ugy tetszik — a kapitalizmus alkonyat is elhozo utobbi harom évtized fejleményeirdl is ir
Ember és tulaja’on2 cimli konyvében Lenkovics Barnabas jogasz professzor. A neves
alkotmanybird, jogtuddés immaron az 1970-es évek oOta foglalkozik a tulajdon jogi és
tarsadalmi kérdéseivel. Publikacioiban az eddigiekben is torekedett megragadni a polgari jog
intézményeinek azon kereteit, vonatkozasait, amelyek mentén a jog és a polgar, azaz a
szabalyozas és az ember kolcsonhatasba 1€p egymassal. Okfejtései tehat mindig tobbek voltak
puszta jogi eszmefuttatasoknal, tanjegyzeteknél: Magyarazataibol érthetévé valtak a jog
ideoldgiai, tarsadalmi, politikai kotottségei, kirajzolodtak az ember és polgar mindennapi
életét befolyasold jogi szabalyozas koncepcionalis szintli nehézségei.

Lenkovics Ember és tulajdon ciml konyvében azonban a magyarazatoknal és az érthetévé
tételnél is tovabbmegy: Mivének ,rendszervaltd gondolatai” vitainditd, soét, esetenként
programado jellegliek. Az Gsszesen huszonhét fejezetre tagolddd konyv az 1980-as évektdl
napjainkig dolgozza fel a tulajdon(jog)viszonyok elsddlegesen magyar vonatkozasu
problémakoreit, mégpedig mindig a jelenkor jogtudosanak szempontjabol. A fejezetek
ugyanis Lenkovics egy-egy jegyzetét, interjujat, értekezését foglaljak magukban, egészen
1983-tol 2012-ig bezardlag. A miinek ez az egy egész jogaszi-értelmiségi palyat atfogo jellege
mutatkozik meg a témakdrokben is: A szocialista vallalkozasi formék boncolgatasatol a
rendszervaltozasig, a privatizaciotél egészen az 1j alkotmdny és a polgari jogi kddex
megalkotdsdnak szabalyozasaig. A Dialog Campus Kiadé gondozasdban megjelent
publikacids gylijtemény nem pusztdn jogaszi értekezés, avagy merengés ,tarsadalmi
mérndkeink” (jogalkotoink, jogalkalmazoink) altal a rendszervaltozastol napjainkig elkdvetett
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hibain. Az irasokban természetesen helyet kap a kritika, egyuttal azonban a ramutatas és
eléremutatas is: Ramutatas arra, hogy helyzetiinket és koriilményeinket tudatosan kell
vizsgalnunk. Eléremutatas pedig mindenekel6tt a tekintetben, hogy az dntudatossagot a ,,jo és
gondos csaladapa” dontése és cselekedete kovesse torténelmi helyzetiinkben.

Az irdsok kronolodgiailag harminc évet dlelnek fel. Az iddtartamnal is joval fajsulyosabbak
mindazok a gazdasagi, politikai, tarsadalmi valtozasok, amelyek 1983-t6] zajlottak le
hazankban és globalis szintéren is. A , kommunizmust épit6 szocializmus” valsagai, majd a
rendszervaltozas. A kilencvenes évek felszabadult reménykedése, az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozds és a nagy kiabrandulas, Magyarorszag leszakadasa. Mindezek az események
kozvetetten IS visszakdszonnek Lenkovics irasainak mondanivalojabol, avagy azok
hangvételébél. Igy a nyolcvanas években keletkezett irasokban a tervgazdasigra
»Kimerevitett” jogi szabdlyozas kritikai vizsgéalata és a valtoztatas, a fejlodés siirgetése a
vagyonjogi viszonyok dinamizalasa tekintetében. Ami a kilencvenes éveket illeti, a kézponti
téma a tulajdon sorsa, mindenekel6tt a privatizaci6 Magyarorszagot hosszil évtizedekre
determinald eseménysorainak Kritikus vizsgalata. Végezetiil a kétezres évek publikacidiban
mar annak felismerése, hogy Magyarorszag lényegében a ,szovjet tipust szocializmus
valsagabol az amerikai tipusu kapitalizmus valsdgaba” fejlodott at. Immar az ,.fejlodés”
fenntarthatatlansaganak tisztan latasaval.

Alighanem a mu egy tételmondataként emelhetd ki a Tulajdonjogi rendszervaltozas cimi
fejezet egyik frappans megallapitasa, amely szerint ,, kénnyebb volt kikialtani a kéztdrsasdgot,
mint a piaci tej-, hus-, és a benzindrakat kialakitani.”

Lenkovics Barnabas Ember és tulajdon cimii kdnyvének els6, 1983-ban sziiletett fejezete a
szocialista vallalkozasi formdk polgari jogi kérdéseivel foglalkozik. A szocialista
kisvallalkozasi formék (pl. iizembérlet, kisvallalat, stb.) jogi szabdlyozasanak boncolgatdsa
lehetdséget teremtett a kor jogbodlcsészei szamara, hogy egyuttal a vallalkozasok, a vagyon, az
allam, stb. szerepérdl is atfogdbban, szabadabban gondolkodjanak. Lenkovics mar hosszu
évekkel a rendszervaltozas eldtt megjegyezte fenti irdsdban, ahogyan a gazdasag és a politika,
ugyanugy a szabad gazdasagi és politikai mozgastér, egymastol elvalaszthatatlanok. A
szocialis vallalkozasi formak megjelenése egyuttal a tulajdoni (tulajdonosi) viszonyok
feliilvizsgalatat is iddszerlivé tette. A vallalkozdsok jogalanyisdga és a vagyonnal vald
rendelkezésiik, tulajdonosi pozicidjuk kozotti szoros Osszefiiggés aligha tagadhato. A
véllalkozasok megjelenése az 1980-as évek elején szamos kérdést vetett fel az allami tulajdon,
s a személyi és magantulajdon vonatkozasaban iS. Tekintettel arra, hogy polgari jogi
tankonyvi tétel volt a személyek és a tulajdonosi pozicid Osszekotése, ezért az egyes
vallalkozasi formak kvazi jogi személyként valo elismerése szétfeszitette az addigi szocialista
jogelméleti kereteket. A polgari jogi mozgastér kiszélesitésének lehetéségével nemcsak az
egyéni kezdeményezések, a kisméretli vallalkozasi-gazdalkodasi formak valtak lehetségessé,
hanem egyuttal uj megvilagitas ala helyezte az allam addigi monopol helyzetét a termelési
eszk6zok tulajdona vonatkozasaban.

Lenkovics néhany évvel késObb A4 tarsadalmi tulajdonjogrol cimi értekezésében idézi Sajo
Andrast, aki szerint a tulajdonnak jelentdsége lehet hatalmi és legitimacids szempontokbdl és
minél kevésbé ¢épiil egy gazdasag piaci cserére, anndl nagyobb az intézményi ¢&s
szocialpszichologiai jelentésége. Erdekes modon, ahogyan a korabbi burzsod (, avagy
feudalis) tulajdonjog, tigy a szocialista tulajdonjog is e jognak az abszolut €s korlatlan jellegét
emelte ki. E mozzanatokban nyilvanvaléan a politikai legitimacio igénye jelenik meg. A
szocialista tarsadalmi tulajdonjog abszolut vonasanak kiemelése azonban nem volt
fenntarthat6. Az alapvetden személyre (maganszemélyre, jogi személyre) szabott tulajdonjog



ugyanis alkalmatlannak bizonyult a tarsadalmi méret befogadasara. A szabalyozas nem volt
képes (készséges) olyan konstrukcid kialakitasara, amely alapjan maguk a dolgozdk, a
kozvetlen termelok valhattak volna a tarsadalmi tulajdonjog alanyaiva. A szocialista
tarsadalom tagjai egyfel6l megsziintek magantulajdonosoknak lenni, masfelél azonban soha
nem valtak személyiikben tarsadalmi tulajdonosokka. Mi tobb, a gyakorlatban senki nem valt
a tulajdonjog alanyava, azonban mindenki kiviilalld, a tulajdonjog targya (a tarsadalmi
tarsadalmat helyezte, hanem az annak képviseletében eljar6 allamot. Formalisan tehat az
allamot, gyakorlatilag azonban a tényleges hatalmat gyakorldé marxista-leninista (és
sztalinista) partot. A tarsadalmi tulajdonjog igy valt effektive onmaga ellentétéve, igy
fosztotta meg a tarsadalom egészét mindenfajta tulajdonjogtol — és kozvetetten minden mas
alapvetd jogtol is. Végtére is ez a szocialista tarsadalmi tulajdonjog sem nem tarsadalmi, sem
nem tulajdonjog, pusztan elnyomo¢ politikai hatalom eszk6ze volt.

A rendszervaltozas éveiben irodott 4 tdrsadalmi tulajdonjog reformja cimii publikacidjaban
Lenkovics lényeges és maig hato tanulsagként szogezi le, hogy amennyiben a politikai
rendszervaltozast nem koveti az azzal 6sszhangban allo tulajdonjogi rendszervaltozas, akkor
ez sziikségképpen veszélybe sodorja a politikai felépitményben elért eredményeket is. Amig
honapok, hetek, napok alatt sikeriilt kozmegegyezés révén alapvetd valtoztatasokat
végrehajtani az alkotmanyjogban, az emberi, az allampolgari és a személyiségi jogok
korében, addig a tulajdonreform vonatkozdsdban ,,mintha attorhetetlen falnak iitkoztiink
volna” — szogezi le Lenkovics. A jogtudos — a torténelmi tapasztalatokra is tekintve — célként
jeloli meg, hogy az egyéneket minél nagyobb szdmban ¢és minél nagyobb mértékben
tulajdonosokka tegyiik. Mar csak azért is, mivel jogilag a legtisztabb, kozgazdasagilag a
leghatékonyabb tulajdonforma a magantulajdon. Minden javak végsé forrasa és elsajatitoja is
az egyes ember, a konkrét személyiség. A javak eldallitasat, a termelést motivalo sziikségletek
dontden személyes sziikségletek. Marpedig ezaltal a személyes sziikségletek kielégitésének
legkdzvetlenebb és egyben legigazsdgosabb modja a sajat tulajdonon és a hozza kapcsolt sajat
munkan alapulé tulajdonosi elsajatitas. Ebben az id0szakban még maga, Lenkovics Barnabas
is optimistan ugy fogalmazott, hogy nem Uj tulajdonformak kialakitasa a feladat, hanem
éppen a magantulajdon utjaban allé addigi korlatok eltakaritisa. A magantulajdon pedig
,»majd kiépiti a maga 0j tulajdonjogi rendszerét”. Hasonloan vélekedett a Mdsodik gazdasdag —
masodik tulajdon c. kandidatusi értekezésében, amelyben a szocialista rendszerben kialakult
masodik gazdasag jelenségeibdl (és eredményeibdl) levonva a kovetkeztetést megallapitja, az
egyéniség elnyomadsa, a tulajdon és szabadsag iranti vagy €s torekvések elfojtasa a feudalis és
szocialista tulajdonnak egyarant lényegi vonasa. ,,Es ugyanezen okbol elkeriilhetetlen
mindkettének a bukasa is.” — teszi hozza Lenkovics. Az ekkor mar az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan adjunktusi, késobb kandidatusi beosztasban dolgoz6 professzor
eléremutatd modon azonban mar ebben az irasaban is kiemelte a kistermelés jelentdségét. A
szocialista rendszerben a kistermelés a miivelt foldteriilet 12%-4n az 0sszes mezdgazdasagi
termelés 33,5%-at produkalta. Ahogyan azt az 1990-ben irodott Foldosztdas — hatalomosztds C.
munkdjaban is kifejti, a kislizem életképességének a bizonyitékat adta a fordulat évét
megel6zd idében és a szocialista rendszerben is Magyarorszag. Az 1945-6s foldosztas
jelentdsége, hogy nagysagrendileg hatszazezer magyar ember jutott mintegy 6-7 hold
nagysagu term6foldhoz. Nem véletlen, hogy egyediill Magyarorszagon nem volt ¢hinség a
vilaghdborat kovetd években (a termdfold 80%-a valt igy mivelté). A foldtulajdonnal
egylittesen pedig még egy jelentds dolog is a nép kezébe keriilt, vagy legalabbis joval
kozelebb esett hozza annak centruma: ez pedig a politikai hatalom. Mindezen tények az egyéb
népesedési-foglalkozasi adatokkal Osszevetve nem hagyhatok figyelmen kiviil az orszag
tulajdonjogi (és politikai) rendszerének formalasakor — allapitotta meg mar 1991-ben
Lenkovics.



Hasonl6an az immar a rendszervaltas tulajdonviszonyok rendezése terén tapasztalhatd sulyos
problémaival is foglalkozd Tulajdonjogi rendszervailtozas c. irdsaban Szelényit idézve a
,Kispolgarosodas” jelentdségét hangstulyozza Lenkovics. A magyar tarsadalomban erds igény
jelentkezik a magantulajdon szabadsaga (vallalkozok), a volt tulajdonok visszaadasa
(rehabilitacid) és a piacgazdasag irant, de legalabb ugyanilyen erds tarsadalmi elvaras
mutatkozik a szocidlis biztonsag megszokott szinvonalanak megdrzése irant is. E két
ellentétes polus Osszeegyeztetési kisérletébdl eredt a szocidlis piacgazdasag elképzelése. A
piacgazdasagot a magantulajdon folyamatos novelésével kivantak kialakitani, a kialakitas {6
eszk6zévé pedig a privatizacio valt.

A privatizéacio jogi eszkozokkel valdo mederbe terelése azonban teljes kortien nem torténhetett
meg. A privatizalds kozgazdasagi kovetelményei nem oOnmagukban, hanem csak mas,
politikai, etikai, jogi kovetelményekkel, szempontokkal Osszeegyeztetve érvényesithet6k
ugyanis. fgy példaul egy el6z6leg kozgazdasagilag irracionalisnak tiind megoldas politikai és
etikai szempontok folytan utdlag racionalisnak, jobb megoldasnak bizonyulhat. llyen volt az
1945-6s rendkiviil széleskorti foldosztas is. Az eltérd kovetelmények Osszeegyeztetése a
politikai dontéshozok kotelessége és egyben felel6ssége volt az adott helyzetekben.
Jelenkorunk ujabb fejleményei és a privatizacid sulyos kudarcai vonatkozasaban is
jelentdséggel bir az a meglatds, amely szerint az allami szektort nem szabad gatlastalanul
liberalizalni, hanem a ,kormére kell nézni”, mig a maganszektor miikodési feltételeit
kovetkezetesen liberalizalni kell, lebontva a természetes fejlddése utjaban allo biirokratikus
akadalyokat. Mindkettére sziikség van, azonban egy célbol: a gazdasidgban egységesen
érvényesitendd valodi tulajdonosi érdekeltség iranyaba. Igy kell egységes, homogén jellegiivé
valnia a tulajdonviszonyok jogi szabalyozasanak. Ami a magantulajdont illeti, Lenkovics
irasai egyértelmiivé teszik, hogy mar a rendszervaltozaskor lathato volt, homogén szabalyozas
esetén 1s gazdasdgilag hatékony, egyuttal tarsadalmilag igazsdgos tulajdonjogi rendszer
belathatd ideig még biztosan nem jon létre. A magantulajdon természeténél fogva épplgy
individudlis és egyenldtlen, mint maga az ember, a magantulajdonos természetes személy.
Nem véletlen, hogy mar a nyolcvanas-kilencvenes években a nyugati orszdgokban is
megjelentek olyan alternativ tarsadalmi mozgalmak, amelyek 6koldgiai okokbdl és a fejlodo
orszagok nyomora lattan szalltak szembe a vagyonhajhdszassal és a pazarld fogyasztassal, a
Fold javainak igazsagtalan elosztasaval.

Joval késobbi, 2009-ben 6sszeallitott Fenntarthato tulajdoni alapokrdl c. munkajaban mar ezt
az egyenldtlenséget és az 0 rendszer valsagait elemzi. A szocialista rendszer 6sszeddlt, de a
kapitalizmus kisérlete is Gsszeomloban van. Ennek a jelei a javak, a gazdasagi — hatalmi
poziciok kirivoan egyenlétlen megoszlasai. A kommunizmus utan a globalis kapitalizmus is
hozzajarult a bérmunkas tarsadalom, végso soron a gazdasagi rabszolgasag kialakuldsahoz. A
bérmunkas tarsadalomban a bérmunkas nem rendelkezik tékével (tulajdonnal), életfeltételeit
pusztan annyiban biztositjak szamara, amennyiben azok eldsegitik a bérmunkas termelését a
kialakult nagytulajdonokban.

Lenkovics Bibo Istvan gondolataira utal, aki szerint a hasonld jelenségekre nem az
allamositas, a kollektivizalds a megoldas. Sokkal inkabb a tulajdoni viszonyok felbontédsa és
humanizalasa, az effektiv szétosztas mozzanatai 1ényegesek. Lenkovics szerint tovabba a
megkotott tarsadalmi szerzédéstinket ki kell egésziteni egy természeti szerzédéssel is. Ebben
a szerzddésben pedig a tarsadalmi, gazdasagi, tulajdonosi szabadsdgunkat kell Onként
korlatozni az éldvilaggal, a természet javaival, az emberi élet természeti feltételeivel szemben.
Ami a fenntarthat6 tulajdoni rendet illeti, a jogtudds szerint olyan piramisszerii felépitmény
sziikséges, amelynek széles alapjait a kistulajdonosok képezik, mig kozépen a
kozépvallalkozasok és a csaladi vallalkozasok helyezkednek el. Feliil pedig a joval sziikkebb
nagyméretli szervezddések. Lenkovics nagy hangstlyt tesz az erds kiskozosségi (csaladi,



lakohelyi, munkahelyi, stb.) kapcsolati halonak az egyén megtartdsaban és a kozosségek
fenntartdsaban. Nem multba forduldsrél van azonban sz6! Ahogyan azt a szerzd is
egyértelmiivé teszi, sokkal inkébb kivan egy olyan jovoképet adni alternativaként, amelyben a
»globdlis ¢és technicizalt vilag” eldnyeit O0ssze lehet kapcsolni a régi és hagyomanyos
értékekkel, az embernek a testi-lelki egészségével, az Ongondoskodas képességeivel,
szabadsagaval.

A 2007-t6l alkotmanybiroként is tevékenykedd jogasz a Jog és esélyegyenloség C.
értekezésében vilagit ra arra, hogy szamos, a nyugati vilaghoz az elmult évtizedekben
csatlakozo orszagban nem ment végbe a polgarosodas folyamata. gy a szocialista rendszer
eltlinésével teret nyer0 maganjog, mint az ,,6nzés biblidja” feldolgozasa €s érvényesiilése is
nehézkesebben ment ezekben a tdrsadalmakban, igy a magyar tarsadalomban is polgari
értékrend (emberkép) hijan. Még az elsO generacidés szabadsagjogokat sem sikerilt
maradéktalanul kivivni és érvényesiteni — szdmos tarsadalomban azonban immar a harmadik
generacios emberi jogok azonnali és feltétlen érvényesiilését siirgetik. Az emberi jogok egyik
csapdaja ez, hogy az allam, a nemzetkdzi szervezetek igéretet tettek azok érvényesitésére.
Ezzel azonban ismét az allam, az ,,unid” szerepe erdsodik fel. Marpedig a nagy eurdpai eszme
a szabad polgari tarsadalom eszméje volt, amelynek alapja a polgarok szabad tulajdona ¢és
kezdeményezései. Ezen eszme zaszlajara festették fel a szabadsag, egyenldség, testvériség
jelszavait, ami azonban mara a nincstelen sokasag szamara illiziot, s6t hazugsagot jelent.

Lenkovics a 2010-ben altala jegyzett Konvergencia a szakadékban c. irasaban is leszogezi,
hogy egy globalis valsag van kialakuldban. Sokan allitjak, a globalis és multinacionalis
tarsasagok vildguralmanak iddszakat éljiik. Ezek a tarsasagok dinamizaljak azt a fokoz6do
versenyt, amelyet Lenkovics egy hossza zsdkutcaként aposztrofal. Ezt a versenyt tehat inkabb
azok nyerhetik meg, akik el0szor visszafordulnak a zsakutcabol. Mind a gazdasagnak, mind a
tudomanyos-technikai fejlddésnek, mind a tarsadalomnak at kell értékelnie kategoriai
(jovedelem, haszon, fogyasztas, stb.) jelentdségét €s egyuttal 1) kategoridkat kell alkotniuk
(természet, kornyezet, tulélés, stb.). A talméretes szervek és intézményeik ugyanis nem
tarthatoak fenn, sot a talélést veszélyeztethetik.

Minden bizonnyal itt, Kozép-kelet Eurdopaban is hia abrand volt azt hinni, hogy a
szocializmus valsagai megoldhatok a kapitalizmuséival — éllapitja meg Lenkovics Barnabas.
Amig az 1945-6s foldosztas folyoméanyaként hatszazezer ember jutott foldtulajdonhoz, ezéltal
megélhetéshez, a rendszervaltozaskor nagyjabol ugyanennyien vesztették el egzisztencidjukat.
A maganjog ember- és tarsadalomképe c. irdsdban Lenkovics érthetdvé teszi, hogy a szocialis
kovetelmények — éppen ebbdl kovetkezOen - ma is aktudlisak. E vonatkozasban idézi
Lenkovics a vilaghirli kozgazdasz, Adam Smith szavait, aki szerint nem lehet virdgzo, boldog
tarsadalom ott, ahol az emberek tobbsége nyomorult szegény. Az allamnak tehét elegendd
feladata és kotelessége a csaladok boldoguldsanak eldmozditisa, a magangazdalkodas
feltételeinek biztositasa, akadalyainak az elhéritdsa. A magantulajdont Lenkovics szorosan
0sszekoti a csalad intézményével is. A magantulajdon alapegysége ugyanis a csaladi vagyon,
s6t a nemzetgazdasag alapegysége IS a csaladi gazdasag. A tarsadalmi és gazdasagi élet
legalapvetdbb intézményeként tehat tovabbra is a csaladot jeloli meg, igy ennek tdmogatasa
ma is, sot jelenkorunkban kiilondsen iddszeri. A csalad modelljébdl meritheti emberképét a
polgari jog is: a rébmai jog ,,bonus et diligens pater familias” kitétele mindmaig relevans jogi
értékmérd. A polgari jog emberképe tehat a jo, vagyis tisztességes €s becsiiletes, a gondos,
azaz szorgalmas és koriiltekintd, gazdalkodo ,.csaladapa” képe kell, legyen. A szerzd szerint
azonban ennél nincs is jobb alternativa.



Lenkovics Barnabas Ember és tulajdon c. miive, publikacidinak foglalata idGszerlien tarja
fel hazank és a nyugati tarsadalom egyik legjelentésebb kérdését, vagyis a gazdasagi és
politikai rendszereink 6sszefon6dd problémakéreit a tulajdonviszonyokkal Osszefiiggésben.
Az irasokbol nemcsak a tulajdoni formak interdiszciplinalis vizsgalata, hanem korunk és
kultarank egyes sorsforditd kérdései is feltarulhatnak. Az Ember és tulajdon-t ezért nemcsak
tudomanyos miiként, hanem izgalmas kozéleti témakat feszegetd olvasmanyként is ajanljuk a
Tisztelt Olvasok6zonségnek!



