Horvath Esztert

A harom csapas az alkotmanyos blntéjog tikrében

Az alkotméanyos buntéfog megkdveteli, hogy a BinteT orvénykdnyvnek ne legyen
egyetlen olyan rendelkezése sem, amely ellentetédaptorvénnyel, amely nem felel meg a
jogéllamisag, jogbiztonsag, ardnyossag, igazsagadkétmanyos alapelveinek. Nem vitatva,
s6t léenyegében egyetértve azzal a bitgelitikai szandékkal, hogy a korabban mar
visszae8ként végrehajtandd szabadsagvesztés bintetésmesitemételten kiemelkédargyi
sulyu, személy elleni 8szakos fincselekményt elkévék tette az altalanosnal szigorubb
elbiralas ala kell, hogy essen, fontosnak tartomgsalyozni, hogy e jogalkotdi elképzelés
ervényre juttatdsa soran sem seérilhetnek a jogdbgnalapvet értékei, az 0j szabalyozas
nem eredményezheti ardnytalan és ezaltal igazaagtéintetések kiszabaséat a tarsadalomra
kisebb meértékben veszélyes elkdkiiel szemben. E tanulmany célja annak bemutatasa,
hogy milyen anomaliakhoz vezetett a harom csapa&@mdésmertté valt bint@politikai
intézkedés inkoherens szabalyozasa, milyen kuldhldgalkalmazéi megoldasok szilettek
napjainkig az eltérértelmezés folytan, és mindezek — allaspontonirdzelnogyan alapozzak
meg a konkrét rendelkezés alaptérvény-ellenességeét.

A jogintézmény bevezetését koten dr. Koénya Istvdn a témaban irt atfogo
tanulmanyaban atbismétb elkovetkre vonatkozd hazai jogi szabalyozas torténetének
bemutatasan tal felvazolta a harom csapas szahakyailkalmazasa soran majd esetlegesen
felmertb értelmezési kérdéseket, dogmatikai probléemakdtifégette szakmai allaspontjat
az Uj rendelkezéselr A cikk megjelenésekor még nem volt, nem lehetdiirom csapasnak
gyakorlata. A korabbi elméleti probléma méara a ngpakorlat része lett, hiszen az Uj
szabalyok 2010. julius 23. napjan tokiéhatalyba |épése utani elkdvetések miatt inditott
blntet tgyek el$ hullama az elmult hetekben, hénapokban kerultlelieviteli birdsagok
elé. A téma aktualitasat is éppen az adja, hogiyéitablak eljaré tanacsainak a vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat mégéen a napokban kell, kellett értelmezniik a norma
tartalméat, az Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat. 8emti azt a ké&bbiekben latni fogjuk, a
kulonbo®d birdsagok, illetve birdi tanacsok a felméridrtelmezési és alkotmanyossagi
kérdésekre homlokegyenest alt@alaszokat adtak.

2010. julius 23. napjan lépett hatalyba a Bithiedrvenykonyvél szolo 1978. évi
torvény modositasarél szo#010. évi LVI. torvény amely — tébbek kozétt - visszadllitotta
azt az 1999. marcius 1. és 2003. februar 28. ndjgatt mar hatalyban volt szabalyt, mely
szerint hatarozott ideig tartd szabadsagveszté&alidsakor a bluntetési tétel kozépmeértéke
iranyadd. A kézépmertékes bintetés szabalyarodllkatanybirosag 13/2002.(111. 20.) AB
hatarozatban mar koradbban megdéllapitotta, hogy em mlkotmanyellenes, mert ,sem
altalaban, sem egyedi tigyben nem vonja el a bitdlsagolintetés kiszabasaval 6sszefiigg
mérlegelési jogot és a birésagnak &ethozgasteret hagy ahhoz, hogy az ulgyben feltart
biindsségi korulmeényeket sulyuknak megfédel tudja értekelni”.

A 2010. évi LVI. torvény 2-4. §-ai altal bevezetdthrom csapas néven ismertté valt
szabalyok egyrészt linhalmazat (Btk. 85. § (4) bekezdé&getén kiszabandd bintetés
mértékére vonatkozéan, masrésiidbonds és tdbbszords visszdas vonatkozé szabalyok
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(Btk. 97. 8) tekintetében, harmadsorban pedigrdgzakos tébbszoros visszaes szemben
kiszabhato buntetés (Btk. 97/A. 8) vonatkozasabadasitottak a Btk.-t.

A torvény altalanos indokolasa rogziti, hogy ,a Q0é&vi orszaggylési valasztasokon
megnyilvanulé egyértelthvalasztoi akarat arra kotelezi az Orszadést, hogy a valasztasi
programokban megfogalmazott és a valasztok ahabgatott blntéfpolitikai intézkedések a
leheth leghamarabb torvéenyéme emelkedjenek. llyen bunégpolitikai intézkedés az Egyesilt
Allamok tobb tagéllamaban, vagy a szomszédos Skiaban mar bevezetett,
Magyarorszagon ,Harom csapas” néven ismertté vatvény, amelyet tbébb szazezer
allampolgar alairasaval is tAmogatott. A torvénijldmzti a magyar bintéfog rendszeréba
szemely elleni északos lincselekményeket sorozatban elkdvainisméttk bintetésének
jelents szigoritasat, amely a legsulyosabb esetben @igifptartd szabadsagvesztés lehet.”

Az otlet tehat az Amerikai Egyesiilt Allamokbol snérzik, ahol szévetségi szinten,
illetve az &llamok koézel felében valamilyen formé@banar kdzel hisz éve meglev
rendelkezések célja d@tdzés hatékony visszaszoritasa, az utcak megisa tét hnozoktol, a
visszae8k szigoru bulntetése azaltal, hogy a harmadik éBtélkalmaval koteléz az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa. Bekes Judit irasaban az amerik@hree
Strikestorvényeket, azok keletkezésének hatterét, valaetp objektiv kutatds eredményét
mutatja be. E szerint élként Washington allamban 1993-ban a lakossag satvatapjan
valt torvénnyé az Initiative 593, amelyTdiree Strikes, You're Outevet kapta, utalva a
baseball azon szabalyara, hogy haroghitia Gtrike) utan a jatékos kiesik. Ezt kdven
Kaliforniaban 1994-ben elfogadott Proposition 184isszaes biindzok 25 évél életfogytig
terjeds szabadsagvesztés biintetésre itéGlesendelkezett. A két példat kovetve egy-két éven
belll 25 allamban fogadtak &hree Striketipusu torvényjavaslatokat. A statisztikai adatok
szerint - részben e szabalyok hatasara - ugyarkesbla lin6zés és javult a kozbiztonsag
orszagszerte, ugyanakkor kritikaként fogalmazoduty velik szemben, hogydkbriatok
hianyaban a fiatalkorban elkdvetett két sulydmdselekményt sok évvel kidsh koved,
akarmilyen lincselekmény magaval vonja &hree Strikestorvény szigorat, ezéltal
igazsagtalan dontésekhez vezet, tovabba az Ugyésszéles diszkreciondlis joga a
biincselekmények misitését illeben visszaélésekre ad lebstget.

SzOvetségi szinten a 18 U.S.C.A. 3559. § c) pouatjealmazza az egyessszakos
biindzok bebodrtonzésér szol6 szabalyokat. E rendelkezés azokat ériktkea kordbban, a
jelenlegitl elkuldnithet alkalommal az Egyesiilt Allamok szovetségi vagwrall birosaga
ketts vagy tobb sulyos északos bintett elkbvetéséért, illetve egy vagy tobb sulydseakos
biintettért és egy vagy tobb sulyos kabitészerelselekményeért elitélt, az itéletek jogyer
emelkedtek és a korabbi elitélés utaipantban tortént az Gjabb elkdvetés. Tehat kizarélag
tobbes elitélés esetén alkalmazhatd a szigoruhmakzdaeltéve hogy az Ujabb elkdvetés a
korabbi elitélés utan tortént, szemben a hazaiaygabassal, amelyben difthalmazatban
lévé cselekményekre is a legszigorubban kell lesujtiiilonbség mutatkozik az érintett
tényallasok kozott is, mivel a szovetségi kodexsfagyverrel visszaélés és a kébitdszerrel
visszaélés imntettének sulyosabban nisiilb eseteit is felsorolja, mig a Btk. ezeket a
tényallasokat nem, de példaul a kotngsti sértés vétségét, a kényszerités, a lelkissings
vallasszabadsag megseértésenaitdttet is e kdrbe vonja.

A harom csapéas szlovakiai tapasztalatairél Antobrfaszamolt be, e szerint ha a
kulon felsorolt incselekmények valamelyikéért itélik el a vadloftgy, hogy korabban ilyen
biincselekményért mar kétszer szabadsagvesztésraéhadt, €s blintetéseit legalabb részben
letoltotte, életfogytig tartd szabadsagvesztéssidtt bintetni. Ennek altalanos feltétele volt,
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hogy az ilyen fincselekmény veszélyességi foka nagyon magas leggkimtettel a
kulondsen visszataszito elkdvetési mddra, vagy lankéen elutasitando inditékra, vagy a
kilénésen sulyos vagy csak nehezen javithatdo kéveiknyekre; az ilyen blntetés
kiszabasat megkoveteli a tarsadalom hatékony végelm nincs remény arra, hogy az
elkbvett meg lehetne javitani 15 évnél hosszabb, 25 éeigedd szabadsagvesztés
blntetéssel. Tehat a birésagok mérlegelési jogasailt korben kerilt korlatozasra. A Btk.
ezt kdved szigoritasa folytan azonban az altalanos feltébelle mar nem kellett teljesulnidk.
A még Ujabb, 2010. januar 1-ei modositas eredmémpekaz életfogytig tartd
szabadsagvesztés mar csak a kulonds részben drpatedessel is sUjthatdifcselekmeények
miatt szabhato ki, feltéve, hogy az ilyen buntkizabasat igényli a tarsadalom hatékony
védelme, és nincs r4 remény, hogy az elkiiveheg lehet javitani 25 évig tartd
szabadsagvesztés buntetéssel. Vagyis a szabalyv#dsbra is biztositja az individualizalt
blntetés kiszabasét, aranyos szankciot tartalmiagioiteélet meghozatalat.

Visszatérve immar a hazai szabalyozasra, a 2010.L¥l torvény miniszteri
indokolasa kizardlag olyan elkow#t tettének szigorubb szankcionalasarél szol, akik
biinismétbként, sorozatban kbévetnek el személy elletiseakos Bbncselekményeket, ehhez
képest az Ujonnan bevezetett rendelkezések a hatimbidntetéskiszabds szabdlyait is
modositottak a Btk. 85. § (4) bekezdésének a héasdmal, ekként egyforma banasmodot
irnak eb az ebszakos tobbszoros visszéesl, valamint az etsbiintényes, de egy vagy tébb
cselekményével tobhibcselekményt megvaldsito elkoéeel szemben.

A Btk. halmazati szabalyai:

12. § (1) Binhalmazat az, ha az elkdgeegy vagy tobb cselekménye tdbb
biincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljarasivaljak el.

(2) Nem Hlinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkdvetéihdselekmény az, ha az
elkdvet) ugyanolyan incselekményt, egységes elhatarozassal, azono séradmére, rovid
id6kdzokben tébbszor kovet el.

85. § (1) Binhalmazat (12. 8) esetén egy buntetést kell kiszabn

(2) A bintetést a imhalmazatban Iév biincselekmények bintetési tételei kozal a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a torvény a itmhalmazatban Iéyv biincselekmények kozul legalabb Ked
hatérozott ideig tartd6 szabadsagvesztést rend@) bekezdés szerinti buntetési tétel dels
hatara a felével emelkedik, de az nem érheti et@es kincselekményekre megallapitott
blntetési tételek fetshataranak egyuttes tartamaét.

(4) Ha a linhalmazatban lévbiincselekmények kézul harom a 137. § 17. pontjaban
meghatarozott személy ellenbszakos bncselekmény, a (2) bekezdés szerinti bintetédi téte
felsé hatara a kétszeresére emelketi.a buntetési tétel igy felemelt felsatara a hisz évet
meghaladng, vagy a torvény szerint barmelyikindselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is bluntéthat elkdveivel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést
kell kiszabni.

A Btk. 137. § 17. pont alkalmazasaban személy iegiszakos bncselekményt az
alkotményos rend elleni szervezkedés [139. § ([@)-bekezdés], a lazadas [140. § (1) — (2)
bekezdés], a népirtds (155. 8), az apartheid [85@) — (3) bekezdés], a polgari lakossag
elleni efszak [158. § (1) — (2) bekezdés], anbs hadviselés (160. 8§), a hadikovet elleni
er6szak (163. 8), az egyéb habordstett (165. 8), az emberolés [166. § (1) — (3) kdks],
az ebs felindulasban elkovetett emberolés (167. 8)st s&rtés [170. § (1) — (6) bekezdés], a
kényszerités (174. 8), a lelkiismeret és vallassdsélg megsértése (174/A. 8), a kbzbdsség
tagja elleni efszak (174/B. 8), az egyesulési, a gyllekezeési sisdiggp valamint a valasztasi
gyilésen valo részvétel joganak megsértése (174/Ca $zemélyi szabadsag megsértése
(175. 8), az emberrablas [175/A. 8 (1) — (5) bekstdaz emberkereskedelem (175/B. 8), az
er6szakos kozosulés (197. 8), a szemérem elléiizak (198. 8), a bantalmazés hivatalos



eljarasban (226. 8), kényszervallatas (227. 8)elleges fogvatartas (228. §), a hivatalos
személy elleni éiszak [229. § (1) — (6) és (8) bekezdés], a koz#étakIlato személy elleni
er6szak (230. 8), a hivatalos személy tamogatoja ieefszak (231. 8), a nemzetkozileg
védett személy elleni észak [232. § (1) — (2) bekezdés], a terrorcseleknj2dl. § (1) — (5)
és (7) bekezdés], a légijafim vasuti, vizi, kozuti témegkozlekedési vagy tonwege
aruszallitasra alkalmas jatinmatalomba keritése [262. § (1) — (3) bekezdésprdmraskodas
[273. 8§ (1) — (2) bekezdés], a rablas (321. 8sadas (323. §), a zendulés GBitett esetei
[352. § (2) — (4) bekezdés] és az eldljar6é vagygetati kozeg elleni éiszak (355. §).

Mindezekl®l kovetkeden koteled életfogytig tartdé szabadsagvesztés bilntetést
kiszabni azzal az elkoudtel szemben, akinek egy buriteljarasban legalabb harom, a Btk.
137. 8§ 17. pontjaban meghatarozotisgakos személy elleniibcselekményét biréljak el, ha
a legsulyosabb timcselekmény bintetési tételének kétszeresére fllefalsé hatara
meghaladnd a hlsz éVetvagy a halmazatban lévbiincselekmények koziil barmelyik
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilntetlketzel a jogalkotdé az egyébként relative
meghatarozott blntetési rendszer elemei kozé eggzodli meghatarozott, birdi
meérlegelésnek teret nem engelintetéskiszabasi szabalyt iktatott be, amely neszi
lehettivé a Btk. 83. § (1) bekezdésének alkalmazasat, azdincselekmény, valamint az
elkovet) tarsadalomra veszélyességéhez, (mobség fokahoz, az enyhites sulyosito
korilményekhez igazodd, individualis bintetés Kigea@t, tovabba nem engedi érvényesulni
a korlatlan enyhitésre vonatkozo rendelkezéseket se

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések éstle Bogmatikajanak ismerétében
felmeril a kérdés, hogy a Btk. 85. § (4) bekezdésébegfogalmazott rendelkezés alkalmas-
e a miniszteri indokolasban ismertetett cél, a stgrmlleni efszakos bncselekményeket
sorozatban elkdvét biinismétb tettesek kovetkezetes, kivételt nem istnesz eddiginél
szigorubb megblntetésére, illetve nem sljtanakg szabalyok aranytalan biintetéssel olyan
elkovetket, akik még kriminolégiai értelemben sem dsilnek kinismétbnek, illetve
cselekményeiket nem sorozatban, hanem edyetgjkdvették el? A Btk. évszazadok alatt
kimunkalt, finom és preciz dogmatikajat, mint egkpalot, a be nem avatott szem szamara
szinte lathatatlan szélakkal &t2k. Az egyes &ltalanos részi szabalyok elvalasatianul
kapcsolodnak mas Aaltalanos részi normakhoz és @&slomeszi tényallasokhoz, ezzel
garantalva az 0Osszhangot a tdrvény egészében. A Wtonan betoldott 85. § (4)
bekezdésének masodik mondata ezt az egységesatebdatja meg.

A bintetjogi dogmatika szerint ugyanis az elkéuetk egy vagy tobb
cselekmeényével elkovetett tobbirnzselekménye sem ndisll hinhalmazatnak, hanem
torvényi egység keretében nyer értékelést a fdlggos fincselekmény, az 0Osszetett
biincselekmény delictum composituyn az o6sszefoglalt imcselekmény delictum
complexuny a térvényi egység kulonleges esete, valamirtla@zeseti Uzletszéség esetében.
Ugyancsak latszélagos, s nem valédi a halmazat exiapas, a konszumpcié és a
szubszidiaritas, alternativitds esetén (latszolagledki halmazat), valamint az 6nallotlan
részcselekmény, 0sszeolvadas, a blntetlen eszkiiz-€s mellékcselekmeény (latszolagos
anyagi halmazat) esetén

Konkrét esetben a hatalyos szabalyok azt eredmiénybBpngy €ppen az egyik
legsulyosabb személy elleniészakos fincselekmény, az emberdlésntette esetében nem
ervéenyesul az életfogytig tartd szabadsagvesztiesel® jelleggel torteh alkalmazasat 8iro
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legsulyosabb tncselekmény biintetési tétele oté@\vizenodt évig, tiz évl tizendt évig, valamint tiz é§t hdsz
évig terjed szabadsagvesztés bintetés.
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rendelkezés, ugyanis a tobb ember sérelmére ekdtvekar egymastol teljesen flggetlen
Olési cselekmények a Btk. 166. 8 (2) bekezdés fntjpo alapjan 06sszefoglalt
biincselekménynek miésulnek, amely torvényi egység és neriintielmazat. Ebben az
esetben az életfogytig tarté szabadsagvesztéstbsirkeszabasa a birosag szamara csupan
lehetiség, de nem kotelesség. Vajon aranyos-e ez azmpl, anfegyveres rabladittettének
kisérletét Kinsegédkeént, valamint 2 rendbeli kofirtesti sértés vétseget elkoiekorlatozott
beszamitasi képességgel rendetkegyébkeént buntetlenddleti elkbvet) koteled jelleggel
életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itaélehd cselekményeit egy eljarasban biraljak el?

Ugyancsak aggalyos a Btk. 85. § (4) bekezdés 2datdban foglalt kdgens szabaly
annak tukrében, hogy az egységes elhatarozaszainos bankfioksérelmére, rovid
idoko6zokben haromszor elkdvetett fegyveres rabladditének (Btk. 316. § (4) bekezdés a)
pont) tettese a folytatdlagossag torvényi egysédfk. (12. 8§ (2) bekezdés) folytan nem
itélhet életfogytig tarté szabadsagvesztésre) asetében a blintetés kiszabasa soran a Btk.
83. 8 (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan rdaetBsi tétel (tiz év tartamu)
k6zépmeértéke iranyadod. Ezzel szemben az a fegyvabdg, aki hdronkilonbdz bankfiok
sérelmére kovette el aibcselekményeit, atimhalmazatra vonatkozo rendelkezés folytan
koteled jelleggel kiszabott életfogytig tartd szabadsagtésbiintetéséblegkorabban 20 év
mulva bocsathato feltételes szabadsagra (Btk. 48/A2) bekezdés). Azonos személyi
korilmeényeket, tndsségi fokot és tarsadalomra veszélyességeteleltee a blintetésben
megmutatkozé kilénbség meég nagyobb mértédoban az esetben, ha az eriyhit
korilmeények nyomatékos sulyuak, illetve nagy szammnnak jelen. Ugyanis a hatérozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa sorandigpel vehét enyhity korilmények folytan
a Btk. 87. 8 (1) és (2) bekezdés b) pontjabamiyh#6 szakasz alkalmazasa révén a bintetési
tétel legkisebb mértéke kétévi szabadsagvesztgs,an(B) bekezdésben meghatarozott, a
kisérlet és tinsegély miatti kétszeres leszéllas folytan a bésiaitel alsé hatara egy évi
szabadsagvesztes.

Mivel a konnyi testi sértés rendszerinti velejardja a rablaseakrt beleolvad abba,
igy a testi épséqg elleniibcselekmény kilon nem allapithatd meg, a rablasianalja azt.
Ha tehat a fegyveres rablas soran az elkbadtét sértettnek egyben 8 napon belll gyogyulo
sérulést is okoz, akkor a cselekménye dwitese 2 rendbeli rabladiftette lesz, amelyet
hatarozott tartalmu szabadsagvesztéssel rendeéthii@t torvény. Ha azonban a fegyveres
rablas elkdveije egyetlen sértett sérelmére kéveti el a vagydeniebincselekményt, de
menekilés kdzben két masik személynek okoz séridesk onallo bintéjogi értékelést
nyernek, valédi anyagi halmazat jon Iétre, amelykéfens szankciéja immar az életfogytig
tartd6 szabadsagvesztés. Holott a kiemalkigagyi sulya fincselekmény az élsesetben két
sértett sérelmére valosult meg, ennél fogva 6ségében sulyosabb kdvetkezménnyel jart,
mint a masodik esetben a két tovabbi kdntesti sértés.

A jelenlegi szabalyok tehat nem tesznek kulonbsageerint, hogy harom kilénhéz
alkalommal tortéa elkdvetés miatt torténik-e a febskégre vonas, vagy az elkdvegyetlen
alkalommal egy cselekményével megvaloésitott totticbelekménye (alaki halmazat) képezi
a vad targyat. Elith kovetkeden a jogalkalmazas soran a birénak sincs dskge a
kulonbségtételre, eltébintetés kiszabasara. A példakat hosszasan lefoetiigb sorolni, de
ugy gondolom, elegedd a fenti esetek ismertetése annak belatasdhoz, noipyen
szikségtelen és aranytalan buntetések kiszabdtatktdeledvé a jogalkoté a 85. § (4)
bekezdés mésodik mondataban foglalt rendelkezeéripe foglaldsaval.

A hatalyos bunteét térvény relative hatarozott szankcidrendszeréligatett abszolut
hatarozott szankcié nem engedi érvényesullni a 8&8k.§ (1) bekezdése szerinti, a bintetés
kiszabasara vonatkozo elveket, nem enged terelkézedés és az elkduviekonkrét tgyben
feltart korilményeinek mérlegelésére, a tarsadalowaszélyességgel, dirtbsség fokaval
aranyos bilntetés kiszabasara. Nem engedi érvényesédm a Btk. 87. §-aban



megfogalmazott enyliitszabalyokat; kisérlet, illetveiibsegély esetén a kétszeres leszallas
lehetiségeét, sem a Btk. altalanos és kulonos részébdwridtlan enyhitést leh&té tewd
rendelkezéseket. llyen, korlatlan enyhitést léhetszabalyt tartalmaz tébbek kdzott a Bik.
24. § (2) bekezdése (korlatozott beszamitasi kéggsa Btk. 26. § (2) bekezdése (kényszer
és fenyegetés), a Btk. 30. § (3) bekezdése (a ukgsg tullépése), vagy a kilonds részben a
Btk. 175/A. § (6) bekezdése (az emberrablas onkéatshahagyasa) A Btk. 87. § (4)
bekezdése kimondja, hogy ha a térvény korlatlarhiéést enged, barmely bintetési nem
legkisebb mértéke is kiszabhato. Allaspontom sredralkalmatlan kisérlet esetén a biintetés
mell6zésére vonatkoz0, a Btk. 17. § (2) bekezdésébesratialy akkor is alkalmazhaté, ha
biintetés kiszabasa esetén a 85. § (4) bekezdéslinazandata lenne iranyado.

Szintén alkotmanyos aggalyokat vet fel, és tétslembaly hianyaban ugyancsak a
jogalkalmazora var annak a kérdésnek a megvalasgzoiaely szerint ha aibhalmazatban
lévé cselekmények kozil kételkdvetésére a modositas hatalyba Iépéste eyre pedig a
hatalyba lépése utan kertlt sor, akkor a Btk. Zr&84s figyelemmel az Ujabb, szigorubb
szabaly alkalmazandé-e.

A btnhalmazat kulonbdz eseteinek vizsgalata soran tehat lathaté valty hag
koteled jelleggel kiszabando életfogytig tartdé szabadssrpés akar efsbiintényes elkdvét
is sUjthat, holott a kriminalpolitikai cél a szemétlleni ebszakos Bncselekményeket
sorozatban elkovétbiinismétbk szigorubb szankcioval bintetése volt, &m a syabak
inkoherencigja folytdn - a jogalkotas mellékhaté&sdk- ebfordulhat, hogy a blntetlen
elééleti, egyszeri elkdvéta legszigorubb bintetést kapja. MikézbeniahHalmazat fogalmi
koérébe nem tartozé elkdvetések adott esetben nmadatekapnak a szigorubb elbiralas aldl.
Kétségtelen tény, hogy a jogalkoto kizardlagos sidiéébe tartozik a devians magatartasok
ponalizalasa, miként a buntetések meértékének velatagy abszolit meghatarozasa is,
azonban jogéllamban ez nem jarhat sulyosan aramytblintetések kiszabasaval, nem
eredményezheti az itéletek ebtgyensulyanak megbomlasat.

A Btk. 85. 8§ (4) bekezdésében irt rendelkezés rmlahatésaganak tovabbi feltétele,
hogy a harom személy ellenibezakos Bncselekményt egy eljarasban biraljak el. Vagyis egy
blntet) eljarasjogi intézkedés hatarozza meg, hogy a hacsapas szigorl szabdlyai
ervéenyesulnek-e, hiszen ha az orszag kulédk@mtjain folynak az eljarasok ugyanazon
elkbvetvel szemben, azonban a nyomozé hatésagok, Ugyekzdsigpsagok nem szereznek
tudomast a tovabbi tgyelr akkor az egyes cselekményeket kulon-kilon fogpagitélni a
bir6sdgok, és nemhogy a 85. § (4) bekezdésébarnidelkezés nem kerul alkalmazasra,
hanem a Btk. 92. §-a alapjan — ha annak feltétiddenalinak — a jogésen kiszabott
hatérozott ideig tartdé szabadsagvesztés biintetésekennalld quasi halmazati viszony
folytan 6sszblntetésbe kell foglalni, amely végétkezmeényként az 6sszes biintetés egy
részének elengedését eredményezi. Mindez pedigdldgaazon mulik, hogy a kulonbdz
binteteljarasoknak a Be. 72. § (2) bekezdése szeringsdtgse megtortént-e, vagy ennek
inverze: nem rendelkeztek-e az eljaras soran azkigkulonitéséd (Be. 72. § (3)
bekezdés).

Az eddig szdmomra ismertté valt biréi dontések zioksk, és jelzik a kérdéssel
kapcsolatos jogalkalmazoi bizonytalansagot. Takilpéldat a Btk. 85. § (4) bekezdés 2.
mondaténak alkalmazasara, és az eljaras felflUggesirinti kérelem elutasitasara is.

A halmazatban & harom lincselekmény koézll egy cselekménys@gl birosagi
szakban tortéh elkilonitése és két kulon itélet meghozatala @lprma megkerilésének

8 A Btk. 2011. januér 1-jei moédositasat meégéen tovabbi értelmezési problémat jelentett (volaahak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ha az elik@véincselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életindt
betoltotte, de a huszadik életévét még nem, akkgonvvele szemben alkalmazhat6-e a Btk. 85. § (4)
bekezdésének a masodik mondata, vagy ilyen esatBtk 40. 8 (3) bekezdése alapjan a hatérozadldalmu
szabadsagvesztés kiszabasa kizart.



tekintheb. Egy mésik Ugyben az éfku birosdg a Btk. altalanos részi szabalyainakitgs
ertelmezését kovéen a kotelez életfogytig tartd szabadsagveszéésszolo rendelkezés
mellézése, és a hatarozott ideig tartd blntetésnek sEbegzabalyok alapjan tori@n
kiszabasa mellett dontott.

Véleményem szerint az a biré tanacs jart el helyeaeelyik a Be. 266. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfiggteztés az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményeztea Btk. 85. § (4) bekezdésének Alaptorvény elledgssmegallapitasa és
megsemmisitése, valamint az adott tigyben térédkalmazasa tilalmanak kimondasa veégett,
mivel az Alaptérvény tébb cikkével (B cikk (1) bekise, I. cikk (1) — (3) bekezdései, a Il. és
XV. cikk (1) és (2) bekezdései, a 25. cikk (2) bakes a) pontja, a 26. cikk (1) bekezdés)
ellentétes. Az itékabla végzésének indokoldsa szerint a jogbiztonsadgorvény eitti
egyenbség, a birdi flggetlenség és a biuntetések arargasasié alkotmanyos elvébe Uitkdzik
a 85. § (4) bekezdés. A hatarozat indokolasabdalfalgkal egyetértve, én magam a 85. § (4)
bekezdés masodik mondatanak alaptorveny-ellendss2géabbiak szerint latom.

A 2012. januér 1. napjan hatélyba Iépett — az aikotyos blntéjog alapjat képez -
Alaptérvény vizsgalt rendelkezései:B. cikk (1) Magyszag flggetlen, demokratikus
jogallam.

R. cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszesk alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkireckgitiek.

T cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Aliygnnyel.

I. cikk (1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenittiete alapvei jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmuk az allam élendi kotelezettsége.

II. cikk Az emberi méltdosag sérthetetlen. Mindenbemmek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatéstdive védelem illeti meg.

XV. cikk A torvény ebtt mindenki egyerd. Minden ember jogképes.

28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazéas soran a jaggak szovegét aelsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban érteknea Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jogsrnek és a kézjénak megféledrkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az alkotmany megvaltozott tartamara figyelemmelAdkzotmanybirdésag a 22/2012.
(V. 11.) AB hatérozataban hangsulyozta, hogy Alkotmanybirésagnak azokra az
alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokraabiod alkotmanyos intézményekre
vonatkoz6 megallapitasai, amelyek az Alaptérvényhem valtoztak meg alapven,
ervényesek maradnak. Azl Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirésagi dontésekbsjtett
elvi jelentségi megdllapitasok értelemszen iranyadok az Alaptorvényt értelrdez
alkotmanybirésagi dontésekbertis.

° Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaagsAlkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvérsy §-

a teszi lehéivé, hogy a bir6 az &te folyamatban & ligyben alkalmazand6 jogszabaly alaptdrvény-
ellenességének észlelése esetén az eljaras fedfitgge mellett az Alkotmanybirésagnal kezdeményezze
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességénegdllapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jabaly
alkalmazasanak kizarasat.

10 Ezzel ellentétes tartalommal fogadta el az Orspifigg 2013. marcius 11. napjan Magyarorszag
Alaptérvényének negyedik moédositasat, mely alapgmn Alaptérvény hatalybalépése 6l meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. &cikk lezarasakor még hatalyba nem lépett maarem



Az Alkotmanybirésdg a 11/1992. (lll. 5.) AB hatéatdban az alkotmanyos
blntetjog tartalmi elemeit definialva megallapitotta, ogpgallam alapvét eleme a
jogbiztonsag.A jogbiztonsag — az Alkotmanybirésag értelmezésébexx allamtél és
elsssorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog emggsegyes részterlletei és egyes
szabalyai is vildgosak, egyértelak, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a normadtijei
szamara a buntéfogban is efre lathatéak legyenek. [...] Jogallami értékrend agéap
jogallami garancidk mefizésével még igazsagos kdvetelés sem érvényéshhaiintetjog
legalitasanak alkotmanyos elve azt jelenti, hagykincselekménnyé nyilvanitasnak és
blntetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokoralkelliinia: szikségesnek, aranyosnak és
vegg soron igénybevettnek kell lennie.

Az Alkotmanybirésag az 1214/B/1990. AB hatarozatkidgjtette, hogy a visszaéls
sulyosabb biintetéssel fenyegetése alkotmanyos akdakalapszik, ezért az 1993. majusatol
hatélyban volt szabalyozas nem alkotmanyelleneyahkkkor rogzitette azt is, hogy igen
fontos szerepe van a tetteskdzpontu bajagtelméletnek, amely a tettkbzpontu bléjegot
valtotta fel, felismerve az elkovidioz kapcsoléddéan a motivum, a célzat fontossagat, a
elkovetés ditti és utani életvezetés jelésegét, az életkor meghatarozd szerepét. Ezen
elméletek helyessége kivil esik az alkotmanyossaggitélésen, de az érdem, illetve
blntetést érderbseg kategodrigja révén hatassal lehet adeséigre vonasrad biintetéssel
tortéry korlatozasnak — mértékét tekintve is — meg kkdinfie az aranyossag, szilkségesség
és ultima ratio elveinek. [...] Az egyesinbselekmények természetéhez és sulyahoz igazodo
blntetési rendszer és blntetéskiszabas normalinashi egyiuttesen szolgéljak a jogallami
legalis biintetés funkciojat: a szankcioval tott@manyos és megérdemelt viszonzast.

A kozépmértékes blintetéskiszabasrél szoOl6 rendededz alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag a 13/2002. (lll. 20.) AB hatar@tsn vizsgalta meg, és azt az
Alkotmannyal 6sszhangban I&wek talalta. Kifejtette ugyanakkor, hogy buntefjogi
szankcidrendszer alakitasaban, éppen a blntetégke@ek megallapitasa tekintetében a
jogalkoté mérlegelési joga mellett a biréi mérlegelehaiségének alkotmanyos értéket is
hordoz6 és ezért védelmezénszerepe van. Az egyéniesitett blntetéskiszabdszeais
keresztll az alkotmanyosan is igazolhatd prevdriintetési célok érvényre juttatasa ugyanis
ténylegesen csak ezen keresztil valosulhat e A térvényhozonak szabadsagaban all
valasztani a kozoétt, hogy a blntetés kiszabasaraatkoz6 normak szigoritasaval vagy
enyhitéseével, illéteg az egyesdmcselekményekhez tapadd biuntetési nemek felllaasav
valamint a bulntetési tételkeretek emelésével vayhieesével kivanja-e determinalni az
itelkezési gyakorlatot az altala szikségesnek @éllok érdekében. A beavatkozasnak —
torténjen az barmilyen modon - egyetlen korlatjan:valkotmanyosan igazolhaté cél
erdekében kell torténnie, és ennek soran nem s#ndk az alkotmanyos bunfeli
garanciak, a bintéjogra iranyadd tovabbi alapelvek és alapjogok. kb6zépmértékes
blntetéskiszabas szabalya azért nem sérti a bBiggeflenség elvét, mesem altalaban, sem
egyedi ugyekben nem vonja el a birésagtol a bimtezabasaval dsszefifggmérlegelési
jogot, mert nem élvez prioritAst a Btk.-nak a btédekiszabasara vonatkozd egyeb
rendelkezéseihez képest, ennélfogva a birdsagrbk rkezgasteret hagy ahhoz, hogy az
Ugyekben feltartinossegi korilményeket sulyuknak megfeletudja értekelni

Mindezen hatarozatokbdl kovetken a blntetéssel fenyegetésnek szilkségesnek,
aranyosnak eés végssoron igénybevettnek, a bintetésnek imckelekmény sulyahoz
igazodva, aranyosnak kell lennie. A tett, az elkésekdrében azikségesség és aranyossag
alkotmanyos elve mar a 137. § 17. pontja vonatkizas is séril, mert a tarsadalomra kisebb
fokban veszélyesdelictunok is felsorolasra kertltek (ilyen példaul a 3 évigrjed
szabadsagvesztéssel fenyegetett kényszeritéstte), mig mas, ugyan nem személy elleni

eredményezi azonban azt, hogy a korabbi alkotméamyniezése folytan hozott alkotmanybirésagi hatdtialz
tartalma ne lehetne ismertethietlemezhét, vizsgalat targyava teliet



erdszakos, de ilyen jelldgelkdvetésekhez szorosan kapcsol6do, kiemélkadyi sulya — a
szabalyozas mintajaul szolgald Amerikai Egyesiliabkban is e korbe sorolt —
biincselekmények (mint &fiegyverrel vagy dszerrel visszaélés, a kabitdszerrel visszaélés
biintettének sulyosabban nisiild esetei) nem tartoznak a szigorubb elbiralas rat@lly. Ez
nincs dsszhangban a Btk. 42. § (2) bekezdés b)gwanhtsem, amely értelmében e — a
legsulyosabb tncselekmények kozeé tartozd - delictumok miatt Kiseaharom évi vagy
ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést fegyhéabaégrehajtani.

A tettes, az elkovét oldalarél nézve a Btk. 85. 8§ (4) bekezdésének dikso
mondatdban foglalt rendelkezés véleményem szegitit az aranyossag, valamint a térvény
elotti  egyenbség elvét, mivel az elkdvet személyiségét, annak tarsadalomra
veszélyességélt a hindsség fokatdl, a bintetett vagy blntetlefélettl fliggetlenil, akar
elss biintényes elkovélvel szemben is, kizardlag a tett (a cselekményyi&dlya) alapjan
rendeli halmazati blintetésként kiszabni az egégzuiszer szankcids zarkévekéntkiddd
blntetjog legsulyosabb bintetését még abban az esetbamikor egyébként a korlatlan
enyhités torvényi feltételei fennallnak, vagy a mabekos enyhit korilmények a biuntetés
enyhitését, a kisérleti stadium, illetve énbegély miatti kétszeres enyhitést indokothak
Teszi mindezt agy, hogy a halmazati blntetés eliédeanézve egyébként kedvegzabalyai
k6zé beiktatott kdgens szabalyozassal indokolatlaeréltal végé soron igazsagtalanul
rendeli bintetni azt, akinek a cselekményei akakiabkar anyagi imhalmazatba keriltek
egymassal, mig a térvényi egyseg, illetve a latgyid halmazat esetén az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa nem kétadejpgalkalmazé szamara. Ezaltal a véleményem
szerint a térvény étti egyenbség alkotmanyos elve szenved csorbat.

Végiul néhany gondolat a kozel fihen esedékes valtozasokrdl. A 2012. évi C.
torvény a Buntét Torvénykonyvél (tovabbiakban: () Btk.) relevans rendelkezésetatjak,
hogy a jogalkotd részben egyetért a fent irtakkalel a hatalyos szabalyozastol részben
eltéen, az elkdvetési magatartasokildiesét eredményézmodon definialta a koteléz
életfogytig tarté szabadsagvesztés — tovabbra gnmamdd — rendelkezését. Az Uj Btk. a
halmazati bintetésre vonatkozé szabalyok kozéttBla 8 (4) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a szigorubb szankcié alkalmazaségaldbb haromkilénb6os
idépontokban elkdvetett befejezeszemély elleni éiszakos bBncselekmény egydttes
elbirdlasa esetén kerilhet sor. Tovabba alkalmempedi az altalanos rész korlatlan enyhitést
lehetivé szakaszait. A valtozas Iényegében azt eredmermayy az alaki halmazatban v
biincselekményekre, és az egyidegg megvalodsitott, anyagi halmazatban &lév
biincselekményekre nem sujt le a harom csapas szigedhba ha a harombdl legalabb egy
cselekmény kisérleti stddiumban maradt, a hatdesratleig tarté szabadsagvesztés nem
alkalmazand6 koteléz jelleggel. Ugyanakkor részesseq, illetve kilonészr korlatlan
enyhitést lehéwé téw szabalyban foglalt feltételek fennallasa esetén tishat valtozatlanul
szikségtelentl és aranytalanul — kotélezlegszigorabb szankcio kiszabasa. Az Uj Btk. az
értelmed rendelkezések kozott, a 459. § (1) bekezdés 2ftjg@an sorolja fel a személy
elleni ebszakos cselekményeket, amelyek nagyobb részt megegy az 1978. évi IV.
torvény 137. 8§ 17. pontjaban irtakkal, de példdkbmanyi testi sértés vétsége, illetve a rablas
elokésziletének vétsége az () térvény szerint mar taetozik ebbe a korbe. Ugyanakkor a
blntetési tételek médosulasa magéval vonja azeérikbr megvéaltozasat, példaul a jelenleg
Ot evtl tizendt évigterjed szabadsagvesztéssel fenyegetett, j&ded@rtéket el nem é&r
(szabalysértési, kisebb vagy nagyobb) értékre eliaity fegyveres rabladibtettének (Btk.
321. § (4) bekezdés a) pontja) az Uj Btk. szetidintetési tételet évol tiz évigterjed
szabadsagvesztés (365. § (3) bekezdés a) ponkig@dnEaz Uj szabalyok szerinti félatar

1 prof. Dr. Finszter Géza szerint ,Buritg¢ogszabalyban arra kételezni a birésagot, hogyenikorilményeket
ne vegyen figyelembe, egyenes hadiizenet az igass@gcellen.” Prof. Dr. Finszter Géza: Hogyan irgak
biinte6 toérvényeket? Elmélkedés a ,Harom csapasrol” .. Magyar Biniilddz, 2011/1. szam, 36-38. o.



kétszeresére emelése sem eredményezi az életfotprtiy szabadsagvesztés kotélez
kiszabasat, mivel az nem haladna meg a husz évgta elenleg hatalyos szabalyok szerinti
viszont igen.

Allaspontom szerint a jogallami, az Alaptorvénnyel, biintetjog alapelveivel
valamint a jogalkotéi szandékkal dsszhangbarb léwegoldas az lenne, ha a jogalkoto
lehetivé, de nenkoteledvé tenné az életfogytig tartd szabadsagvesztést,yamieligy a
kerettagitd hatasa is érvényesiine, ugyanakkor agggld a biré dontési szabadsagat az
egyéniesitett, az elkovetés és az elkdvkbrilményeihez igazodd, aranyos szankcio
kiszabasa terén. A blundgblitikai célok érvényesiilése érdekében elégségkseiének az
erdszakos tObbszoros visszékiel szemben hozott szabalyok, bar allaspontomirdzer
részben a jelenlegdit eltérs tartalommal. Annak érdekében, hogy a legsulyosabb
biincselekményeket elkdvigtés ezaltal masoknak a legnagyobb sérelmet, sdéstvekozo,
méasokat félelemben, rettegésben tarté gatldstatarko#dbbi blntetéseib sem tanuld
elkovetk megkaphassak a méltd buntetésiket, szigoru, deeagogallami normakra van
szikség.

Bizom benne, hogy jelen iras valamelyest hozzaj@zuegységesebb jogalkalmazoi
gyakorlat kialakitdsahoz, és felhivja a figyelmefjogalkot6i tevékenység precizitdsanak
kiemelt jelenbségére. A jogalkoto altal vilagra hozott norma gyekbetegségeinek tiinetei
olykor mar csak a jogalkalmazéas soran valnak latl&atezért tartom kilonoésen fontosnak a
két hatalmi &g, a torvényhozas, illetve tagabb l&riben is, a jogalkotas és az
igazsagszolgéltatds kozotti parbeszédet, azé éjmllegi kritika megfogalmazésat, a
jogalkalmaz6 altal észlelt joghézag, ellentmondébbes értelmezési lelisEg esetén a
jogszabaly-modositas iranti, szakmai szempontlyigésszacsatolasat. Ez a fajta diskurzus
lehetvé teszi a jogalkotd szamara a korrekciot, és #égson olyan normak megalkotasat,
amelyek a jogalkot6 altal célul ki6tt, egyben tarsadalmilag kivanatos eredményhez
vezetnek. A hazai jogban gyokerekkel nem rendélkemas orszagokbdl importalt
jogintézmények tdrvénybe iktatasa kulonds odafigstelgényel, azok automatikus atvétele,
miként fent lathatova valt, akar alkotmanyos aggédy is felvethet, amennyiben az (j
rendelkezések nem illeszkednek be a mar mégiévmak rendszerébe.

A jogalkot6 felebssége pontos, vilagos és egyérielmormak megalkotasa, amely
nem enged teret az ©Onkényes értelmezésnek. A Wiekmai felebssége, hogy a
jogszabalyoknak és a lelkismeretének meglel@életeket hozzon. E két, hatalommal
felrunazott tevékenység tudatos és szakiszgigzése egyittesen vezet végil igazsagos,
idotallo és megalapozott biréi dontések meghozatalahoz

Az Alkotmanybirésagnak e témaban hozandd dontéady rérdekbdéssel véarva
bizom benne, hogy mind a hatalyos, mind az Uj Btnatkoz6 rendelkezéseinek pozitiv
irAnyu valtozasara hamarosan sor kerl.



