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Az ötszáz éves Tripartitum 
 

 

 

 

A régi magyar szokásjog legjelentősebb lejegyzése Werbőczy István Tripartitum című 

munkája, amely ötszáz éve, 1514-ben készült el. Ugyanebben az évben nyerte el a királyi 

jóváhagyást is, de a főnemesek megakadályozták, hogy törvény legyen belőle. Ezzel a 

jubileummal kapcsolatban szeretnék néhány gondolatot megosztani a Tripartitum történetének 

néhány vonatkozását felidézve.  

Ahogyan Grosschmid Béni megállapítja: „A Hármaskönyv tulajdonképpen nem más mint 

félben maradt törvényjavaslat. Más szóval törvénynek készült tehát e munkálat, azonban 

megakadt a törvénnyé válásnak az útján. És pedig ez útnak az érdemleges stádiumait, illetőleg 

fokait szerencsésen megfutotta ugyan. De megakadtak némely végső formalitások. Illetőleg 

elmaradtak úgy, hogy ekként a törvényre emelkedés nem lett perficiálva.”
2
 

A Hármaskönyv megírására Werbőczy II. Ulászló királytól kapta a megbízást, amely a 

Hármaskönyv valamennyi kiadásában megtalálható a királyi jóváhagyásban.
3
  

A megbízás lényege az, hogy Werbőczynek az élő, tételes jogot kell összegyűjteni és 

összeírni.
4
 A megbízás a módszert is megjelöli: az összegyűjtött anyagot címekre és 

fejezetekre kell felosztani, hogy azután az egész egy kötetbe foglalható legyen. A 

szerkesztőnek feladata, hogy az anyagot rendszeres egészbe foglalja.
5
 

A megbízásból az is kitűnik, hogy Werbőczy mint országbírói ítélőmester kapta a 

megbízást és hogy az elkészült munkálatot a többi ítélőmestereknek, valamint a királyi 

törvényszék ülnökeinek felülvizsgálata alá kellett bocsátania. 
6
 

Nem lehet megtudni az Approbatióból, hogy mikor kapta Werbőczy a megbízást. Az 

időpont meghatározása fontos, mert így tudjuk megállapítani, körülbelül mennyi idő alatt 

készítette el Werbőczy a munkát. Vannak mégis bizonyos támpontjaink, amelyekből lehet a 

megbízás idejére következtetni.  

Werbőczy munkájának az olvasókhoz irt előszavában  azt mondja, hogy a királytól a 

megbízást az előző években kapta és művét huzamos és kitartó munkával készítette el.
7
  

Ha ezekkel a kijelentésekkel összevetjük azt az ismert adatot, hogy az 1504. évi és 1507. 

évi országgyűlések már nem követelik többé a szokásjogi szabályok összegyűjtését, és hogy 

Werbőczy ezen országgyűlések törvénycikkelyeinek megfogalmazásában részt vett: azt 
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következtethetjük, hogy 1504-ben és 1507-ben a törvényhozás azért hallgat a szokásjog 

összegyűjtésének szükségességéről, mert Werbőczy volt megbízva ezzel a munkával, így 

mondhatjuk, hogy a megbízás 1504 előtt történhetett.  

A következtetés helyessége mellett szól és azt kiegészíti, hogy az 1498 : VI. és az 1500 

:X. törvénycikkek ugyanazt kívánják, ami a Werbőczynek adott megbízásban van, ami arra 

mutat, hogy Werbőczy megbízása az előbb említett törvényhozási törekvéseknek egyenes 

folytatása. Úgy látszik, hogy akkor kapta Werbőczy a megbízást, amikor az 1498. és 1500. évi 

országgyűlések rendelkezései alapján nem készült el a törvények összeírása. 

A Hármaskönyv elkészítésére a király a megbízást Werbőczynek 1500 után, de 1504 előtt 

adhatta.  

A munka 1514-re készült el. Werbőczy munkájának címe: Tripartitum opus juris 

consuetudinarii inclyti regni Hungariae. 
8
 

Werbőczy a királyhoz intézett ajánlásában, a Commendatióban, a királyt kéri, hogy 

művét vizsgálja át és hagyja jóvá, gondoskodjék a kihirdetéséről. 

A munka az 1514. évi országgyűlés elé került. Az országgyűlés bizottságot küldött ki. 

Ennek a feladata volt megállapítani, hogy helyesen, az élő jognak megfelelően történt-e a 

szokásjog kodifikációja. A Hármaskönyv jóváhagyásában, az Approbatio végén név szerint is 

fel vannak sorolva a bizottság tagjai.  Megemlítendő, hogy a bizottságban egy főnemes sem 

vett részt, hanem csupa köznemes, jórészt Werbőczy személyes jó barátai; köztük van Szobi 

Mihály is. A főnemesség bizonyára nem akart a bizottságban közreműködni, hiszen az egész 

úgyis csak formalitás volt.  

Mialatt a munka a bizottság előtt feküdt, Werbőczy két helyen változtatott rajta.  

Az egyik hely a II. rész 44. címe, amely azokról az esetekről szól, melyekben az egyházi 

személyek ellen is főbenjáró ítéletet lehet hozni. Itt művét az 1439: 38. tc.-re való 

hivatkozással egészítette ki.
9
 

A másik hely a III. rész 25. címében fordul elő. A cím a jobbágyokról szól. Az 1514. évi 

jobbágylázadás leverése után a törvényhozás a jobbágyok szabad költözködés jogát elvette. 

Erre való tekintettel kellett Werbőczynek e helyütt ezt a fontos jogváltozást művébe beiktatni.  

A bizottság ítélete szerint a munkában a törvények és a jóváhagyott szokások helyes 

rendben és kellő módon lettek összeírva. 

Az országgyűlés az 1514. évi 63. tc.-ben felkéri a királyt, hogy az országnak írásba 

foglalt jogát olvastassa azonnal fel, erősítse meg és pecséttel ellátva küldje szét az ország 

minden egyes vármegyéjének. 
10

 

A király az országgyűlés sürgetésének eleget akar tenni és a munkát írásban és élőszóval 

helyeselve megerősítését megígéri.   

A király azt is megígérte az országgyűlésnek, hogy a műnek pergamenre irt példányait 

titkos pecsétjével ellátva, az ország vármegyéinek megküldi.  Ígéretét azonban nem 

teljesítette. A munkálatot nem pecsételtette meg s nem is küldte szét a megyéknek. A 
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szentesítés folyamata tehát megakadt és végleg el is maradt s ezzel a Hármaskönyv  törvényes 

kihirdetésben nem részesült.  

Werbőczy beszámol művében a szentesítés elmaradásának okáról. Művének az 

olvasókhoz intézett előszavában azt adja elő, hogy a munkának ötven, sőt még ennél is több 

példányban való leíratása, amennyire tudniillik a vármegyék száma szerint szükség lett volna, 

hosszas munkába került volna, a királyt pedig sürgős teendői Pozsonyba és Bécsbe 

szólították.  

A Hármaskönyv szentesítése azonban más okokból maradhatott el. A valódi ok az lehet, 

hogy időközben ismét a főnemesi párt került hatalomra és éreztette befolyását ezen a téren is. 

A munka, amely nemcsak, hogy nem kedvez a főurak kiváltságainak, hanem a főnemesség és 

köznemesség egységét hirdeti és nem akar a nemesek közt elismerni semmiféle különbséget, 

nem tetszhetett a főuraknak.
11

 Sikerült is nekik a szentesítést megakadályozni. 

Werbőczynek a szentesítés elmaradásának valódi okát ismernie kellett. Ezt azonban 

elhallgatta, mert nem akarta a pártküzdelmekre való hivatkozással még inkább megnehezíteni 

munkájának az életbe való átvitelét. Ha feltárja az igazi okot, úgy felelnie is kellett volna 

azokra a támadásokra, amelyekkel művét bírálták.  

Werbőczy a Hármaskönyvet, amelyet a király is jóváhagyott (csak a pecsétet nem 

függesztette rá), feledésbe ne menjen: saját költségén 1517-ben Bécsben kinyomatta. 

A munkát Singreiner vagy latinosan Singrenius, Werbőczy ismerős bécsi nyomdásza adta 

ki. Werbőczy az egész Hármaskönyvet úgy adta ki, amint azt II. Ulászló megerősítő 

oklevelébe belefoglalta, a megerősítő levélbe illesztve; ugyanabban az alakban és 

szövegezésben, az értelmén és a rendjén semmit se változtatva, amint 1514-ben készen volt. 

A Hármaskönyvnek ez az első kiadása (editio princeps) a többi kiadástól némileg eltér. 

Az egyik eltérés, hogy a munka élén áll az olvasókhoz intézett előszó, amelyben Werbőczy 

elmondja a mű keletkezésének történetét és a szentesítés elmaradásának okait. Ez a rész, 

amelyet felirata miatt „Lectoribus salutem" megjelöléssel szoktak idézni, az összes többi 

kiadásokban a munka legvégére került. 

A másik eltérés az, hogy a mű végén a korbeli szokás szerint Werbőczyt dicsőítő versek 

jönnek, amelyek a többi kiadásból hiányzanak. Két verset találunk ebben az első kiadásban, 

amely Werbőczyt dicsőíti.  

A Hármaskönyv a magyar bibliográfiák tanúsága szerint az összes magyar könyv közül a  

legtöbb kiadást érte el. Nincs magyar, sőt magyarországi könyv sem, amelynek annyi kiadása 

volna, mint a Hármaskönyvnek. Egyesek összeállítása szerint  42, mások szerint 56 kiadásban 

jelent meg.   

Érdekes, ha végigtekintjük századok szerint is a kiadások számát. A Hármaskönyv a XVI. 

században 11, a XVII. században 14, a XVIII. században 15, és a XIX. században 16 kiadást 

ért el. 

Az első, bécsi kiadás után (1517), a második (1545-ben), sőt a harmadik kiadás is (1561-

ben) ismét Bécsben lát napvilágot.  

Az első hazai latin kiadás 1572-ben Kolozsvárt, az első magyar nyelvű Hármaskönyv 

Debrecenben, 1565-ben jelent meg. Weres Balázs adta ki a latin szöveget kivonatos magyar 

fordításban.
12

 Itt találkozunk legelőször magyar jogi műszavakkal. Ez volt az első lépés a 

magyar jogi műnyelv megteremtésére. Weres Balázs kiadása nyomán készítette Heltai 1571-
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ben az első teljes magyar fordítást (Kolozsvárott). A Hármaskönyv 1574-ben már horvát 

nyelven is megjelenik Pergossich Iván fordításában;  és még ugyanabban a században, 

amelyben az első kiadás Bécsben latin nyelven megjelent, ugyanott német fordításban is 

kiadják.  

A Hármaskönyv nagy jelentősége és használata melletti bizonyíték, hogy a latin 

kiadásokon kívül szükségét érezték már elég korán nem csak a magyar, hanem a horvát és 

német nyelvű kiadásoknak is. Sőt az Erdélyben kereskedő görögök kedvéért görögre is 

lefordították. A gyakorlati élet igényei követelték meg még a megjelenés századában a 

különböző nyelvű kiadásokat, 
13

 

A többi kiadás közül fontos az, amelyben a Hármaskönyvet a Magyar Törvénytárhoz, a 

Corpus Juris Hungaricihez csatolták először 1628-ban. Az erdélyi törvénygyűjteménybe, az 

Approbatae et compilatae constitutiones-be 1698-ba került bele.  

A Hármaskönyv kiadása a Magyar Törvénytár milleniumi emlékkiadásában már külön 

kötetként jelent meg. Ez abban különbözik a többiektől, hogy az első kiadás szövegét adja, 

minden változtatás nélkül; a többi kiadás különböző eltéréseit pedig jegyzetekbe foglalja. A 

szövegbeli eltéréseknek első pillanatra kevés jelentőséget tulajdonítani, pedig ezek mutatják 

századról-századra az értelmezés ingadozásait is. Ebben a kiadásban az egyik oldalon van a 

latin szöveg, a másikon a magyar fordítás; alul pedig a jegyzetek történelmi, jogtörténeti, 

közjogi és egyéb vonatkozású észrevételeket tartalmaznak.
14

 

Az egész mű (a Prológus és a három rész) címekre, titulusokra oszlik. A Prológusban van 

15, az első részben 134, a második részben 86, a harmadik részben 36 cím. Látnivaló, hogy ez 

az elosztás nem arányos, de a közelebbi vizsgálat meggyőzhet arról, hogy csak látszólag 

aránytalan, mert megfelel az anyag jelentőségének.  

A Prológus természetszerűleg a legrövidebb, mert csak bevezetés jellegű: az 

alapfogalmak és a források előadása. Az első rész címeinek a száma a legnagyobb, mert ez a 

Hármaskönyv legfontosabb része.  

A második rész kiegészítője az elsőnek, a magánjog érvényesítésének az eszközét, a 

peres eljárást tartalmazza, és így jelentőségben mindjárt az első rész után jön, amint a 

titulusok száma mutatja. A harmadik rész csak töredékeket nyújt főként a partikuláris 

jogokból; az első két résznél kisebb fontosságú s ezt jelzi a címek száma.  

A titulusok tartalmát a címfeliratok jelzik, ezek Werbőczytől származnak. A címeknek a 

felirata az első kiadásban is meg volt.  

Az egész mű anyaga túlnyomó részben magánjog és az ezzel szorosan összefüggő perjog. 

A büntetőjognak csak egyes kérdéseit, némely tételét érinti a Hármaskönyv, a közjognak is 

csak fontosabb alaptanai, alapvető tételei vannak feldolgozva.
15

  

A műben levő magánjogi, perjogi, közjogi és büntetőjogi anyag közül első pillantásra is a 

magánjog nyomul előtérbe. A magánjogot a peres eljárástól a régi dogmatika szerint élesen 

nem határolták el. Még Frank Ignácnál sincs meg a teljes különválasztás.
16

 A peres eljárást, 

mint a magánjog védelmét, ezzel egybefoglalták. Így természetes, hogy a Hármaskönyvben is 

a magánjog után az anyagnak jó részét a peres eljárás foglalja el.  

Bár a közjog a műnek csak kis része, fontossága azonban ennek a résznek olyan nagy, 

hogy ebben a tekintetben a Hármaskönyvnek nem egy közjogi alapvető tételét oda lehet 

állítani a magánjogiak mellé.  
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A Hármaskönyvben a közjognak fontos tételei vannak lerakva. Innen a látszat, hogy a 

Hármaskönyv közjogi munka. Pedig a közjogi részekre is többnyire a magánjog miatt van 

szükség. Például a szent korona tanát vagy elméletét is főként azért kellett Werbőczynek 

kifejtenie, mert a régi magánjog öröklési, dologi joga és ősiségi rendszere igen szorosan 

kapcsolódik a szent korona tanának tételeihez. Mindezeket figyelembe véve azonban nem 

szabad egy pillanatra sem elfelejtenünk, hogy a Hármaskönyv magánjogot tartalmaz, 

magánjogi kodifikáció.  

Az előbeszéd, Prológus, elméleti bevezetés legnagyobbrészt tudományos természetű 

fejtegetéseket tartalmaz. Itt ismerteti Werbőczy a jogtudomány alapfogalmait és a jog 

forrásait. Behatóan szól az igazság, a jog, a törvény, a szokás, a kiváltság, a helyhatósági 

szabály (statútum) fogalmáról, felosztásáról, kellékeiről és hatályáról; meghatározza a jó biró 

kellékeit. 
17

 

Az első részben van elhelyezve a Hármaskönyv legjelentősebb része: az országos nemesi 

magánjog, vagyis a személyi, a családi, a dologi és az öröklési jog.  

A második részben a peres eljárást ismerjük meg.  

A harmadik rész leginkább a partikuláris jogokkal foglalkozik, vagyis itt van Horvát-, 

Szlavon-, és Dalmátország joga. Itt találjuk továbbá a városi polgárság
18

 és a jobbágyság jogát 

is.  

A városi polgárság Werbőczy korát kissé megelőzve lett országos renddé, jogát tehát, 

mint az országos jog második fontos ágát Werbőczy némely részeiben belefoglalta a 

Hármaskönyvbe. A partikuláris jogokat és a jobbágyokra vonatkozó rendelkezéseket azonban 

a Hármaskönyv csak töredékesen ismerteti.  

Werbőczy természetszerűleg követte a Hármaskönyv megalkotásánál az akkor Európa-

szerte uralkodó mintákat. Az előbb vázlatosan ismertetett anyagot abban a rendszerben kellett 

tárgyalnia, amely korának jogtudományi rendszere volt s mint ilyen irányadóul szolgált 

mindenkinek.  

Werbőczy korában a mintakép a római jog volt, amely akkor nemcsak elméletileg, hanem 

gyakorlatilag is érvényesült. Munkáját tudományos alakba kívánta önteni és erre a célra nem 

is kereshetett másutt mintát, mint a római jog irodalmában: ez nyújtotta az akkor ismert 

legtökéletesebb rendszert, tehát ezt fogadta el.  

Grosschmid a Tripartitum és a római jog viszonyáról így nyilatkozik: „Ugyanily 

értelemben mondhatni némikép, hogy a mi régi jogunk, valamiként egyébaránt semmiféle 

európai jog sem egyéb, mint elrontott római jog. ..... S ez, mint annak idején a második rész 6. 

titulus bevezetése alapján kiemeltem, a Hármaskönyvünknek is a felfogása. Vagyis, hogy az 

alap-elementumokat tekintve nincsen más jog, mint a római jog, a többi pedig, hogy a 

Hármaskönyv szavainál maradjak, csupán corruptum quoddam vocabulum.”
19

 

A római jog hármas felosztása: de personis, de rebus, de actionibus,
20

 a Hármaskönyv 

rendszerének az alapja lesz, amint Werbőczy maga is mondja. A hármas felosztás rendjét 

Werbőczy nem tudta szigorúan követni, de nem is akarta, amint maga is előre megmondja.  

Neki a hazai jog anyagához és a hazai törvényszékeken szokásos eljáráshoz kellett magát 

tartania és ehhez alkalmazkodva nem egyszer el kellett térnie az alapul vett rendszertől. A 
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rendszer megtartásáról tehát csak általában és nagyjában lehet szó, Werbőczy eltér attól, 

valahányszor a hazai jog természete azt megkívánja.  

Az ajánlásból és a királyi jóváhagyásból világosan kitűnik, hogy a Hármaskönyv 

törvénykönyvnek, az írott jog kódexének készült. A főcél, amelyet Werbőczynek első sorban 

szem előtt kellett tartani, az volt, hogy törvénykönyvet alkosson.  

Werbőczy előtt azonban a Hármaskönyv kidolgozásánál nem csak ez a rendeltetés, 

hanem az a cél is lebegett, hogy egyúttal honfitársait a jogra megtanítsa. Werbőczy tehát 

egyben tudományos művet és tankönyvet is akart nyújtani.  

A Hármaskönyv maga is tanúságot tesz a munka tudományos jellegéről. Ezt mutatja az 

egész előbeszéd (Prológus), amely jórészt a jog alapvető elveiről való elmélkedés, de a többi 

részekben is ide tartoznak, gyakran a címek élére (principium) helyezeti elméleti fejtegetések, 

továbbá a történelmi visszapillantások és a tudományos természetű kitérések.  

A Hármaskönyv tankönyv jellegét különösen az mutatja, hogy Werbőczy igen gyakran 

kérdés alakjába foglalja a tételt és azután megadja rá a feleletet.  Ezzel is igyekszik 

megkönnyíteni a tanulásnál a kérdés lényegének ismeretét. A tanító módszer következményei 

azok az előzetes magyarázatok, amelyek gyakran félbeszakítják a tárgyalást.  

Werbőczynek mintaképül szolgáltak a római jogi Institutiók és az egyházjogban 

Gratianus Decretuma.
21

 A Hármaskönyv helyzete a hazai jogban annyiban hasonlít azokéhoz, 

hogy azok is tankönyvek és egyúttal törvénykönyvek.  

A Hármaskönyv természeténél fogva a középkori európai jogkönyvek közt foglal helyet. 

A jogkönyvek rendszeres formában készült szokásjogi feljegyzések. A jogkönyv irodalom 

különösen a XIII. században virágzott. A Hármaskönyv kései megjelenését indokolja, hogy az 

irodalmi fejlődés nyugatról lassan haladt kelet felé. Nemcsak nálunk, hanem a szomszéd 

Csehországban is a Hármaskönyv századában két jogkönyv készült.  

Hogy a jogkönyvek törvénykönyvül is szolgáltak, arra csak néhány híres példát említünk, 

a Szász és Sváb tükröt, amelyeket magyar fordításban nemrég adtak ki.
22

 

A szerző a királyhoz intézett ajánlásban hangsúlyozza, hogy az élő tételes jogot foglalta 

össze, és ezeket a kijelentéseket ismétli munkája befejező részében is. Tehát több helyütt is 

nyomatékosan kifejezést ad annak, hogy nem akarta, de nem is merte átalakítani az élő jogot, 

hanem csak összefoglalni.  

Werbőczy állításának igazságát támogatják életrajzának immár ismert adatai. Neki, mint 

a királyi levéltár őrének, akinek őrizetére volt bízva a legfontosabb okleveles anyag, elég 

alkalma volt azoknak alakját és tartalmát és az azokba foglalt jogtételeket is megismerni; mint 

hosszú ideig a királyi kúria jegyzője az élő, mindennapi jogot is megtanulhatta. A felső 

törvénykezési eljárásban részt vett, a legkülönfélébb ítéleteket hallhatta, megfigyelhette az 

életnek a jogra való hatását, benne élt a jogélet folyamában és így lehetséges volt, hogy a 

hazai jognak alapos ismerőjévé váljék.
23

  

A királyi jóváhagyásban olvashatjuk, hogy a király a Werbőczy által összeirt anyagot az 

ő ítélőmester-társainak vizsgálata alá óhajtotta bocsátani, ezeknek és a királyi ítélőszék 

bíráinak megvitatása alá került. Werbőczynek a munka készítésekor erre való tekintettel 

óvatosnak kellett lennie, hogy a kritika tűzpróbáját műve majdan kiállhassa.  
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Az országgyűlés által kiküldött bizottság is kedvezően nyilatkozott a műről. Igaz, hogy 

ezek a bírálók Werbőczy barátai voltak s így nyilatkozatuk értékéből veszít, de az is bizonyos, 

hogy olyan munkát, amely a hazai élő jogot mellőzte, avagy megváltoztatta volna, ezek sem 

pártoltak volna.  

Mindezek az adatok közvetve megerősíthetik Werbőczynek azt az állítását, hogy 

müvének az anyagát az élő jogból merítette. 

Werbőczy kétségtelenül némi túlzással mondja a Hármaskönyv befejezésében, hogy 

majdnem egész munkáját az országos végzeményekből, a törvényekből merítette.   

Ugyancsak ő jelöli meg forrásokul a Hármaskönyvben a királyi kiváltságleveleket, a bírói 

gyakorlatot és a statútumokat. 

A római jogot ugyan nem említi, de a Hármaskönyv általános, elméleti részében, a 

Prológusban, nemcsak a római jog külső hatása, hanem a belső is meglátszik. Itt Werbőczy 

nemcsak a tételek megfogalmazását, hanem többször azok tartalmát is a római jogból 

kölcsönzi.
24

  

A Prológusban a római jog nem egy helyütt szó szerint jelenik meg, itt érezhető 

leginkább a római jog hatása.
25

 A Hármaskönyv többi részében is van néhány intézményi kör, 

ahol a római jog intézményi, belső hatásáról lehet szó, de ezeknek a helyeknek nagy 

jelentőségük nincsen.  

A kánonjognak is van a Hármaskönyvre a római joghoz hasonló, de aránytalanul kisebb 

jelentőségű elméleti hatása, amely itt-ott észlelhető a szövegezésnél és a fogalmaknál. 

Gyakorlati, belső hatás azoknál a szabályoknál található, amelyek az egyházzal, a vallással 

kapcsolatban álltak, különösen azoknál az intézményeknél, amelyek az egyház szabályozási 

körébe estek pl. a házasság.
26

  

A római jog és kánonjog hatásával már régi Íróink foglalkoztak.  Ezek közül ki kell 

emelnünk Szegedi Jánost, aki a Hármaskönyvről irt munkáiban a római jog és kánonjog 

megfelelő tételeit a Hármaskönyv illető tételeinél idézi. 
27

 

A XIX. században e szempontból Dell’Adami Rezső vizsgálta meg a Tripartitumot. 

Dell'Adami nem érte be a tételek összehasonlításával, hanem az európai jogirodalom széles 

ismeretével rendelkezve fogott a Hármaskönyv anyagának vizsgálatához és bírálatához.
28

 

Kutatásait azonban már előre megállapított, elfogult szándékkal kezdi és azzal végzi is, a 

Hármaskönyvellenesek táborához tartozik és ezt el is árulja tanulmányainak minden lapja.
29
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Azt vallja, hogy a Hármaskönyv egyáltalán nem kiváló irodalmi alkotás, hanem átvétel 

eredménye. Hogy felfogását bebizonyítottnak mutassa, a római jogi és kánonjogi helyeknek a 

Hármaskönyvvel való összehasonlítását összeállította.  

A másik XIX. századi szerző, Tomaschek Dell’Adami Rezsőhöz hasonlóan  a Summa 

legum hatását vizsgálta, és azt állította, hogy Werbőczy az alapfogalmakat és az általános 

tanokat ennek a munkának közvetítésével merítette a római jogból. Főleg a stílus 

megegyezőségével akarta bizonyítani, hogy Werbőczy a római jogi eredetű elméleti 

tételeknek megírásánál nem a római jog eredeti forrásait, az Institutiókat, a Digestákat 

használta, hanem egy abban a korban ismert római jogi tankönyvet forgatott.
30

 

Tomaschek egyenesen kijelenti, hogy csakis a Hármaskönyv római jogi anyagáról, 

illetőleg ennek forrásairól értekezik s nem a szokásjogi és statutárius részekről, a középkorban 

ún. municipalis, mai nyelven hazai jogról.
31

 

Nem is volt kis feladat Tomaschek nézete szerint összefoglalni a hagyomány utján 

fenntartott hatalmas joganyagot és ezért Werbőczy nagy szolgálatot tett hazájának.  

Mindezek mellett következetlenség és ellentmondás, hogy míg nyíltan elismeri a 

Hármaskönyv szokásjogi anyagának eredetiségét, addig burkoltan, határozatlanul beszél a 

Summa hatásának némi, szórványos nyomairól a Hármaskönyv szokásjogi részeiben ís.'   

Az újabb történelmi kutatás valószínűvé tette, hogy a Summa példányai Magyarországon 

el voltak terjedve, Pozsonyban két kéziratát (latint és németet) is megtalálták.  Nincs kizárva 

tehát annak a lehetősége, hogy Werbőczy, ha Pozsonyban végezte jogi tanulmányait, ismerte 

a római jognak ezt az összefoglalását.
 32

  

A Tripartitum egyszerre kísérelte meg a hazai jog feldolgozásainak és az európai jogi 

tudományosságnak a figyelembe vételét. Átdolgozásai és kommentárjai révén áthatotta az 

egész magyar jogi gondolkodást, és négyszáz évig nélkülözhetetlen kézikönyve volt a magyar 

jogászoknak. 
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