Kiraly Kincsé'

Az otszaz éves Tripartitum

A régi magyar szokasjog legjelentosebb lejegyzése Werbdczy Istvan Tripartitum cimi
munkdja, amely Otszdz éve, 1514-ben késziilt el. Ugyanebben az évben nyerte el a kiralyi
jovahagyast is, de a fonemesek megakadalyoztdk, hogy torvény legyen beldle. Ezzel a
jubileummal kapcsolatban szeretnék néhany gondolatot megosztani a Tripartitum torténetének
néhany vonatkozasat felidézve.

Ahogyan Grosschmid Béni megallapitja: ,,A Harmaskonyv tulajdonképpen nem mas mint
félben maradt torvényjavaslat. Mas szoval torvénynek késziilt tehat e munkalat, azonban
megakadt a torvénnyé valasnak az Gtjan. Es pedig ez utnak az érdemleges stadiumait, illet6leg
fokait szerencsésen megfutotta ugyan. De megakadtak némely végsd formalitasok. Illetdleg
elmaradtak gy, hogy ekként a torvényre emelkedés nem lett perficidlva.”

A Harmaskonyv megirasara Werbdczy II. Ulaszlo kirdlytol kapta a megbizast, amely a
Harmaskonyv valamennyi kiadasdban megtalalhat6 a kirdlyi jovahagyasban.

A megbizas lényege az, hogy Werbdczynek az €16, tételes jogot kell Osszegylijteni és
osszeirmi.’ A megbizds a modszert is megjeldli: az Osszegyiijtott anyagot cimekre és
fejezetekre kell felosztani, hogy azutdn az egész egy kotetbe foglalhaté legyen. A
szerkeszt6nek feladata, hogy az anyagot rendszeres egészbe foglalja.”

A megbizasbol az is kitlinik, hogy Werbdczy mint orszagbirdi itélémester kapta a
megbizast €és hogy az elkésziilt munkalatot a tobbi itéldmestereknek, valamint a kiralyi
torvényszék iilnokeinek feliilvizsgalata ala kellett bocsatania. °

Nem lehet megtudni az Approbatiobdl, hogy mikor kapta Werbdczy a megbizast. Az
iddpont meghatdrozasa fontos, mert igy tudjuk megallapitani, koriilbeliil mennyi 1d6 alatt
készitette el Werbdczy a munkat. Vannak mégis bizonyos tdmpontjaink, amelyekbdl lehet a
megbizas idejére kovetkeztetni.

Werbdczy munkajanak az olvasdkhoz irt eldszavdban azt mondja, hogy a kirdlytol a
megbizast az el6z3 években kapta és miivét huzamos és kitartd munkaval készitette el.”

Ha ezekkel a kijelentésekkel Osszevetjiik azt az ismert adatot, hogy az 1504. évi és 1507.
évi orszaggylilések mar nem kdvetelik tobbé a szokasjogi szabalyok Gsszegytijtését, és hogy
Werbdezy ezen orszaggytilések torvénycikkelyeinek megfogalmazasaban részt vett: azt
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kovetkeztethetjiik, hogy 1504-ben és 1507-ben a toérvényhozas azért hallgat a szokasjog
Osszegyljtésének sziikségességérol, mert Werbdczy volt megbizva ezzel a munkaval, igy
mondhatjuk, hogy a megbizas 1504 el6tt torténhetett.

A kovetkeztetés helyessége mellett szol €s azt kiegésziti, hogy az 1498 : VI. és az 1500
:X. torvénycikkek ugyanazt kivanjak, ami a Werbdczynek adott megbizasban van, ami arra
mutat, hogy Werbdczy megbizasa az elobb emlitett torvényhozasi torekvéseknek egyenes
folytatasa. Ugy latszik, hogy akkor kapta Werb3czy a megbizast, amikor az 1498. és 1500. évi
orszaggyilések rendelkezései alapjan nem késziilt el a torvények Gsszeirdsa.

A Harmaskonyv elkészitésére a kirdly a megbizast Werbdczynek 1500 utan, de 1504 elott
adhatta.

A munka 1514-re késziilt el. Werboczy munkajanak cime: Tripartitum opus juris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae. ®

Werb6ezy a kirdlyhoz intézett ajanlasdban, a Commendatiéban, a kiralyt kéri, hogy
miivét vizsgalja at és hagyja jova, gondoskodjék a kihirdetésérdl.

A munka az 1514. évi orszaggytlés elé keriilt. Az orszaggylilés bizottsagot kiildott ki.
Ennek a feladata volt megallapitani, hogy helyesen, az €16 jognak megfeleléen tortént-e a
szokasjog kodifikacidja. A Harmaskonyv jovahagyasaban, az Approbatio végén név szerint is
fel vannak sorolva a bizottsag tagjai. Megemlitendd, hogy a bizottsagban egy fonemes sem
vett részt, hanem csupa koznemes, jorészt WerbOczy személyes jo baratai; koztiikk van Szobi
Mihaly is. A fdnemesség bizonyara nem akart a bizottsdgban kozremiikodni, hiszen az egész
ugyis csak formalitas volt.

Mialatt a munka a bizottsag el6tt fekiidt, Werbdczy két helyen valtoztatott rajta.

Az egyik hely a II. rész 44. cime, amely azokrdl az esetekrol szol, melyekben az egyhazi
személyek ellen is fobenjard itéletet lehet hozni. Itt miivét az 1439: 38. tc.-re valo
hivatkozéssal egészitette ki.?

A masik hely a III. rész 25. cimében fordul eld. A cim a jobbagyokrol szol. Az 1514. évi
jobbagylazadas leverése utan a torvényhozas a jobbagyok szabad koltozkodés jogat elvette.
Erre val¢ tekintettel kellett Werbdczynek e helyiitt ezt a fontos jogvaltozast miivébe beiktatni.

A bizottsag itélete szerint a munkaban a térvények és a jovahagyott szokdsok helyes
rendben és kelld modon lettek dsszeirva.

Az orszaggyllés az 1514. évi 63. tc.-ben felkéri a kiralyt, hogy az orszagnak irasba
foglalt jogat olvastassa azonnal fel, erdsitse meg és pecséttel ellatva kiildje szét az orszag
minden egyes varmegy¢jének. 10

A kirdly az orszaggytilés siirgetésének eleget akar tenni és a munkat irdsban és élészdval
helyeselve megerdsitését megigéri.

A kirdly azt is megigérte az orszaggyiilésnek, hogy a milinek pergamenre irt példanyait
titkos pecsétiével ellatva, az orszag varmegyéinek megkiildi. Igéretét azonban nem
teljesitette. A munkdlatot nem pecsételtette meg s nem is kiildte szét a megyéknek. A
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szentesités folyamata tehat megakadt és végleg el is maradt s ezzel a Harmaskonyv torvényes
kihirdetésben nem részesiilt.

Werb6ezy beszamol miivében a szentesités elmaradasanak okarol. Miivének az
olvasokhoz intézett eldszavaban azt adja eld, hogy a munkanak 6tven, s6t még ennél is tobb
példanyban val6 leiratasa, amennyire tudniillik a varmegyék szama szerint sziikség lett volna,
hosszas munkdba keriilt volna, a kirdlyt pedig siirgés teenddi Pozsonyba ¢és Bécsbe
szolitottak.

A Harmaskonyv szentesitése azonban mas okokbol maradhatott el. A valddi ok az lehet,
hogy idékozben ismét a fénemesi part kertilt hatalomra és éreztette befolydsat ezen a téren is.
A munka, amely nemcsak, hogy nem kedvez a fourak kivaltsdgainak, hanem a fonemesség és
kéznemesség egységét hirdeti és nem akar a nemesek kozt elismerni semmiféle kiilonbséget,
nem tetszhetett a féuraknak."® Sikeriilt is nekik a szentesitést megakadalyozni.

Werbdcezynek a szentesités elmaradasanak valodi okat ismernie kellett. Ezt azonban
elhallgatta, mert nem akarta a partkiizdelmekre valo hivatkozassal még inkabb megneheziteni
munkdjanak az életbe valo atvitelét. Ha feltarja az igazi okot, ugy felelnie is kellett volna
azokra a tAmaddsokra, amelyekkel miivét biraltak.

Werb6ezy a Harmaskonyvet, amelyet a kirdly is jovahagyott (csak a pecsétet nem
fliggesztette rd), feledésbe ne menjen: sajat koltségén 1517-ben Bécsben kinyomatta.

A munkat Singreiner vagy latinosan Singrenius, Werbdczy ismerds bécsi nyomdasza adta
ki. Werb6czy az egész Harmaskonyvet ugy adta ki, amint azt II. Uldszld6 megerdsitd
oklevelébe belefoglalta, a megerdsitd levélbe illesztve; ugyanabban az alakban és
szovegezésben, az értelmén és a rendjén semmit se valtoztatva, amint 1514-ben készen volt.

A Harmaskonyvnek ez az els6 kiadasa (editio princeps) a tobbi kiadastol némileg eltér.
Az egyik eltérés, hogy a munka ¢élén 4ll az olvasdkhoz intézett eldszo, amelyben Werbdezy
elmondja a ml keletkezésének torténetét és a szentesités elmaradasanak okait. Ez a rész,
amelyet felirata miatt ,,Lectoribus salutem" megjeloléssel szoktak idézni, az Osszes tobbi
kiadasokban a munka legvégére kertilt.

A masik eltérés az, hogy a mili végén a korbeli szokés szerint Werbdczyt dicsditd versek
jonnek, amelyek a tobbi kiadasbol hidnyzanak. Két verset taldlunk ebben az elsé kiadasban,
amely Werbdczyt dicsditi.

A Héarmaskonyv a magyar bibliografiak tantisdga szerint az 6sszes magyar konyv koziil a
legtobb kiadast érte el. Nincs magyar, s6t magyarorszagi konyv sem, amelynek annyi kiadasa
volna, mint a Harmaskonyvnek. Egyesek 0sszedllitasa szerint 42, masok szerint 56 kiadasban
jelent meg.

Erdekes, ha végigtekintjiik szazadok szerint is a kiadasok szamat. A Harmaskonyv a XVI.
szazadban 11, a XVII. szazadban 14, a XVIII. szazadban 15, és a XIX. szazadban 16 kiadast
értel.

Az elsd, bécsi kiadas utan (1517), a masodik (1545-ben), s6t a harmadik kiadas is (1561-
ben) ismét Bécsben lat napvilagot.

Az els6 hazai latin kiadas 1572-ben Kolozsvart, az elsé magyar nyelvii Harmaskonyv
Debrecenben, 1565-ben jelent meg. Weres Balazs adta ki a latin szoveget kivonatos magyar
forditasban.'? Tt talalkozunk legel8szor magyar jogi miiszavakkal. Ez volt az elsé 1épés a
magyar jogi miinyelv megteremtésére. Weres Baldzs kiaddsa nyoman készitette Heltai 1571-
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ben az elsd teljes magyar forditast (Kolozsvarott). A Harmaskonyv 1574-ben mdar horvat
nyelven is megjelenik Pergossich Ivan forditdsaban; ¢és még ugyanabban a szdzadban,
amelyben az elsd kiadds Bécsben latin nyelven megjelent, ugyanott német forditasban is
kiadjak.

A Hérmaskonyv nagy jelentdsége ¢s hasznalata melletti bizonyiték, hogy a latin
kiadasokon kiviil sziikségét érezték mar elég koran nem csak a magyar, hanem a horvat és
német nyelvii kiadadsoknak is. S6t az Erdélyben kereskedd gorogok kedvéért gorogre is
leforditottdk. A gyakorlati ¢€let igényei kovetelték meg még a megjelenés szazadaban a
kiilsnb6z6 nyelvii kiadasokat, *2

A tobbi kiadas koziil fontos az, amelyben a Harmaskonyvet a Magyar Torvénytarhoz, a
Corpus Juris Hungaricihez csatoltdk el6szor 1628-ban. Az erdélyi torvénygyiijteménybe, az
Approbatae et compilatae constitutiones-be 1698-ba keriilt bele.

A Harmaskonyv kiadasa a Magyar Torvénytar milleniumi emlékkiadasaban mar kiilon
kotetként jelent meg. Ez abban kiilonbozik a tobbiektdl, hogy az elsé kiadéds szovegét adja,
minden valtoztatas nélkiil; a tobbi kiadas kiillonb6zo eltéréseit pedig jegyzetekbe foglalja. A
szovegbeli eltéréseknek elsd pillanatra kevés jelentdséget tulajdonitani, pedig ezek mutatjak
szazadrol-szazadra az értelmezés ingadozasait is. Ebben a kiadasban az egyik oldalon van a
latin sz6veg, a masikon a magyar forditas; alul pedig a jegyzetek torténelmi, jogtorténeti,
kozjogi és egyéb vonatkozash észrevételeket tartalmaznak.™*

Az egész mi (a Prologus és a hdrom rész) cimekre, titulusokra oszlik. A Prologusban van
15, az els6 részben 134, a masodik részben 86, a harmadik részben 36 cim. Latnivald, hogy ez
az elosztds nem ardnyos, de a kozelebbi vizsgalat meggydzhet arrdl, hogy csak latszolag
aranytalan, mert megfelel az anyag jelent6ségének.

A Prologus természetszeriileg a legrovidebb, mert csak bevezetés jellegli: az
alapfogalmak ¢€s a forrdsok eldadasa. Az elsé rész cimeinek a szdma a legnagyobb, mert ez a
Harmaskonyv legfontosabb része.

A masodik rész kiegészitdje az elsének, a maganjog érvényesitésének az eszkozét, a
peres eljarast tartalmazza, és igy jelentdéségben mindjart az elsé rész utan jon, amint a
titulusok szama mutatja. A harmadik rész csak toredékeket nyljt foként a partikularis
jogokbol; az elsd két résznél kisebb fontossagl s ezt jelzi a cimek szdma.

A titulusok tartalmat a cimfeliratok jelzik, ezek Werbdczytdl szarmaznak. A cimeknek a
felirata az elsd kiadasban is meg volt.

Az egész mil anyaga tilnyomo részben maganjog €s az ezzel szorosan 0sszefiiggd perjog.
A biintetéjognak csak egyes kérdéseit, némely tételét érinti a Harmaskonyv, a kozjognak is
csak fontosabb alaptanai, alapveto tételei vannak ’feldolgozva.15

A miiben levé magéanjogi, perjogi, kdzjogi és blintetdjogi anyag koziil elsd pillantésra is a
maganjog nyomul elétérbe. A maganjogot a peres eljarastol a régi dogmatika szerint élesen
nem hataroltak el. Még Frank Ignacnal sincs meg a teljes kiilonvalasztas.™® A peres eljarast,
mint a maganjog védelmét, ezzel egybefoglaltak. {gy természetes, hogy a Harmaskonyvben is
a maganjog utan az anyagnak jo részét a peres eljaras foglalja el.

Bar a kozjog a miinek csak kis része, fontossdga azonban ennek a résznek olyan nagy,
hogy ebben a tekintetben a Harmaskonyvnek nem egy kozjogi alapvetd tételét oda lehet
allitani a maganjogiak mellé.
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A Hérmaskonyvben a kozjognak fontos tételei vannak lerakva. Innen a latszat, hogy a
Héarmaskonyv kozjogi munka. Pedig a kozjogi részekre is tobbnyire a maganjog miatt van
sziikség. Példaul a szent korona tanat vagy elméletét is foként azért kellett Werbdczynek
kifejtenie, mert a régi maganjog Ordklési, dologi joga €s Osiségi rendszere igen szorosan
kapcsolodik a szent korona tandnak tételeihez. Mindezeket figyelembe véve azonban nem
szabad egy pillanatra sem elfelejteniink, hogy a Harmaskonyv maganjogot tartalmaz,
maganjogi kodifikécio.

Az eldbeszéd, Prolégus, elméleti bevezetés legnagyobbrészt tudomanyos természetii
fejtegetéseket tartalmaz. Itt ismerteti Werbdczy a jogtudomény alapfogalmait és a jog
forrasait. Behatdan szol az igazsag, a jog, a torvény, a szokas, a kivaltsag, a helyhatosagi
szabaly (statutum) fogalmarol, felosztasarol, kellékeirdl és hatalyarol; meghatarozza a jo bird
kellékeit.

Az elsé részben van elhelyezve a Harmaskonyv legjelentdsebb része: az orszagos nemesi
maganjog, vagyis a személyi, a csaladi, a dologi és az 6roklési jog.

A masodik részben a peres eljarast ismerjik meg.

A harmadik rész leginkdbb a partikularis jogokkal foglalkozik, vagyis itt van Horvat-,
Szlavon-, és Dalmatorszag joga. Itt taldljuk tovabba a varosi polgarsag'® és a jobbagysag jogat
IS.

A vérosi polgarsag Werbdezy korat kissé megeldzve lett orszagos renddé, jogat tehat,
mint az orszdgos jog masodik fontos agat Werbdczy némely részeiben belefoglalta a
Harmaskonyvbe. A partikularis jogokat és a jobbagyokra vonatkozo6 rendelkezéseket azonban
a Harmaskonyv csak toredékesen ismerteti.

Werbdezy természetszeriileg kovette a Harmaskonyv megalkotasanal az akkor Eurdpa-
szerte uralkodd mintdkat. Az elébb vazlatosan ismertetett anyagot abban a rendszerben kellett
targyalnia, amely kordnak jogtudomanyi rendszere volt s mint ilyen irdnyaddul szolgalt
mindenkinek.

Werbdczy koraban a mintakép a rdmai jog volt, amely akkor nemcsak elméletileg, hanem
gyakorlatilag is érvényesiilt. Munkajat tudomanyos alakba kivanta onteni és erre a célra nem
is kereshetett masutt mintat, mint a romai jog irodalmaban: ez nyUjtotta az akkor ismert
legtokéletesebb rendszert, tehat ezt fogadta el.

Grosschmid a Tripartitum és a romai jog viszonyardl igy nyilatkozik: ,,Ugyanily
értelemben mondhatni némikép, hogy a mi régi jogunk, valamiként egyébarant semmiféle
europai jog sem egyeb, mint elrontott romai jog. ..... S ez, mint annak idején a masodik rész 6.
titulus bevezetése alapjan kiemeltem, a Harmaskonyviinknek is a felfogasa. Vagyis, hogy az
alap-elementumokat tekintve nincsen mas jog, mint a romai jog, a tobbi pedig, hogy a
Harmaskonyv szavainal maradjak, csupan corruptum quoddam vocabulum.”

A rémai jog harmas felosztasa: de personis, de rebus, de actionibus,® a Héarmaskonyv
rendszerének az alapja lesz, amint WerbOczy maga is mondja. A hdrmas felosztas rend;jét
Werbdczy nem tudta szigortian kovetni, de nem is akarta, amint maga is eldre megmondja.
Neki a hazai jog anyagahoz és a hazai torvényszékeken szokdsos eljarashoz kellett magat
tartania és ehhez alkalmazkodva nem egyszer el kellett térnie az alapul vett rendszertél. A

Y7 Vécsey Tamas: Adalék a magyar Corpus Juris torténetéhez. Franklin, Bp., 1902.; Vécsey Tamas: A
Hémaskdnyvhoz, majd a magyar torvénytarhoz csatolva volt régi jogszabalyok. Franklin, Bp., 1933.;
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jogi kultirara. In Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio iuridica et politica 2011/1. szam, 23-37.;
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rendszer megtartasarol tehat csak altaldban és nagyjaban lehet sz6, Werbdezy eltér attol,
valahanyszor a hazai jog természete azt megkivanja.

Az ajanlasbol ¢és a kirdlyi jovahagyasbol vildgosan kitlinik, hogy a Harmaskonyv
torvénykonyvnek, az irott jog kodexének késziilt. A f6cél, amelyet Werbdczynek elsé sorban
szem elGtt kellett tartani, az volt, hogy torvénykonyvet alkosson.

Werbdczy elétt azonban a Harmaskonyv kidolgozasanal nem csak ez a rendeltetés,
hanem az a cél is lebegett, hogy egyuttal honfitarsait a jogra megtanitsa. Werbdczy tehat
egyben tudomanyos miivet és tankonyvet is akart nyjtani.

A Harmaskonyv maga is tantisagot tesz a munka tudoményos jellegérdl. Ezt mutatja az
egész elobeszéd (Prologus), amely jorészt a jog alapvetd elveirdl vald elmélkedés, de a tobbi
részekben is ide tartoznak, gyakran a cimek élére (principium) helyezeti elméleti fejtegetések,
tovabba a torténelmi visszapillantasok és a tudoményos természetii kitérések.

A Héarmaskonyv tankonyv jellegét kiilondsen az mutatja, hogy Werbdczy igen gyakran
kérdés alakjaba foglalja a tételt és azutdn megadja rd a feleletet. Ezzel is igyekszik
megkonnyiteni a tanuldsnal a kérdés 1ényegének ismeretét. A tanitdé modszer kdvetkezményei
azok az eldzetes magyardzatok, amelyek gyakran félbeszakitjak a targyalast.

Werbdczynek mintaképiil szolgaltak a romai jogi Institutiok és az egyhazjogban
Gratianus Decretuma.”! A Hérmaskonyv helyzete a hazai jogban annyiban hasonlit azokéhoz,
hogy azok is tankonyvek és egyuttal torvénykonyvek.

A Héarmaskonyv természeténél fogva a kdzépkori eurdpai jogkdnyvek kozt foglal helyet.
A jogkdnyvek rendszeres forméaban késziilt szokasjogi feljegyzések. A jogkonyv irodalom
kiilondsen a XIII. szdzadban virdgzott. A Harmaskonyv kései megjelenését indokolja, hogy az
irodalmi fejlédés nyugatrol lassan haladt kelet felé. Nemcsak nalunk, hanem a szomszéd
Csehorszagban is a Harmaskonyv szdzadaban két jogkonyv késziilt.

Hogy a jogkdnyvek torvénykonyviil is szolgaltak, arra csak néhany hires példat emlitiink,
a Szasz és Svab tiikrot, amelyeket magyar forditdsban nemrég adtak ki. %

A szerz0 a kirdlyhoz intézett ajanlasban hangsulyozza, hogy az €16 tételes jogot foglalta
Ossze, ¢és ezeket a kijelentéseket ismétli munkéja befejezd részében is. Tehat tobb helyiitt is
nyomatékosan kifejezést ad annak, hogy nem akarta, de nem is merte atalakitani az €16 jogot,
hanem csak 6sszefoglalni.

Werbdczy allitasanak igazsagat tamogatjak €letrajzanak immar ismert adatai. Neki, mint
a kirdlyi levéltar Orének, akinek Orizetére volt bizva a legfontosabb okleveles anyag, elég
alkalma volt azoknak alakjat és tartalmat és az azokba foglalt jogtételeket is megismerni; mint
hosszu ideig a kirdlyi kuria jegyzdje az ¢él6, mindennapi jogot is megtanulhatta. A felsd
torvénykezési eljarasban részt vett, a legkiilonfélébb itéleteket hallhatta, megfigyelhette az
életnek a jogra vald hatasat, benne ¢élt a jogélet folyamaban és igy lehetséges volt, hogy a
hazai jognak alapos ismerdjévé Ve’lljék.23

A kirélyi jovahagyasban olvashatjuk, hogy a kirdly a Werbdczy altal dsszeirt anyagot az
0 itélomester-tarsainak vizsgalata ala Ohajtotta bocsatani, ezeknek ¢és a kirdlyi itéloszék
birdinak megvitatasa ald keriilt. Werbdczynek a munka készitésekor erre vald tekintettel
6vatosnak kellett lennie, hogy a kritika tlizprobajat miive majdan kiallhassa.
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2 A Svéb tiikor. Kozreadja: Blazovich Laszl6, Schmidt Jozsef Szeged, Pélay Elemér Alapitvany konyvtara 35.,
Szeged 2010.; Eike von Repgow: A Szasz tiikkor. Kozreadja Blazovich Laszl6, Schmidt Jozsef. Ford. és a mutatot
kész. Schmidt Jozsef. A kiséré tanulményokat németre ford. B. Csilics Eva., A Polay Elemér Alapitvany
Konyvtara, 5., Szeged, 2005

2 Zlinszky Janos: Romisches Recht in Ungarn. In: J.Michael Rainer, Martin J. Schermaier, Laurens C. Winkel
(szerk.): Iurisprudentia universalis: Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag, Bohlau Verlag, Kdln
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Jogtudomanyi K6z16ny 2007/3. szam, 283-290. o.



Az orszaggytlés altal kikiildott bizottsag is kedvezden nyilatkozott a miirél. Igaz, hogy
ezek a birdlok Werbdczy baratai voltak s igy nyilatkozatuk értékébdl veszit, de az is bizonyos,
hogy olyan munkat, amely a hazai €16 jogot mell6zte, avagy megvaltoztatta volna, ezek sem
partoltak volna.

Mindezek az adatok kozvetve megerdsithetik Werbdczynek azt az allitasat, hogy
miivének az anyagat az ¢l6 jogbol meritette.

Werbdezy kétségteleniill némi talzdssal mondja a Harmaskonyv befejezésében, hogy
majdnem egész munkajat az orszagos végzeményekbdl, a torvényekbdl meritette.

Ugyancsak 6 jeloli meg forrasokul a Hairmaskonyvben a kiralyi kivaltsagleveleket, a bir6i
gyakorlatot és a statitumokat.

A romai jogot ugyan nem emliti, de a Harmaskonyv altalanos, elméleti részében, a
Prologusban, nemcsak a romai jog kiils0 hatasa, hanem a belsé is meglatszik. Itt Werbdezy
nemcsak a tételek megfogalmazéasat, hanem tobbszor azok tartalmat is a rémai jogbol
kolesonzi.*

A Prologusban a romai jog nem egy helyiitt sz6 szerint jelenik meg, itt érezhetd
leginkabb a romai jog hatésa.”® A Harmaskonyv tobbi részében is van néhany intézményi kor,
ahol a romai jog intézményi, belsd hatdsarol lehet sz6, de ezeknek a helyeknek nagy
jelentdségiik nincsen.

A kénonjognak is van a Harmaskdnyvre a romai joghoz hasonld, de aranytalanul kisebb
jelentdségli elméleti hatdsa, amely itt-ott észlelhetd a szovegezésnél és a fogalmaknal.
Gyakorlati, belsd hatas azoknal a szabalyoknal talalhato, amelyek az egyhézzal, a valldssal
kapcsolatban alltak, kiilondsen azoknal az intézményeknél, amelyek az egyhaz szabélyozasi
korébe estek pl. a hazassag.”®

A rémai jog és kanonjog hatasaval mar régi fréink foglalkoztak. Ezek koziil ki kell
emelniink Szegedi Janost, aki a Harmaskonyvrdl irt munkéiban a romai jog €s kanonjog
megfeleld tételeit a Harmaskonyv illetd tételeinél idézi. 21

A XIX. szdzadban e szempontbdl Dell’Adami Rezsé vizsgalta meg a Tripartitumot.
Dell'Adami nem érte be a tételek 0sszehasonlitasaval, hanem az eurdpai jogirodalom széles
ismeretével rendelkezve fogott a Harmaskonyv anyaganak vizsgéalatahoz ¢€s biralatahoz.?
Kutatésait azonban mar elére megallapitott, elfogult szandékkal kezdi és azzal végzi is, a
Hérmaskonyvellenesek taborahoz tartozik és ezt el is drulja tanulmédnyainak minden lapj a.?
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Azt vallja, hogy a Harmaskonyv egyaltalan nem kivalo irodalmi alkotas, hanem atvétel
eredménye. Hogy felfogasat bebizonyitottnak mutassa, a romai jogi és kdnonjogi helyeknek a
Harmaskonyvvel vald 6sszehasonlitasat 6sszeallitotta.

A masik XIX. szazadi szerz0, Tomaschek Dell’Adami Rezs6hoz hasonléan a Summa
legum hatasat vizsgalta, és azt allitotta, hogy Werbdczy az alapfogalmakat ¢€s az altalanos
tanokat ennek a munkanak kozvetitésével meritette a romai jogbol. Fdleg a stilus
megegyezOségével akarta bizonyitani, hogy Werbdczy a romai jogi eredetii elméleti
tételeknek megirasandl nem a rémai jog eredeti forrasait, az Institutidkat, a Digestakat
hasznélta, hanem egy abban a korban ismert romai jogi tankényvet forgatott.*

Tomaschek egyenesen kijelenti, hogy csakis a Héarmaskonyv romai jogi anyagarol,
illetdleg ennek forrasair6l értekezik s nem a szokésjogi és statutarius részekrol, a kozépkorban
un. municipalis, mai nyelven hazai jogr(')l.31

Nem is volt kis feladat Tomaschek nézete szerint Osszefoglalni a hagyomany utjan
fenntartott hatalmas joganyagot és ezért Werbdczy nagy szolgalatot tett hazajanak.

Mindezek mellett kovetkezetlenség ¢€s ellentmondas, hogy mig nyiltan elismeri a
Harmaskonyv szokdsjogi anyagédnak eredetiségét, addig burkoltan, hatirozatlanul besz¢él a
Summa hatdsdnak némi, szorvanyos nyomairdl a Harmaskonyv szokasjogi részeiben is.'

Az 0ijabb torténelmi kutatas valosziniivé tette, hogy a Summa példanyai Magyarorszagon
el voltak terjedve, Pozsonyban két kéziratat (latint és németet) is megtalaltdk. Nincs kizarva
tehat annak a lehetdsége, hogy Werbdczy, ha Pozsonyban végezte jogi tanulmanyait, ismerte
a romai jognak ezt az sszefoglalasat. ¥

A Tripartitum egyszerre kisérelte meg a hazai jog feldolgozésainak és az eurdpai jogi
tudomanyossagnak a figyelembe vételét. Atdolgozasai és kommentarjai révén athatotta az
egész magyar jogi gondolkodast, és négyszaz évig nélkiilozhetetlen kézikonyve volt a magyar
jogaszoknak.
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