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Az idébeli hataly és az j Btk. egyes gazdasagi delictumai”

Bevezetés

Az Orszaggyiilés altal 2012. aprilis 27. napjatol targyalt és 2012. julius 13. napjan
kihirdetett, majd a 2012. évi CCXXIIL torvénnyel® tobb ponton moédositott Gj Biintetd
Torvénykonyv — a 2012. évi C. torvény — 2013. jalius 1-jei hatalyba 1épését kovetden a
joggyakorlatnak varhatdéan szamos, koztiik nem egy uj kihivassal is szembe kell majd néznie.
Birak, tigyészek, a nyomozo hatdsag tagjai, valamint a biintetdligyekben eljaro, biintetdjoggal
foglalkoz6 valamennyi szakember szamara roppant feladat lesz az uj Btk. valtozo
rendszerének, egyes rendelkezéseinek elsajatitasa, nem ritkan a formalodo jogalkotoi
szandékhoz igazodo 1j szemlélet kialakitsa.

Kiemelt jelentésége miatt vizvalasztoként, az elsajatitott 0j tuddsanyag
megmeérettetéseként is lesz majd értelmezhetd azon atmeneti idészak — amely egyébként,
kiilonosen felsébb térvénykezési forumokon akar hossza évekig is eltarthat — amikor az
jogalkalmazasban résztvevoknek nem lesz elegendé csupan az 0j Btk. rendelkezéseit behatdan
ismernilik. Legalabb ekkora jelentdsége lesz ezen id6szakban — a Btk. idébeli hatalyara
vonatkoz6 rendelkezésekre? figyelemmel — annak a koriilménynek, hogy a megalapozott
biintetéjogi allasfoglalds kialakitdsa érdekében iigyrdl iigyre, gondosan allast foglalni egy
masik kérdésben is. Ennek l1ényege pedig: a 2013. julius 1. napjan megel6z6 idészakban
elkovetett (avagy a folyamatos elkovetés miatt korabban kezdddott és ezt kovetden is
folytatddo) blincselekmények miatt indult vagy induld ¢és folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban az 1978. évi IV. torvény — az e sorok irasakor még hatalyos Btk. — avagy
a 2012. évi, j Btk. szabalyait kell a konkrét esetben alkalmazni?®

A kérdés megvalaszolasa tulajdonképpen jo ideig lényegében megkétszerezi majd a
biintet6 jogalkalmazok munkajat, tekintettel arra, hogy minden egyes alkalommal 6ssze kell
majd mérnilik: a régi, avagy az 0j Btk. alkalmazasaval keriil-e elénydsebb helyzetbe a
blincselekmény alanya. Az elkovetkezokben ezt a problémat kivanjuk — a biintetdjogi normak
idobeli hatalyara vonatkoz6 elméleti megallapitdsok rovid ismertetését kovetden —
részletesebben megvizsgalni. Mindezt a teljesség igénye nélkiil, egy altalunk némiképp
onkényesen meghatarozott' biincselekményi kor, egyes gazdasagi biincselekmények

“ SZTE-AJK Doktori Iskola, PhD hallgaté (2009-2012.), Budakornyéki Jarasi Ugyészség, iigyész

" Készonetet mondok Prof. Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanarnak és dr. Vida Mihaly c. egyetemi docensnek, hogy
tanulmanyom elolvastak és észrevételeikkel segitettek

1 A cikk elkészilte utin fogadta el az Orszaggyiilés a mind az 1978-as, mind az uj Btk-ban tovabbi
modositasokat eszk6zl6 2013. évi XLV. és 2013. évi XLVIII. térvényeket.

% Az 1978. évi és az 0j, 2012. évi Btk.-nak egyarant a 2. §-a rendelkezik az idébeli hatalyrol.

® Tlyen problémaval a birdi gyakorlat mar a 2009. évi LXXX. torvény (az utolso, az 1978. évi Btk.-t modosito
biinteténovella) hatalyba 1épését kovetden is szembe keriilt. Egy eseti dontés kapcsan a Kuria kimondta, hogy ,,a
2010. majus 1. napja elott elkdvetett biincselekménynek az ezt az idopontot kdvetd elbirdlasa idején hatalyos
bilintet6tdrvény visszahatdé erejii alkalmazasdra — a biincselekményre iranyadd kiilonds részi biintetési tétel
valtozatlansdga mellett — nem ad alapot az a korlilmény, hogy az elbirdlaskori torvény szerint
pénzmellékbiintetés kiszabasa mar nem lehetséges; ugyanis az elbiralaskori torvény a szabadsagvesztés
kiszabasa mellett a pénzbiintetés, mint fObiintetés kiszabasat is lehetdvé teszi, és e pénzbiintetés kiszabhato
legnagyobb mértéke a korabban hatalyos tdrvény szerinti pénzmellékbiintetés maximumanal magasabb
Osszegll.”

* A kivalasztas két legf6bb szempontja: lehetéség szerint a gyakorlatban relevdns olyan tényéllasokat kivantuk
attekinteni, amelyek lényegesnek tekinthetd valtozasokon mennek keresztiil az Gj Btk. hatalyba 1épését kovetden.



vonatkozasaban fogjuk elvégezni. Miel6tt azonban ezt megtennénk, négy dolgot kell a
bevezetésben elérebocsatanunk.

Els6ként azt, amire Wiener A. Imre is felhivta a figyelmet: ,,az id6beli hatalyra
vonatkoz6 rendelkezés elméleti alapja a nullum crimen sine lege elvre vezethetd vissza”.” A
biintetd anyagi jog e fundamentalis elvét az 0j Btk. alkalmazasakor az elv kifejezett
megjelenitése” miatt is valamennyi id6beli hatallyal kapcsolatos kérdés eldontésénél szem
eldtt kell tartani.

Masrészt, miutan a gazdasagi delictumok jelentds része un. keretdiszpozici('),7 ezért az
azokat kit6ltd mas jogagi normak gyakran valtozo szabalyainak vizsgalatatol — mint arra Gula
Jozsef utal® — az id8beli hataly kérdése kapcsan sem lehet eltekinteni (még ha ez nem ritkan
szélmalomharcnak bizonyul is). Alatamasztja ennek a felfogasnak a helyességét a Legfelsobb
Birdsag 1/1999. Biintetdé Jogegységi Hatarozatanak rendelkezd részének lényege is, amely
szerint ,,ha a Btk. Kiilonos Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicio, és az annak
keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii
valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az
addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] az elbiradlaskor hatalyban 1évd
biintetéjogi szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasat alapozza meg”.’

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az idébeli hatdly szempontjabol mely idépontot
kell a blincselekmény elkovetése idejének tekinteni. Ez féleg az idében elhuzddva
megvaldsuld delictumok probléméaja. A szakirodalom ebben a kdrben a magatartis-elméletet,
az eredmény-elméletet és a cselekményegység elméletét emliti. Ezek koziil a legmeggy6zobb
az az allaspont, amely az idébeli hatdly szempontjabol a magatartasi elméletet tekinti
iranyadonak, mivel a bilincselekmény elkovetésének idejét az elkovetési magatartés
megvaldsitasa idejeként indokolt értelmezni (€s nem példaul az eredmény megvaldsuldsaval
torténd befejezettséget kell figyelembe Venni).lo

Végiil indokolt felhivni a figyelmet mar itt arra is, hogy az idébeli hataly komplex
kérdésére megfeleld valaszt kizardlag a ,régi” €s Uj blintetétorvény Kiilonds Részeinek
mechanikus 0Osszevetése révén nem tudunk majd adni. Ehhez a tdg értelemben vett

Ez utobbi miatt nem vizsgaljuk példaul a gyakorlatban nyilvan jelentés koltségvetési csalas (2012. évi Btk. 396.
§) tényallasat, amely kapcsan a legnagyobb mddositasok mar az 1978. évi Btk.-ban végbementek.

®> Wiener A. Imre: Biintetdpolitika — Biintetjog (Jogszabalytan). In Wiener A. Imre (szerk.): Biintetendség —
Biintethet3ség. Biintetéjogi tanulmanyok. Atdolgozott kiadis. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. KJK-
Kerszov, Budapest, 2000. 17. o.

® Az Gj Btk. 1. § (1) és (2) bekezdése tulajdonképpen a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveit
rogziti. Amikor igy jar el, a Csemegi-kodex hagyomanyait eleveniti fel. V6. 1878. évi V. tc. (a magyar biinteto
torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol) 1. §

" Nagy Ferenc: A magyar biintetjog altalinos része. HVGORAC Kiadé, Budapest, 2010. 68. o.

® Gula Jozsef: A csdbiincselekmények de lege ferenda. In Biintet6jogi Kodifikacié, 2008/1. szam, 13. o.

% A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaganak biintetd jogegységi tanicsa az 1999. februar 15-én megtartott
nem nyilvanos iilésén a Legfelsobb Birosag elndkhelyettesének inditvanya alapjan meghozott jogegységi
hatarozata. Korabban Wiener szerint hazankban is ismert volt ettdl eltérd allaspont. V6. Wiener i.m. 17. 0. Ezzel
szemben Busch Béla szerint Magyarorszag Alaptorvénye ,,a biintetdjog forrasaként csupan kizarolag a torvényt
hatarozza meg és a bird alkotta jogot, konkrétan a Kuria jogegységi dontéseit nem emliti, vagyis nem ismeri el
jogalkotasi lehetdségként. Ebbdl kovetkezik, hogy — allaspontom szerint — az 1/1999. BJH rendelkezéseit mar
ebben az évben sem szabad alkalmazni, hiszen az Alaptérvény azt nem teszi lehet6vé.” Lasd Busch Béla:
Meghiusult remények az uj Btk. kapcsan — az idébeli hatdly €s a biincselekmény fogalma. Eldadds a HVGORAC
uj Btk.-t bemutatd konferencidjan (2012. szeptember 4.). Forras: http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-meghiusult-
remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-fogalma (let6ltés: 2013. februar 25.). Ez az
allaspont azonban téves, mert a Jogegységi Hatarozatokban a Kuria nem jogot alkot, hanem csupan jogot
értelmez, még ha ezt az alsobirdésagokra nézve kotelezo éllel is teszi. Vo. Nagy: i.m. 63-64. o.

10 Tokaji Géza: A biinteté torvény hatalya. In Békés et al.: Magyar Biintetéjog altalanos rész. BM Kényvkiado,
Budapest, 1980. 71. 0., valamint Nagy: i.m. 79. o.



http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-fogalma
http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-fogalma

biintetéjog"’ egészét ellentmondasmentes rendszerben kell felfogni és az egyes Altalanos
Részi, adott esetben enyhitd, vagy éppen sulyositd szabailyokral éppugy figyelemmel kell
lenni, mint az egyes konkrét tigyekben rendelkezésre allo biintetd eljarasjogi eszkoztarra is.

I. Az idGbeli hataly jelentése €s jelentOsége az anyagi biintetéjogban

Sari Janos a jogszabaly hatalyan azt érti, hogy ,,annak alapjan adott idében, teriileten
¢s személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, mdédosulhatnak és sziinhetnek meg”, az
id6beli hataly pedig nézete szerint ,arra a kérdésre ad valaszt, hogy a jogszabaly mely
id8szakban lehet életviszonyok tényleges alakitdja”.®* Az alkotméanyjogi megkozelités mellett
megemlitjiik, hogy Jakab Andras szerint a magyar jogi koznyelv hatalyossag alatt a ,,1étez6 €s
tényallasi idSbeli hatalyaban megvalosult jogszabalyt” érti.* A hatalyossag és ezen beliil az
id6beli hataly kérdése természetesen fontos teriilete az alkotmanyjog, tovabba mas kozjogi,
valamint maganjogi diszciplindknak egyarant és mind kiemeltebb jelentdséggel birnak annak
nemzetkdzi és eurdpai unids vonatkozasai is.™ Biintetéjogi témavalasztasunk miatt azonban a
fogalmi meghatarozast a maga részleteiben mégis csupan a biintetéjogi szerzok munkai
nyoman végezziik el.

A korabbi biintetdjogi szakirodalom még nem feltétleniil tett a napjainkban elfogadott
definicibkhoz hasonléan kiilonbséget a jogszabdly érvényessége és hatilyossdga kozott.
Kadar Miklés és Kalman Gyorgy 1966-ban példaul a hatdlyossagot még ugy definialtak, hogy
,»a blintetdjogszabaly hatalya azt jelenti, hogy valamely cselekmény elbiralasanal mikor, hol
és kire hat ki a jogszabaly érvénye.”'® Moldovéanyi Gyorgy szerint ,,A biintetd torvény idébeli
hatalya azt fejezi ki, hogy meghatdrozott id6tdl fogva vagy valameddig az 4llam a biintetd
torvényben foglalt rendelkezéseknek érvényt szerez.”'" Veliik szemben Foldvari Jozsef mar a
mai értelemben differencialt érvényesség és hatalyossag kozott.*® Az 1980-ban megjelent BM

1 Nagy: i.m. 17. o.

12 Gondoljunk csak arra, hogy az uj Btk. 26. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra figyelemmel a legrovidebb
biintethetdségi eléviilési iddotartam a korabbi harom évrdl 6t évre emelkedik, de példaként emlithetd a
kozépmértékes biintetés kiszabasara vonatkozd torvényi kotelezettségnek az esete is.

B Sari Janos: 4. A jogforrasok. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotméanytan 1. Alapfogalmak, alkotmanyos
intézmények. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 103. o.

1 Jakab Andras: Jogszabélyok érvényessége, hatalya és alkalmazhatosaga, kiilonds tekintettel a kozosségi jog és
a tagallami jog viszonyara. In Jogelméleti Szemle, 2001/2. szam. 2.2.2. pont, illetve XLII. labjegyzet. Az idézett
szerz6 ettdl részben eltérd nézete szerint, kiilondsen az eurdpai unids joganyagokra figyelemmel a hatalyossag és
alkalmazhatosag kozé egyenldségjelet nem lehet tenni. Példaként emliti erre azt az esetet, amikor egy adott
norma ,.érvényes ¢és hatalyos, de nem alkalmazandé. Pl.: egy a k6zdsségi jognak ellentmondo, de érvényes és
hatalyos magyar jogszabaly az ellentmondd kozdsségi jogszabaly hatalybalépte utan tortént eseményekre nem
alkalmazando (hiaba esik a tényallasi idébeli hatalya ala az esemény)”. Uo. 2.2.5. pont. Lasd tovabba: Jakab
Andras: Normativ aktusok érvényessége, hatalyossaga és alkalmazhatosaga. In Jogi Forum Publikaciok.
Megjelent: 2003. majus 21.

Forras:

www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/jakab_andras normativ_aktusok_erv(jf).doc!1362507530!/publik
aciok/83 (letoltés: 2013. februar 20)

> Ehhez lasd még Horvath Krisztina: Az idSbeli hataly kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
gyakorlatdban. In Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. 2000/41-42. szam, 20-62. o. és Blutman Laszl6: A
kozosségi jog iddbeli hatalya és az elzetes dontéshozatali hataskor. In Eurdpai Jog. 2008/5. szam, 22-29. o.

16 Kadar Miklés — Kalman Gybrgy: A biintetéjog altaldnos tanai. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966, 183. o.

" Moldovanyi Gyorgy: 1. Fejezet. A biintetd torvény hatalya. In Laszl6 Jend (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv
magyarazata 1. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986, 15. o.

18 F5ldvari Jozsef: Biintetéjog Altalanos Rész. Egyetemi tankonyv. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1984. 53-54. 0.



http://www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/jakab_andras_normativ_aktusok_erv(jf).doc!1362507530!/publikaciok/83
http://www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/jakab_andras_normativ_aktusok_erv(jf).doc!1362507530!/publikaciok/83

egyetemi tankOnyvben, az érvényesség kérdésének vizsgalatat mell6zve, kizardlag a
hatalyossag problémajanak feldolgozasa tortént meg.19

Napjainkban a Btk. Kommentarjaban Konya Istvan a régi meghatarozast veszi alapul,
amikor ugy fogalmaz, hogy ,,az 1. Fejezet a biintet6tdrvény hatalyat szabalyozza, vagyis azt,
hogy annak rendelkezései mikor, hol és kivel szemben érvényesek”.” Vele szemben Nagy
Ferenc képviseli azt az allaspontot, hogy ,.ha a jogszabalyalkotdsra hivatott szerv az eldirt
formak kozott jogszabalyt alkot és azt szintén az eldirdsoknak megfeleléen kihirdeti, a
kozzétett jogszabaly érvényes.” Hatalyos jogszabalynak pedig azt tekinti, amely
alkalmazhato.”!

Az utébbi felfogashoz csatlakozva, a tovabbi fogalmi sziikités iranya — érvényen ¢és
hatalyon keresztiil — az idébeli hataly iranydba mutat. A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
té')rvény22 7. § (1) bekezdése alapjan ,,a jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybelépésének
napjat”, amely fOszabdly szerint ,,a jogszabaly kihirdetését kovetd valamely nap lehet”.
Ugyanezen torvény 10. §-a pedig a hatalyvesztés eseteit sorolja fel. Az idébeli hataly tehat
kijeloli azt az iddintervallumot, amelyen beliil adott jogszabaly alkalmazasi korrel
rendelkezik.?® Mint Ligeti Katalin irja, ,,a biinteté torvény idSbeli hatalya arra vonatkozik,
hogy mikortdl kezdve és meddig alkalmazhato a biintetd jogszabaly.”?*

E definicid a biintetdjogi jogalkalmazas szamara igy pontosithatd tovabb, hogy attél
addig hatalyos — id6ben — egy (anyagi) biintet6jogszabaly vagy tényallas, ameddig
alkalmazasi kore terjed, tehat a bilintetOeljarast jogerdsen lezard hatosagi dontés anyagi jogi
alapja lehet. E definiciobdl is kitlinden a biintet6jogi tényallasok alkalmazasi ideje sokszor
tulnytlik az adott rendelkezés — jogalkotasi értelmli — hatalyossdganak iddszakan és olyan
esetekben is a ,,régi” szabaly alkalmazasat koveteli meg, amikor egyébként mar az adott
¢letbeli helyzetre mar 0j rendelkezést is tartalmaz a biintet6térvény.

Az 1) Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései — a tartalmi valtozast magaban
nem foglald jogtechnikai kivitelezésen és a fejezet elnevezésének modernizalasan® tal —
lényegében azonosan rendelkezik az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2. §-aval, tehat f0szaballya a
bilincselekmény elkdvetésekor hatdlyba volt torvény alkalmazéasat irja eld, kivételképpen
pedig azon elbiralaskori biintetjogi norma visszahaté hatalyt érvényesitésére kotelezi a
jogalkalmazot, amely mar egyaltalan nem, vagy enyhébben biinteti a delictumot.

Véltozast hoz azonban a 2012. évi Btk. annyiban, hogy az 1j, sulyosabb szankciot
tartalmazé biintetdtorvény visszahat6é hatalyl alkalmazasanak lehetdségét — ezaltal hazank
nemzetk6zi kotelezettségeinek eleget téve — mintegy utalasképpen, mar e passzusban,
kifejezetten is megjeleniti.?’® Egyéb esetekben az elbiralaskori, szigorubb biintetéjogi

19 Tokaji: i.m. 69-72. 0.

% Koénya Istvan: 1. Fejezet. A biintetd torvény hatalya. In Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetéjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas, HVGORAC Kiado, Budapest, 2012, 42. pétlas, 1. o.

1 Nagy: i.m. 78. o.

22 Kihirdetve: 2010. november 29. napjan

% fgy Békés Imre: A biintetéjogszabaly idébeli, teriileti és személyi hatélya. In Rend6rségi Szemle, 1957/12.
szam, 803. o., valamint Racz Attila: A jogszabalyok kdotelezd ereje — érvényessé valasa, id6beli hatalya és
alkalmazhatoésaga. In Téth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70.
évfordulojara. Acta Universitas Szegediensis: Acta juridica et politica. Jozsef Attila Tudomanyegyetemi Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1996. 492. o.

* Ligeti Katalin: Az 0j Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcioja. In Biintet6jogi Kodifikacio.
2006/1. szam, 12. o.

B A Fejezet cime a korabbi, ,,A biintetdé torvény hatalya” helyett immar ,,A magyar biintetd joghatosag”
elnevezést viseli.

%1978. évi Btk. ,,2. § A biincselekményt az elkdvetése idején hatlyban levé torvény szerint kell elbiralni. Ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban levo 0j biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni; egyébként az 0j biintetd torvénynek nincs
visszahat6 ereje.”



rendelkezés visszahat6 hatalya alkalmazésa természetesen — az Alaptérvény XXVIII. Cikk (4)
bekezdése, illetve tobb nemzetkozi egyezmény27 alapjan — kizart.

A Btk-nak az iddbeli hatalyra vonatkozé rendelkezéseib6l fakadoéan tehat a
blincselekmény elkovetésekor hatalyban volt biintetétorvény 1ényegében mindaddig
alkalmazand6, amig nala eng/hébb — a biintet6jogi védelmet megsziinteté vagy mérsékld —
rendelkezés nem Iép életbe.? Kiegészitésként rogzitendd, hogy nemcsak a sulyosabb, hanem
igazabol az elkovetéskorival megegyez6 sulyu megitélésre lehetdséget biztositod elbiralaskori
torvénynek sincsen visszahato ereje, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazas foszabaly szerinti
kotelezettsége az elkovetéskori torvény alkalmazasa.”® ,Ami mar most azt a kérdést illeti,
melyik torvény tekintheté enyhébbnek, valaszunk az, hogy amelyik az adott esetben az adott
elkovetd szamdra kedvezdbb helyzetet teremt.”*°

Il. A gazdasagi blincselekmények szabalyozasa az uj Btk. tiikkrében

A 2013 juliusaban hatalyba 1ép6 0j Btk-ban a gazdasagi biincselekmények szabalyait
rendezd Fejezetet keresve, érdekes megallapitasra juthatott. A jogalkotd ugyanis, némileg
megbontva ezzel a korabbi, jol bevaltnak mondott Fejezetekre és Cimekre tagozodo rendszert,
az 0j Btk-ban mar csak Fejezetekben gondolkodik, s ennek megfelelden a legmagasabb
absztrakciés fokon megfogalmazott jogtargyak (pl. gazdasdgi rend) helyett eggyel
alacsonyabb szinten allva fogalmazza meg a Fejezetek elnevezését.

fgy a gazdasagi érdekek valamely aspektusat tamadé tényallasok tobb Fejezetben és
emellett a torvényben némileg elszorva kaptak helyet. Gazdasagi jellegii tényallasokat is
tomorit: a XXXI. Fejezet (A nemzetkozi kotelezettségen alapuld kdzbiztonsagi céli gazdasagi
eléirasok elleni biincselekmények)® és emellett a XXXVI. Fejezetben vagyon elleni
blincselekmény korében is megjelentek kifejezetten gazdasagi tényallasok (Gigy mint
gazdasagi csalas). Kiilon Fejezetben foglalnak helyet a korabban kifejezetten gazdasagi
blincselekményként formulazott pénz- €s bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények
(XXXVIIL. Fejezet), a koltségvetést karositd bilincselekmények (XXXIX. Fejezet), a
pénzmosas (XL. Fejezet), valamint a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmények (XLI.
Fejezet), illetve a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd
blincselekmények (XLII. Fejezet). Végiil kiilonvalasztasra keriiltek az immar tiltott

Uj Btk. ,,2. § (1) A biincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkovetése idején hatalyban
1évé biintetd torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé 10j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 11 biintetd torvényt kell alkalmazni.

(3) Az 1j biintetd torvényt visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai
alapjan biintetendd cselekmény elbiralasakor, ha az az elkovetés idején a magyar biintetd térvény szerint nem
volt biintetendd.”

" példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikk 2. bekezdés és Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 7. cikk 1. bekezdés.

% Horvath Tibor: III. fejezet. A biintetétorvény hatélya. In Horvath Tibor — Lévay Miklos (szerk.): Magyar
Biintetéjog Altaldnos Rész. Complex Kiadé, Budapest, 2012. 96. 0.

9 Kiilénos tekintettel azonban az uj Btk. szigorodé eléviilési szabélyaira, példaul a régi és az uj Btk. szerint
egyarant harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények viszonylataban fészabalyként az
0j térvény lesz a sulyosabbnak tekinthetd, 1évén ami eddig harom, az eztan 6t év utan fog csak eléviilni. Lasd 10.
lj.

%0 Fsldvari: i.m. 56. o.

%! Ebben a korben kozrendet/kozbiztonsagot is védo tényallas is helyet kapott.



adatszerzés €s az informécios rendszer elleni blincselekmények (XLIII. Fejezet) elnevezést
viseld, szamitastechnikai jellegii delictumok.®

Mivel e tanulmanynak nem targya az 0j gazdasagi delictumok részletes bemutatasa és
a torvényi modositasok értékelése, ezért a rendszertani valtozas kapcsdn mindossze egyetlen
gondolatot fogalmazunk meg. A modositas sikeriiltsége felemas. Az hozzatartozik az
igazsaghoz, hogy az 1978. évi Btk. XVII. Fejezetében szabalyozott valamennyi
blincselekmény korantsem volt a sz6 koznapi, de akéar jogi értelmében mondva sem
,gazdasagi” tényallas. Igy nehezen indokolhatd, hogy példaul azon elkdveté cselekményének
leghelyesebb rendszertani besoroldsa, aki egy kozdsségi portdlon feltdri egy haragosa
profiljat, hogy ezt kdvetden az ahhoz tartozo iizendfalon illetlen megjegyzéseket jelenitsen
meg, gazdasagi biincselekmény miatt lenne marasztalhatd. Egyrészrdl tehat nyilvanvaldéan
helyes volt egynémely, egyértelmiien nem ide tartozo tényallasnak (Ggy, mint a példaban
szerepld szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni blincselekmény) a gazdasagi
biincselekményekt6l vald levalasztasa, ami az 01 torvényben megtortént. Masfeldl viszont az
Uj szabalyozassal a jogalkotd — kiilondsen azon esetekben, ahol valamely konkrét torténeti
tényallas kapcsan atfedés mutatkozik két gazdasdgi jellegli tényallas kozott, vagyis akar
egyik, akar masik szerint, vagy a kettd alapjan egyidejiileg is mindsithetnénk a cselekményt —
a jogalkalmazokat adott esetben sziikségtelen kényelmetlenségnek teszi ki azaltal, hogy a
hasonl6 életviszonyokra vonatkozoé tényallasokat ,,szétszérta” a torvényben. Az azonban
megemlithetd, hogy ilyen helyzet az 1978. évi Btk. egységesnek tartott rendszerezése kapcsan
is eldallhatott, gondoljunk csak a csalas és egyes specialis gazdasagi tényallasok, vagy példaul
a tartozas fedezetének elvonasa (gazdasagi), illetve a hitelsértés (vagyon elleni)
biincselekmény elhatérolasara.®

I11. Néhany gazdasagi delictum és az idObeli hataly

Az mindenképpen leszdgezhetd, hogy az 1978. évi Btk. gazdasagi tényallasainak
tovabbélése (tovabbalkalmazasa) fOszabalyként csak olyan esetekben lesz elképzelhetd,
amikor a blincselekmény elkovetésére teljes egészében 2013. julius 1. napjat megeldzden
keriilt sor. Emellett, egyes specidlis esetekben akar olyankor is, amikor az elkdvetés még az
1978. évi Btk. hatdlya alatt megkezdddott, am a befejezettség (vagy bevégzettség) szakasza
csak ezt kovetden kovetkezett be. Felmeriilhet tovabba akkor is, ha az elbiralt biinhalmazat
egyik bilincselekménye a régi, masik biincselekménye mar az Uj térvény hatalya idején
valosult meg.34 Amennyiben cselekményfolyamat (ilyen nyilvan a folytatolagos elkovetés is)
a régi torvény hatalyanak idején kezddédik, majd az 0j torvény hatalyba Iépése idejére is
athuzodik, csak az uj torvény alkalmazhaté.®

Az aldbbiakban lassunk az id6beli hatdly miikodésének néhany példajat. Tekintettel
arra, hogy az 1978. évi Btk. idején felndtt jogdszgenerdcié szamdara kiindulasi alapul jo

% Az itt talalhaté tényallasok nemcsak az 1978. évi Btk. gazdasagi biincselekményeket taglalé fejezetébél,
hanem példaul a magantitok jogosulatlan megismerésének tényallasbol is taplalkoznak.

¥ Az uj Btk. 405. §-a lényegében Gsszevonja e két blincselekmény tényallast, melyet Fazsi Laszlo egyenesen
,,08zvér-tényallasnak™ nevez. VO. Fazsi Laszlo: Egy ,.helytelen” térvényi tényallas az uj Biintetd torvénykonyv
rendszerében. In Biintetéjogi Szemle. 2012/3. szam, 10. 0. Egyes vagyon elleni és gazdasagi tényallasok
Osszelitkdzésének problémajat annak idején megoldasi javaslatokkal felvetette mar Erdésy Emil: A torvényi
konkurrencia megsziintetése egyes vagyon elleni és egyes gazdasagi blincselekmények kozott. In Magyar Jog.
1976/10. szam, 565-571. 0.

¥ A halmazati blincselekményeket sem lehet ugyanis vegyesen, a régi és az uj torvényi szabalyok vegyes
alkalmazasaval elbiralni. Lasd BH 1995/75. és BH 1996/290.

% BH 1996/179.



eséllyel még sokaig e torvény fog szolgalni, rendszerezésemnél annak rendelkezéseit fogom
kovetni.

[11.1. A szamvitel rendjének megsértése

Az 1978. évi Btk. 289. §-aban szabalyozott szamvitel rendjének megsértését®® az
utobbi idoszakban a gazdasagi blincselekmények korében latott dekriminalizécids folyamat
egyik vitathato példajanak tarthatjuk szamon. Igy a 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épett, az
egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasardl szolo 2011. évi CL. torvény 17. §-a
megsziintette a biintetéjogi védelmet a szamvitel rendje megsértésének eredeti, az elkovetd
vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését megnehezitd magatartassal elkdvethetd
alapesetével szemben, ¢és az attekintést/ellendrzést meghiusitd, illetve a gazdalkodo
szervezetrdl kialakult megbizhat6 és valos képet 1ényegesen befolg/ésolc') hiba eldidézésével
megvalésuld, korabbi mindsitett esetet ,fokozta le” alapesetté.” Megsziint tovabba az
alapesetnek az egyéni vallalkozé altal elkdvethetd [Btk. 289. § (2) bek.] és a
blincselekménynek szamvitel rendjének megsértése szempontjabol tulajdonképpen
rendszeridegen (korabban a lentebb érintend6 csddbiintett in. adminisztrativ alakzataként
szabélyozott)®®, a felszamolasi eljarasban megvalésithato [Btk. 289. § (3) bek.] valtozata.
Erdekes helyzetet teremtett azonban, hogy amely valtozat — a korabbi mindsitett eset —
megmaradt, annak biintetési tételének felsd hatara legfeljebb harom év szabadsagvesztésrol
maximum Ot évre megemelkedett, a torvény miniszteri indokolasa szerint ,,a megfeleld
visszatartd erd megtartdsa” érdekében.®® Emelkedett tovabba a delictum gondatlan
valtozatanak, valamint a pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, stb. korében elkovetett
alakzatanak biintetési tétele.

Ha e rendelkezéseket egybevetjik az j Btk. vonatkozd tényallasaval (403. §),
nagyobb részben enyhiild jogalkotoi megitélést figyelhetiink meg: a korabbi mindsitett eset
helyett ma mar alapesetként funkcionald alakzatot az 0j Btk. megtartja, a biintetési tétel
maximumat azonban visszaszallitja harom évi szabadsagvesztésre. Dekriminalizéalja tovabba a
bilincselekménynek a kdnyvvizsgalati kotelezettség megszegésével elkdvethetd alakzatat.

A szamvitel rendje megsértésének gondatlan alakzatanak — eredetileg Toth Mihaly
altal is szorgalmazott*®, majd a Btk.-ba a 2005. évi XCL torvény 13. § (3) bekezdése révén
megvalc')sult41 — ponalizéltsaga az ) Btk.-ban megsziinik. A miniszteri indokolas szerint

% Eredeti sz6vegét megallapitotta a 2001. évi CXXI. torvény 56. §-a. Hatalyos volt 2002. aprilis 1. napjatol.

¥ Tomesanyi Erzsébet: A szamvitel rendjének megsértésérél sz616 Btk-rendelkezések valtozasa. In A konyvelé:
szamviteli €s ado6zasi tajékoztatd. 2012/3. szam, 8. 0. Egyébként maga a birdi gyakorlat is sziikitette a tényallas
alkalmazasi korét, vo. BH 2011/57., amely szerint ,,sikkasztassal halmazatban nem allapithato meg a szamvitel
rendjének megsértése, ha a gazdasagi tarsasag tigyvezetdje a sikkasztassal eltulajdonitott készpénzbevételrol
sz016 bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasag konyvelésében.”

%® Ehhez lasd Kertész Gabor: Az adminisztrativ csédblintett és a kisvallalkozasok. In Tudomanyos
Kozlemények. 2006/14-15. szam, 151-163. o.

% A 2011. évi CL. torvény miniszteri indokolasa, részletes indokolas a 17. §-hoz. Forras: Complex DVD Jogtar
0 T6th Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi biincselekmények @j szabalyozasahoz. II. rész. In Biintetéjogi
Kodifikacio. 2004/4. szam, 3. 0.

MR torvény vonatkozo miniszteri indokolasa szerint erre az alabbiak miatt volt sziikség: ,,Az ellenérzést végzd
allami szervek (Allami Szamvevészék, KEHI) gyakorlati tapasztalatai tikrében tomegesen fordul el6 olyan eset,
hogy az ellen6érzés azért hitsul meg, mert a kdtelezett azt allitja, hogy a kdnyvvezetési kdtelezettségének eleget
tett, de a dokumentumok a cég koltdzése, feltjitasi munkak soran elvesztek. A szamvitelrél szold 2000. évi C.
torvény 169. §-a allapitja meg a dokumentacido megérzésének a kotelezettségét. A torvény ezért a biintetdjogi
védelmet kiterjeszti a gondatlan elkdvetésre is, ha a kotelezettség megszegése az adott iizleti évet érintden a



ennek oka abban keresendd, hogy az 1978. évi Btk.-ba ,,beépitett gondatlan alakzat elkdvetése
miatt blintetéeljarasok nem indultak. A kordbban a bevezetés indokaul szolgald fiktiv irat
megsemmisités kezelhetd lenne az elektronikus irat megdrzésre kotelezéssel, illetdleg a
konyvelési feladatokat ellatd személyek iratmegdrzési kotelezettségének megteremtésével.
Mas jogagi teriilet szabalyozéasaval a védelem elérhetd, ezért a biintetéjogi fenyegetettség
fenntartisa, annak ultima ratio jellege miatt nem indokolt.”* Tudtunk szerint azonban
jelenleg nincs még olyan mas jogagbeli szabaly, amely a jovoben biintethetné a gondatlan
elkovetést.”®

Lényegében valtozatlan marad azonban a szigor a pénziigyi intézmények, stb.
esetében, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy az 0j térvény a kordbban felsorolt intézmények
mellett immar a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasagot* is a mindsitett eset korébe vonja.
A bemutatott valtozasok alapjan e biincselekmény vonatkozasaban az 0j Btk. életbe 1épésébdl
a kovetkez6 konzekvenciak sziirhetdk le:
[11.1.1. Ha alapeseti szamvitel rendjének megsértése [0j Btk. 403. § (1) bek.] miatt indult
biintetéeljaras (amely jalius 1-ig jogerdsen értelemszeriien nem fejez6dott be), abban az
esetben az Uj tényallast visszahaté erdvel felruhdzva kell a tovabbiakban alkalmazni,
hivatkozni. Ez kdvetkezik abbol a torvényi rendelkezésbol, hogy az elbiralaskori torvény
alkalmazand6, amennyiben az elkdvetéskorihoz képest enyhébb elbirdlast tesz lehetévé. Az
enyhébb megitélés — mint utaltunk ra — nemecsak a Kiilonds Részben irt biintetési tételbol
fakad. Igy példaul — szemben az 1978. évi Btk. rendelkezéseivel — most mar helye lehet majd
szabadsagvesztés helyett mas biintetés alkalmazasanak, vagy biintetés kiszabasa helyett akar
probara bocsatas intézkedés 6nalld alkalmazasanak is.® A konyvvizsgalati kotelezettség
megszegésével elkovetett blincselekményi alakzat kapcsan szintén visszahat az elbiralaskori
torvény azzal, hogy ez esetben az eljaréast az ) Btk. 2. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan kell
lezéarni.
[11.1.2. Abban az esetben, ha a biincselekmény elkovetésére gondatlansagbodl keriilt sor és a
1978. évi Btk. 289. § (4) bekezdése alapjan eljarast inditottak az elkovetd ellen, akkor —
nyomozati szakban — a nyomozast biincselekmény hianyaban meg kell sziintetni, ha pedig
mar vademelésre kertilt sor, a helyzettdl fliggben az eljaras megsziintetésének vagy felmentd
itélet meghozatalanak lehet helye.46 Az 0j torvény tehat ez esetben is visszahat: nemcsak
enyhébb ugyanis az 01j rendelkezés, hanem kifejezetten arrdl van szo, hogy ,,a cselekmény mar
nem biincselekmény”.
[11.1.3. Ha azonban a blincselekményt az j Btk. 403. § (3) bekezdésében irt valamely
tarsasag, szervezet, stb. tevékenységi korében valositjadk meg, az elkdvetéskori torvényt lehet
¢s kell alkalmazni. Ugyanis, mint lathatd volt, olyan esetben, amikor az elkdvetés €s az
elbiralas idején hatdlyos Btk. ugyanolyan megitélésben részesiti valamely biincselekmény,
marad a fOszabdly ¢és az elkdvetéskori biintetdtorvény alkalmazasanak jogalkalmazoi
kotelezettsége. Ez alol a fentebb hivatkozott ingatlanbefektetési tarsasdg sem képez kivételt,
mivel ezeknél az 0j térvény kifejezetten sulyosabb szankciot ir eld.

vagyoni helyzet attekintését, illetdleg ellendrzését meghiusitja.” A 2005. évi XCI. tdrvény miniszteri indokolasa,
részletes indokolés a 13. §-hoz. Forras: Complex DVD Jogtar

%2 A 2012. évi C. térvény miniszteri indokolasa, részletes indokolas a 403. §-hoz. Forras: Complex DVD Jogtar
(a tovabbiakban: Indokolas és §-megjelolés). A biintetdjog ultima ratio jellegének érvényesitésére a gazdasagi
biincselekmények teriiletén kiilon felhivta a figyelmet Varga Zoltan: A cs6dbulntett. In Magyar Jog. 2000/7.
szam, 386. 0.

“ Igy a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr8l sz616 2012.
évi II. torvény (Sztv.) sem fogalmazza meg 2013. julius 1-jétdl a bilincselekmény gondatlan variansat. Efféle
szankcional6 szabalyt a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény sem fog tartalmazni.

*“ Ezekr6l rendelkezik a 2011. évi CIL. torvény

Uj Btk. 33. § (4) bek., 65. § (1) bek.

6 Uj Btk. 33. § (4) bek., 65. § (1) bek.



E blincselekmény harom véltozata tehat egyszerre a biintet6tdrvény idobeli hatalya
harom valtozatanak is jO példaja (egyes valtozatai ugyanis egyarant megfelelnek annak az
esetnek, ha az 01j torvény nem enyhébb, enyhébb, illetve mar egyaltalan nem biintet valamely
cselekményt).

I11.2. A cs6édbiincselekmény

A korabban csédbiintettként, ma — a hitelez6 jogtalan eldnyben részesitése vétségének

az 1978. évi Btk. 290. §-aba, elvileg privilegizalt esetként torténd ujraszabalyozasat®’
kovetden — csddbiincselekményként ismert delictum az utobbi években jelentds valtozasokon
ment keresztiil*® és az uj Btk.-ban is érezheté mértékben fog modosulni (404. §).% Az idébeli
hataly szempontjabol itt az alabbi kérdések érdemelnek figyelmet.
[11.2.1. Ami a bincselekmény alapeseti mindsitési rendszerét illeti, azt az 0j Btk. valtozatlanul
hagyja, igy tovabbra is rendelkezik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett, a
fizetésképtelenséget el6idézo, a fizetésképtelen helyzetben megvaldsitott, valamint a hitelezd
jogtalan elényben részesitésével elkdvethetd csédbﬁncselekményrc’il.So

Elsé ranézésre problematikusnak tlinhet, hogy a jogalkot6 az 0j Btk. 404. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a vagyon elrejtésével, eltitkoldsaval, stb. elkovethetd alakzatbol
elhagyja a vagyon elél annak azon jellegét, hogy az a tartozds fedezetéiil szolgal. Az
Indokolas azonban helyesen utal ra, hogy itt valddi szigoritasrdl tulajdonképpen nincs sz,
tekintettel arra, hogy ,,a gazdalkodo szervezet vagyona, az erre irdnyuld kiilon jognyilatkozat
nélkiil is, a tartozas fedezetéiil szolgé11”.51 Praktikus modositas tovabba az alapesetek korében,
hogy a jogalkoto a kordbban kiilon szabalyozott csalard bukéast és a fedezetelvono
csddbiincselekményt egy bekezdésbe (isszevonja.52

A nem lényegi modositdsok mellett nem szabad elkeriilnie a figyelmiinknek azt a
valtozast, hogy a jogalkotd korabbi, a csddbiincselekmény biintetési tételének alsé hataraként
az un. generdlis minimummal®® is megelégedé felfogisa az uj Btk.-ban megvaltozik.
Biintetése tehat 2013 juliusatol nem a generalis minimumtol®, hanem egy évtél 6t évig
terjedd szabadsagvesztés. EbbdOl pedig onként kovetkezik, hogy az 1) Btk. ez esetben
stlyosabb rendelkezést tartalmaz a csddbiincselekményre a 2013 juniusaig hatalyban 1évo
torvényi rendelkezésekhez képest. Ezért mindaddig az elkovetéskor hatalyos torvény [Btk.
290. § (1)-(3) bekezdés] lesz alkalmazandd, amig a csddbiincselekmény elkdvetésére 2013.
julius 1. napja eldtt keriil sor. A 2012. évi Btk. 404. § (1)-(2) bekezdése csak ezutan foghat
helyt.

[11.2.2. Lényegében ugyanez lesz a helyzet az 1978. évi Btk. 290. § (5) bekezdése és az 1j
Btk. 404. § (4) bekezdése, azaz a hitelez jogtalan eldnyben részesitésével kapcsolatos vétségi

" Megkérddjelezi a privilegizalt esetkénti besorolas helyességét a BH 1997/471. szamu eseti dontés, amely
szerint a két tényallasnak k6zos metszete — kozos alaptényallasa — valdjaban nincs.

® A legjelentésebb 2000-es évekbeli médositashoz lasd Gula Jozsef: A csédbiincselekmények 2007-es
Ujraszabalyozasanak értékelése. In Rendészeti Szemle. 2009/7-8. szam, 80-95. o.

A valtozasokat részletesen bemutatja Laufer Henrik: Gondolatok a csSdbiincselekmény régi és j
szabalyozasaval kapcsolatban. In Biintet6jogi Szemle. 2012/2. szam, 27-28. 0.

% Indokolas a 404. §-hoz. V&. tovabba BH 2008/325.

*! Indokolas a 404. §-hoz

52 Laufer: i.m. 27. o.

> Nagy: i.m. 282. 0.

Az 1978. évi Btk. 40. § (2) bekezdése szerint kettd honap, az Gj Btk. 36. §-a alapjan azonban mar harom honap
a kiszabhaté minimum.



alakzat kapcsan. Biintetése az 01j torvényben nem valtozik, igy a 2012. évi Btk. hatalyanak
idején is folyamatban 1évo ligyekben a régi szabaly lesz alkalmazando.

[11.2.3. Bonyolultabb a megitélése azon mindsitett esetnek, amely az 1978. évi Btk.ban [290.
§ (4) bekezdés] még olyan formaban nyert megfogalmazast, hogy ,,a cselekmény a gazdasagi
¢életben sulyos kovetkezményekkel jar’. A mindsitett eset megallapitdsdhoz Toth Mihaly
szerint ,,figyelembe kell venni a hitelezOk szamat, a gazdasag egészét, vagy az adott gazdasagi
agban betoltott szerepiiket, a toliikk elvont Gsszeg nagysagat, és a blincselekmény varhato
gazdasagi kévetkezményeit.55

Ez az alakzat Kereszty Béla szerint akkor allapithaté meg, ,ha a cselekmény
kovetkezményeként nagyszamu hitelezo jelentds mértékii kovetelése kielégitetleniil marad, és
ezaltal maguk a hitelezok is fizetésképtelenné valnak, illetve ha az egész folyamat a
gazdasagban tovabb gylirizik (domin()hatais).”56 Lényegben ugyanigy fogalmaz Molnar
Gabor, ¢ szerinte, ha ,,az elkdvetd tevékenysége nagyszamu hitelezd stulyos megkarositasat
vonja maga utan, vagy akéar csak egy hitelezOnél, de olyan jelentds Osszegli elvonast
eredményez, amely alapvetéen megrenditi a hitelez0 gazdasagi helyzetét és ezzel emberek
(alkalmazottak) sokasaganak ellatasat vagy egzisztenciajat veszélyezteti.”>’

Az Indokolas azonban helyesen utal arra, hogy ,,a bir6i gyakorlat nem alakitott ki
olyan mércét, amely zsinormértékiil szolgalhatna™ abban a kérdésben, hogy adott esetben csak
az alap- vagy mar a mindsitett eset megallapitasanak lehet-e helye.”® Erre figyelemmel az j
torvény szerint — az eddigi helyzethez képest a mindsitd koriilmény miatti biintetdjogi
felelosséget objektivizalva — mindsitett csddbiincselekmény akkor valosulhat meg, ha ,a
csOdbilincselekményt stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetre nézve kovetik
el”, vagy ,,a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds™ [j Btk.
404. § (3) bekezdés a-b) pontok]. Bar az 01j térvény a korabbihoz képest tényleg objektivabb
megitélésre adhatna lehetdséget, tekintettel arra, hogy a jogalkotd a stratégiailag kiemelt
jelentdségli cég fogalmat nem hatdrozza meg, az részben tovabbra is ,,a levegében 16g”. Bar a
killsndsen jelentds vagyoncsdkkenés — azaz otszaz millio forint feletti vagyonelvonas™ —
megallapitdsa nem okozhat problémat, gyakorlati tapasztalataink alapjan egyetértiink azon
jogirodalmi felfogassal, amely szerint ilyen eset a gyakorlatban kivételesen ritkédn fordul els.”

Akar az elkovetéskori, akar az elbirdlaskori torvényt veszi alapul a birdsag,
mérlegelnie, kdvetkeztetnie, becsiilnie kell annak megallapitasa érdekében, hogy fennforog-e
a min&sitd koriilmény vagy sem. Igy ha a konkrét iigy kapcsan példaul arra a kovetkeztetésre
jut, hogy stratégiailag kiemelten jelentds gazdalkod6 szervezetrél van ugyan szd, am a
biincselekménnyel okozati 6sszefliggésben a gazdasagi életben stilyos kovetkezmény nem jott
létre, az elkovetéskor hatalyos torvény lesz alkalmazand6, mivel ilyenkor annak az enyhébb
alapesete keriilhet megallapitasra, szemben az 0j torvény mindsiti koriilményével. Forditott
esetben — ha ti. a gazdasagi életben sulyos kovetkezménnyel jaré csédbiintettet stratégiailag
nem kiemelt jelentdségli cég vonatkozasaban kovetik el — az 0j tényallas alapesete visszahato
hatallyal lesz alkalmazando.

Mas a helyzet az 1978-as Btk. mindsité koriilménye és a kiillondsen jelentds mértékii
(tényleges vagy szinlelt) vagyoncsokkenéssel jard 0j csodbiintetti alakzat Osszefiiggésében.
Ha ugyanis egy csddbiincselekmény kiilonosen jelentdés vagyonvesztéshez vezet, arrdl
lényegében mar fogalmilag sem mondhaté el, hogy ne okozna sulyos kovetkezményt a

% T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2000. 139. o.

% Kereszty Béla: A gazdasagi biincselekmények. In Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintet6jog kiilonds része.
Korona Kiado, Budapest, 2005. 635. o.

%" Molnar Géabor: Gazdasagi biincselekmények. HVGORAC Kiad6, Budapest, 2009. 153. o.

%8 Indokolas a 404. §-hoz

92012. évi Btk. 459. § (6) bekezdés ¢) pont

% L aufer: i. m. 27. o.
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gazdasag életében. Otszaz milli6 forint folotti veszteség okozasa ugyanis mar egy cégoriasnal
is funkcids zavarokat okozhat és a gyakorlati élet tapasztalatai szerint egy sor beszallito,
alvallalkozd, stb. elemi megélhetését is veszélybe sodorhatja. Erre figyelemmel ilyen esetben
az el6zo bekezdésben megfigyelt felcserélhetoség, illetve adott esetben a mindsitett esetrdl az
alapesetre torténd attérés lehetdsége nem alakulhat ki a két biintetdtorvény rendelkezései
kozott. Ha a vagyonvesztés Otszdz millid forint feletti is, a folyamatban 1évé ligyekben
tovabbra is a régi torvény lesz az alkalmazando, figyelemmel arra, hogy igy is, Ggy is
mindsitd koriilmény valosul meg, amelyek biintetési tétele pedig azonosan kettd €vtdl nyolc
¢vig terjedd szabadsagvesztés. Ha pedig a régi és Uj torvény azonos biintetési tételrdl
rendelkezik, mint lathattuk, a régi szabaly lesz a iranyado.

[11.2.4. Fel kell hivni a figyelmet e biincselekmény kapcsan az alannyd vélas (tettesi
kvalifikacid) egy uj esetére. Az 0j Btk. 404. § (6) bekezdése szerint — a korabbiakkal
ellentétben — az olyan tulajdonos is alanya lehet a biincselekménynek, akinek a felszdmolasi
eljaras elrendelésével ugyan megsziint a vagyonnal valo rendelkezési joga, ennélfogva az
altala e vonatkozasban kotott jogiigyletek érvénytelenek, a rendelkezésre de facto azonban
mégis lehetdsége van (példaul azért, mert a felszdmoloval nem miikddik egyiitt, neki a vagyon
elemeit nem bocsatotta rendelkezésére). Mivel az ilyen személy a blincselekmény tettese csak
2013. julius 1-jén vagy azt kovetd elkovetés esetén lehet, ezért a korabbi elkdvetés miatt
indult tigyekben rajuk a csédbiintett tényallasa nem lesz kiterjesztheto.

[11.2.5. Ki kell végiil emelni, hogy a csddbiincselekménynél az j Btk. alkalmazhatdsaga
kapcsan kiemelten koriiltekintden kell majd eljarni. Gyakorlati tapasztalat alapjan feltehetd
ugyanis, hogy az elkovetési magatartast képezé vagyonelvonas még az 1978-as Btk., ennek
eredményeként a hitelezok kielégitésének meghiusuldsa mar az j Btk. hatdlyba 1épése utan
kovetkezik be. Varjuk az ezzel kapcsolatos gyakorlati fejleményeket!

I11.3. A rossz mindségli termék forgalomba hozatala

A rossz mindségli termék forgalomba hozatala (1978. évi Btk. 292-294. §) az 0 Btk.
415. §-ban, a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények
korében kap majd helyet. Az idébeli hataly kapcsan az alabbi moddositasok érdemelhetnek
figyelmet.
I11.3.1. A jogalkotd szerint az a koriilmény, hogy az 0j torvény nem tartalmazza a forgalomba
hozatal elkovetési magatartasa mellett a hasznalatba adast, az értékesitést és az ezek iranti
intézkedést, valodi dekriminalizacidt nem jelent. Az Indokolas értelmében ,,a térvény ezaltal
megerdsiteni kivanja azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazason érteni kell a
hasznalatba adast, és nemcsak a kozvetlen fogyasztds céljat szolgald, hanem a termelés
folyamatdban tovabb-feldolgozasra keriild termék értékesitése is ide értends”.®

Allaspontunk szerint ez az érvelés dogmatikai szempontbol aggalyos lehet,
figyelemmel arra, hogy anélkiil értelmezi kiterjesztéen a kordbbiakhoz képest a ,,forgalmazas”
fogalmat, hogy erre nézve a jogalkot6 kifejezett — példaul értelmezo rendelkezésbe agyazott —
Gtmutatot adott volna a jogalkalmazas szamara.®> Emellett a torvényhozé némileg
félreérthetéen fogalmaz az egyes elkdvetési magatartdsok irdnti intézkedés bilintetdjogi
természete kapcsan is. Az 1978. évi Btk.-beli szabaly ezen kitétele véleményiink szerint nem
jelentett mast, mint a biincselekmény eldkésziiletének tulajdonképpeni megkertozésétr, mivel

% Indokolas a 415. §-hoz

82 Ezzel ellentétes Vida Mihaly allaspontja, aki szerint a forgalomba hozatal magaban foglalja az értékesitést és a
hasznalatba adast. Az értékesitésrél ezt ugyan el lehetne mondani, a hasznalatba adds azonban akar két
maganszemély kozott is, a forgalomtdl tavol is megvalosulhat.
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nem képzelhetd el példaul olyan, a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges vagy ezt
konnyité magatartas, amelyet ne lehetne ugyanigy a forgalmazas iranti intézkedés befejezetti
biincselekmény-fordulat ala vonni.®® E korabbi rendelkezés elhagyésa tehat helyes, az ilyen
jellegli magatartasokat — feltéve, hogy azok kapcsan a célzat is bizonyitott — az elokésziilet
fogalmi korében indokolt értékelni.®

Ratérve az iddbeli hatalyra: ha elfogadjuk a jogalkotonak a miniszteri indokolasban
olvashat6 fenti, vitathatd érvelését, amely szerint az értékesitési, illetve hasznalatba adasi
fordulatok elhagyéasaval nem szikiilt a blincselekmény hatokore, akkor ezek esetében — a
valtozatlan, harom éves biintetési tételekre figyelemmel — az elkdvetéskori torvény szerint
kell itélni. Ha azonban csupan ezek iranti intézkedésre keriilt sor: az elbiralaskori torvény —
tehat az 0uj Btk. 415. § (3) bekezdés szerinti eldkésziileti alakzata — visszahatd hatéllyal
alkalmazando, mivel biintetése csupan egy évig terjedd szabadsagvesztés.
111.3.2. Az 1978. évi Btk. 292. § (2) bekezdése szerint a blincselekmény mindsitett esete akkor
valdsult meg, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli vagy értékil rossz mindségli termékre
kovették el. Az ) Btk. ezek mellé felveszi ezek mellé két klasszikusnak tekinthetd mindsito
korliilményt: a blinszovetségben ¢€s az lizletszeriien torténd elkdvetést. Ezek kapcséan az 1) Btk.
2. § (1) bekezdésének — tehat az elkovetés idején hatdlyos torvénynek — az alkalmazésa
egyértelmii. Ha példaul egy folyamatban 1évd biintetéligyben az nyer megallapitast, hogy az
elkdvetd a rossz mindségli termék forgalomba hozatalat rendszeres haszonszerzésre
torekedve, vagy legaldbb egy tarsaval, a blinszovetség megallapitdsanak alapjéul szolgalod
szervezettség jeleit mutatva valdsitotta meg, a sulyosabb mindsitésre lehetdséget biztosito uj
torvény visszahatd hatdlya alkalmazésa alapelvi tilalomba iitkdzik. Ilyenkor — a stlyosabb
foku tarsadalomra veszélyes jegyek ellenére is — az elkovetéskori torvény szerinti alapesetként
kell értékelni a cselekményt.
[11.3.3. Mind a korabbi, mind az 0j térvény biintetni rendeli a biincselekmény gondatlan
elkovetését is, ehhez kapcsoltan az uj Btk. 415. § (5) bekezdésében azonban specidlis
bilintethetdséget megsziintetd okot létesit. Ennek értelmében megsziinik a biintethetdsége a
rossz minéségli terméket gondatlansagbol forgalomba hozo azon személynek, aki — mihelyt
tudomast szerez a termék rossz mindségérdél — mindent megtesz azért, hogy a rossz mindseégi
termék birtokaba visszakeriiljon. Ez a rendelkezés a 2013. julius 1-jét megeldzden elkovetett,
folyamatban 1év0 iligyekben visszahaté hatallyal kell, hogy alkalmazast nyerjen. Ennek
indoka, hogy az a biintetdjogi feleldsséget kifejezetten menti €s a megbiintetést gatolja, igy az
elkdvetéskorinadl enyhébb helyzet jon ezéltal létre. Alkalmazéasa felfogasunk szerint — a
térvénggi megfogalmazas miatt — szinte kizardlagosan hanyag gondatlansag esetén johet
szoba.

[I1.4. A pénzhamisitas

A pénzhamisitds kapcsan a térvényi indokolas kifejezetten ugy foglal allast, hogy ,,a
torvény a hatalyos Btk.-hoz képest jelentds valtoztatas nem tartalmaz.”®® Ennek ellenére nem
kevés és meglehetdsen tilzo szigoritassal is taldlkozhatunk. Ezek tartalmi biralatatol itt és
most eltekintve, az idébeli hatdly szempontja az alabbiak szerint birhat jelentdséggel.

% Erre nem utal Kereszty: i.m. 641. 0. és Molnar: i.m. 41. o. sem.

® Vida Mihaly véleménye szerint elképzelhetd olyan eset, amely tettesi magatartasként intézkedés, de nem
elokésziilet, és forditva. Ezt az allaspontot nem osztjuk.

% Ugyanigy Toth: i.m. 157. 0. és Molnar: i. m. 41. o.

% Indokolas a 389. §-hoz
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[11.4.1. Figyelemmel arra, hogy a kiilondsen nagy vagy azt meghalado értéki pénzre, illetve a
blinszovetségben torténd elkovetés — mint mindsitd koriilmény — biintetési tétele az ) Btk.
szigoritasi gondolatanak jegyében 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztésrol [1978. évi Btk.
304. § (2) bekezdés] ottdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztésre [uj Btk. 389. § (2)
bekezdés] emelkedik, a folyamatban 1évé iigyekben természetesen a régi biintetési tétel
keretei k6zott kell maradnunk.
[11.4.2. Ugyanez lesz a helyzet a blincselekmény el6késziilete kapcsan, amelynek biintetése az
Uj torvényben a korabbi kettdé évben maximaltrol harom évre nd [1978. évi Btk. 304. § (4)
bekezdés, uj Btk. 389. § (3) bekezdés]. Gyakorlati jelentésége miatt aggalyosabb azonban az a
modositas, amely megsziinteti a kisebb vagy azt el nem ér6 értékii pénzre (vagy valtopénzre)
elkovethetd, kvazi privilegizalt pénzhamisitast [1978. évi Btk. 304. § (3) bekezdés], amely
2013. julius 1-jei vagy azt kovetd elkovetés esetén mar az alapeset kett6tol nyolc évig terjedd
biintetési tételkeretébe fog beleesni. Ha azonban korabbi elkovetés miatt lesz iigy
folyamatban, az elkovetéskori torvény az irdnyadd. E modositas f6 problémaja egyébként az a
koriilmény, hogy a pénzhamisitasok legnagyobb része kapcsan, altalanos jelleggel meg fog
emelkedni a biintetési tételkeret. Az Indokolas szerint ilyenkor ,a birdsdg a biintetés
enyhitésének a lehetdségével élhet, igy értékelve az elkovetett cselekmények eltérd, kisebb
targyi sulyat”.%” Kérdés, hogy életszerti és nem atté] elrugaszkodott-e az a jogpolitika, amely a
magas torvénybeli biintetési tételekre figyelemmel a birdsagokat joforman altalanos jelleggel
a biintetés enyhitésére vonatkozé térvényi rendelkezések alkalmazasara 6sztonzi.
[11.4.3. A legvitathatobb torvényhozdi modositas az 1978. évi Btk. 306. §-aban szabalyozott
hamis pénz kiadasa kapcséan a tényallds 6ndllosdganak megsziintetése tekinthetd. A jogalkoto
ezutan az ilyen jellegli cselekményeknél nem a legfeljebb egy, illetve mindsitett eset
vonatkozasdban legfeljebb harom éves biintetési tételben kivanja meg a biintetés kiszabdsat,
hanem ezen eseteket is rendes pénzhamisitasként kell értékelni azzal, hogy az uj Btk. 389. §
(4) bekezdése alapjan ilyen esetekben a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye. E
modositas elméletileg és gyakorlatilag korantsem tamogathatd, miutdn a csokkent
elvarhatosagot és a tarsadalmi felfogast is figyelmen kiviil hagyva kriminalizélja a
tarsadalomra alig veszélyes cselekményt elkovetoket is® — az Indokolas szerint ,a
pénzforgalom biztonsaga érdekében”.*

Mindazonaltal a hamis pénz kiadasa miatt folyamatban 1év6 ligyekben az elkdvetéskor
hatalyban volt — az elkdvetdre nézve lényegesen kedvezdbb rendelkezéseket tartalmazo —
normat kell alkalmazni.

I11.5. Gazdasagi csalas

Végiil — kakukktojasként — alljon itt egy olyan delictum, amelyet a magyar biintet6jog
eleddig, ebben a formaban még sosem rendelt biintetni: a gazdasagi csalds tényallasa. Az uj
Btk. 374. §-dban szabalyozott bilincselekmény — elnevezésének megfeleléen — rokon
vonasokat mutat a ,,hétkdznapi” csaldssal. Igy a csaldssal egyezden tényallasi eleme a jogtalan
haszonszerzési célzat. Emellett a csalashoz hasonldéan eredmény-blincselekmény, eredménye
azonban nem a csalas tényallasabol jol ismert, bilincselekménnyel a vagyonban okozott

67
uo.
68 Részletesen Kondorosi Andras: Gondolatok a pénzforgalom rendjét sérté bilincselekmények kapcsan.
Jogelméleti Szemle. 2012/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/kondorosi52.pdf (letoltés: 2013. februar 20.)
% Indokolas a 415. §-hoz
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értékesokkenés, tehat a kar’®, hanem — a hiitlen és hanyag kezelés eredményével egyezden — a
kar mellett az elmaradt hasznot is magaban foglalé vagyoni haitra’my.71 A tényallas természetes
személy passziv alanyt nem kivan meg, elkdvetési magatartdsa pedig a szinlelt (Iényegében
tehat megtévesztd!) gazdasagi tevékenység végzése.

A fentiek alapjan korvonalazodik e bilincselekmény jogi természete: a jogalkotd az
Indokolas tanulsdga szerint azon eseteket kivanja ezzel a tényallassal lefedni, amelyek
Htermészetes személy megtévesztésének hianyaban™ csaldsként, mig az idegen vagyon
kezelésével valdo megbizas hidnyaban hiitlen kezelésként az 1978. évi Btk. alapjan nem
értékelheté.”” A fentiek elérebocsatisa alapjan az idbeli hataly kapesan itt két kérdés
meriilhet fel.

[11.5.1. Ha mar 2013. julius 1. napja el6tt megvaldsult a gazdasagi csalds valamennyi
tényallasi eleme, mégpedig anélkiil, hogy természetes személy tévedésbe ejtésére sor keriilt
volna (csalas), illetve az elkdvetd rabizott idegen vagyon viszonylatadban kotelességszegés
révén okozott volna vagyoni hatranyt (hiitlen kezelés), biincselekmény megallapitdsdra nem
kertilhet sor. A jogalkotd ugyanis — a miniszteri indokolasbodl kitinéen — €ppen ezen esetre
alkotta meg a gazdasagi csalds 0j tényallasat. Ez esetben tehat a tényallas valoban csak 2013.
julius 1. napjaval valik alkalmazhat6va.

111.5.2. Més lesz a helyzet, ha az elkovetd a jogtalan haszonszerzést célz6 és vagyoni hatranyt
okozd, szinlelt gazdasagi tevékenységét mar julius 1-jét megelézden megkezdi, azonban
ezutan is tovabbfolytatja — ami a bilincselekmény lényegében folyamatos elkdvetési
magatartasara (,,végez”) teljesen életszerii. Ilyenkor az a jelenség figyelhetd meg, hogy az
addig bilincselekményként nem értékelhetd és ezért biintetlen magatartds anélkiil valik
blincselekménnyé¢ ¢€s biintetendévé, hogy az azt megval6sitod életbeli cselekmény akar egy
pillanatra is megszakadna. Véleményiink szerint az ilyen és ehhez hasonld esetek lesznek
azok az elkovetkezd i1dészakban, amelyek a legnagyobb kihivasok elé allitjdk majd a
jogalkalmazokat. Nem mindennapi feladat lesz ugyanis példaul abban a kérdésben 2015-ben
allast foglalni, hogy a szinlelt gazdasagi tevékenységét 2011 nyara ota folytaté vadlott a
vagyoni hatrany mekkora hadnyadat okozta még azon idészakban, amikor ez a magatartds nem
képezett blincselekmény, és mekkorat akkor, amikor méar igen. Nagyon atgondolt nyomozas-
feliigyeletre, vadiratszerkesztésre, vadképviseleti és itélkezési tevékenységre van ugyanis
szlikség ahhoz, hogy a torvény alkalmazoi johiszemilen se essenek a biintetdjogi felelosséget
1étesitd és ezért tilalmazott visszahato hatalyl jogalkalmazas terrénumaba.

Osszegzeés

Tanulmanyunk végére jutva megallapithatjuk, hogy e kevés és talan nem is a
legfontosabb, a gazdasagi tényallasok idObeli hatalya kapcsan felmeriild bonyolult kérdés
végiggondolasa és helyes megvalaszolasa is milyen aprolékos, atgondolt munkavégzést fog
megkivanni jogéletiink mindennapjaiban. Az egyes valtozd blincselekményi tényallasok
folytan talalkozhatunk majd az elkdvetéskori, illetve az elbiralaskori térvény alkalmazasanak
kotelezettségével egyarant, utdbbival akar az enyhébb, akar a megszlind szankcionalas
formajaban is. Amikor az egyik vagy masik alkalmazédsanak helyessége mellett letessziik a
voksunkat, a torvény altalanos részi esetleges enyhitd/szigoritdé szabalyait, avagy esetlegesen
a kiilonos részbe Gjonnan bekeriilt specidlis feleldsségenyhitd rendelkezések 1étét sem szabad

70 A Kar uj Btk.-beli fogalma [459. § (1) bekezdés 16. pont] lényegében a korabbi torvényi definiciéval azonosan
keriilt megalkotasra, mégis éppen a csalas kapcsan ez alol egy kiterjesztd értelmezésként felfoghatd kivétellel
talalkozhatunk. Az 0j Btk. 373. § (7) bekezdése alapjan ugyanis a csalas tényallasa szempontjabol ,.karnak kell
tekinteni az igénybe vett szolgaltatds meg nem fizetett ellenértékeét is.”

1 Uj Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont

" Indokolas a 374. §-hoz
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figyelmen kiviil hagynunk. A keretdiszpozicids gazdasagi bilincselekmények megitélését
emellett tovabb nehezithetik az azokat kit6ltd norméak sokszor egyik hétrél a masikra
megtorténd modositasai is. Az ) Btk.-ban mar kifejezetten is lefektetett nullum crimen/nulla
poena sine lege elvek maradéktalan érvényesiiléséhez azonban a fentieket minden esetben
egyidejlileg kell majd szem el6tt tartanunk.
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