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A maganjogi és az alapjogi érvelések egyuttélésdesziiltségek és dilemmak

Eurépaban az alkotmanybirdskodas dogmatikai alelfaietétele Hans Kelsen nevéhez
fizédik.® Az osztrdk jogtudés 4ltal lefektetett eurépai  $ipu centralizalt
alkotmanybiraskodasi modell alapkoncepcidja szeribrmiféle, alkotmanyossagi
dimenziéban felmerdl Ggy eldontése az alkotmanybirésag monopodliuma, anigormal
jogalkalmazassal eldontefidogvitdk kizarélag a rendes birésagokhoz — Gégeron a
legfelssbb birésaghoz — tartozndkNem véletlen, hogy az ennek megfééesl Ausztridban
1919-ben felallitott Legfetdbb Alkotmanybirdosag hataskére az absztrakt norntaddina
korlatozodott. Néhany évtized alatt azonban az tedddz normakontroll mellett szdmos
eurdpai orszagban bevezetésre kerllt az alkotm@inggnasz intézmeénye is, amely e két,
elméletben latszolag jol elkllonitiéebiraskodasi funkciot megvaltoztatta azaltal, hegy
alkotmanybirésagokat bevonta a rendes biraskodaztéken elbiralandé jogvitak
eldontésébé.

Mig az Egyesiilt Allamokban, ahol az alkotmanybicéls decentralizalt — vagyis a barmely
rendes birdsag altal konkrét igyhdz kapcsolédd akomtrollon alapulé — modellje alakult
ki, értelemszdren ez a fajtahataskori konfliktushelyzet nem jott létre, addig az
alkotménybiraskodas eurdpai modellje szerinti @kilt, 6nalldé alkotmanybirdsagok
elterjedése szikségsiéien maga utan von egyfajta — az igazsagszolgalegdslss szintjén
felmertb — hatalommegosztasi vitat az adott orszag alkoghiabsaga €s annak legiébd
birébsaga kozott. Ezek a konfliktusok megfigyettketvoltak Németorszagtdl kezdve
Olaszorszagohat egészen a kdzép-kelet-eurdpai orszagokig (phirtengyelorszag vagy a
Cseh Kéztarsasadbpezarolag.

Hazankban ez a ,hataskori probléma” — egy-egy nadyoételes eseit eltekintve — nem
merlt fel, készonhéen annak, hogy a magyar Alkotmanybirésadg — médkatnaanyjogi
panasz kapcsan is — 2012. januar 1-jéig kizaromgnakontrollt végzett. Az Alaptdrvény
hatalybalépésével azonban a testlilet az alkotmginggnasz keretében megkapta a konkreét
biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatarediebségét is (nem korlatozva tehat azt a
korabbi szabalyozas szerint kizardlag az egyedi bégy alkalmazand6 jogi norma

! Az alkotmanybiraskodas torténetéhez lasd: Favotewjs: Az alkotmanybirésagok. In: Paczolay Péter
(szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmeRéjtjel Kiadd, Budapest, 2003, 52-113. o.

% Lech Garlicki: Constitutional courts versus supeetourts. 4CON, Volume 5, Number 1, 2007, 46. o.

% Garlicki: i. m. 46. o.

* Ugyanakkor a kilonbéizjogagak fogalmi rendszerének (itk6zésében megmyiléaddogmatikai problémantt
is jelen van.

® Lasd Garlicki: i. m. 54-57. o.

® Lasd Garlicki: i. m. 57-63. o.; tovabba Michal B#b Quantity of Quality? Re-Assessing the Role apr@me
Jurisdiction in Central Europe. European Universistitute Working Papers, LAW 2007/36.

" Lasd az Gn. ,Janosi-iigy” kapcsan hozott 57/1981..8.) AB hatarozatot. A hatarozatrésebben lasd: Pokol
Béla: Bevezét megfontolasok a jogforrasok jogelméleti elemzéséhelogelméleti Szeml@000/1. szam.



alkotmanyossaganak vizsgalatara), ami konkurengétile hozhatja az Alkotmanybirosagot
a legbbb birdi szervvel, a Kariaval.

Nem véletlen, hogywe Diederichsemémet jogtudds, a gottingeni egyetem professzora a
német Szovetségi AlkotmanybirdésagBufdesverfassungsgericla tovabbiakban: BVerfG)
egyenesen mint ,legfedspolgari birdsagot” aposztrofalta egy 1998-ban mlegit nagy it
elems tanulmanyabaf.

Jelen irdsunk — némi amerikai és eurdpai kitekimeégett — el§sorban a Diederichsen altal
felvetett kritikak Bbb sarokpontjait kivanja ismertetni azzal a szakdékhogy ezéltal —
reményeink szerint — némiképp hozzajarulhatunk ayaa alkotmanybirésagi gyakorlat
jobbitdsahoz. Tesszik mindezt természetesen annakéa Kelsen altal is megfogalmazott —
tézisnek a tudataban, hogy valamennyi I&tetkotmanyra nézve egységes megoldast
javasolni ugyis lehetetlen vallalkozas, az alkotyuésagi felllvizsgalatot egy orszagban
ugyanis minden alkotmany egyedi sajatossagainaletedien kell kialakitanr,

Az alapjogok és a maganjog konfliktusa az Egydsismokban — astate actiordoctrine

A Diederichsen Aaltal felvetett problémakor szélésdtbntextusba helyezéséhez aligha
keriilheb meg az Egyesilt Allamok jogrendszere. Mindengkelermészetesen azt kell
megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban az alkotybéraskodas és a rendes biraskodas
szervileg nem kulénul el egymastol: az 1803ddarbury v. Madisordontés oOta a
bir6sagoknak jogaban all alkotmanyellenesnek nmgitedi a szoOvetségi alkotmannyal
ellentétes(nek  itélt) jogszabalyokat, és eltekinteazok alkalmazasatd!. Az
alkotmanyértelmezés a foderalis berendezKedészagban a szévetségi Legédls Birosag
(Supreme Court of the United Statkezében fut 6ssze, egyfehzért, mert ez a testilet all a
szOvetségi birdi kar csucsan, masrészt pedig mednyos kilonleges esetekben, ha a
szOvetségi jogot érifif alapved jelentsédi kérdéssl van sz, a tagallami jogorvoslati utakat
kimerits felek a Legfelébb Bir6saghoz is fordulhatnak.

Masodsorban arra érdemes utalni, hogy az amerikasdgok nemcsak az alkalmazott
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalhatjak, hareemalsobb birésagok, valamint a

8 Uwe Diederichsen: Das Bundesverfassungsgericholagsstes Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristien
Methodenlehre. In Archiv fir die civilistische PrexBd. 198 (1998), 17260. o.

° |dézi Garlicki: i. m. 44. o.

195 U.S. (1 Cranch) 13Hozzatehetjiik, hogy az alkotmanyos normakonbrellezetése nem tekintighinden
elszményt nélkulog, forradalmi” eseménynek. Elvétve, dérdult, hogy a tagallami bir6sagok résdésor
kerllt erre a lépésre a tagallami alkotmany algmamellett Anglidban az 1610-B®nhamiigy tanusitja, hogy a
jogalkotd akaratanak korlatozasa nem idegen azlsw@gr jogi gondolkodastol. (Lasd pl. Theodore F. T
Plucknett: Bonham'’s Case and Judicial Review. Invela Law Review, Vol. 40, Issue 1, 1926, 30-70Epen
egyedi esetek jeletwégének kérdéséhez pedig lasd pl. Leonard W. Lauglicial Review, History, and
Democracy: An Introduction, 1-12. o. In Leonard Mévy /ed./: Judicial Review and the Supreme Cddatper
Torchbooks, New York, 1967, 1-42. 0.)

1 E helyiitt jegyzensl meg, hogy a birésagi térvény 1925-6s médositadéttken (melyCertiorari Act néven
ismert) a Legfeldbb Birésagnak mddjaban all valogatni a beadvanyikok, és igy kiemelheti azokat az
Ugyeket, amelyeket valamilyen megfontolasbdl ,aktpyelentsédinek” itél.



hat6sagok dontéseit az alkotmanysértés puszta tékge is feliilbiralhatjak® Lényegét
tekintve tehat az amerikai birésagokndl is felldlheazok a hataskdrok, amelyeket az eurdpai
terminolégia a ,(konkrét) normakontroll”, valamira ,(valédi) alkotmanyjogi panasz”
kifejezésekkel illet. Ebfil kovetkeden a tengerentulon is felmerilt az alapjogok hatiatis
hatasanak problémdja.

Az Egyesiilt Allamokban viszonylag stabilan tartjaagat a doktrina, miszerint az
alkotmanyban meghatarozott alapjogi védelem csakalEanmal szemben illeti meg a
polgarokat, egymas kozotti viszonyaikra azonban rtemjed ki, azokat a tételes jog
szabalyozza. A szakirodalombanstate action doctrineelnevezéssel illetik ezt az elvet,
utalva ra, hogy az alkotmanyos rendelkezések amatiselekvést korlatozzak.

A doktrina magvat az Egyesilt Allamok alkotmanyarsalé szerinti értelmezése képezi.
Mivel az alapjogi pereskedés alapjat leggyakrabhaszolasszabadsagot deklaraldsels
valamint a tagallami jogalkotas elé bizonyos katat allitdé tizennegyedik
alkotmanykiegészités szolgaltatja, elegendak ezeket kiemelni. Az élkiegészités szerint
,[a] Kongresszus ... nem csorbitja a szélas- vagydsapbadsagot[}® A tizennegyedik
kiegészités etsbekezdése szerint pedig ,egyetlen allam sem fasztieg valakit életét,
szabadsagatol vagy tulajdonatdl megftelgrvényes eljaras nélkil; torvénykezés sordn az
allamok senkiil nem tagadhatjak meg a torvények nyuijtotta edydagvédelmet.* A
szovegezesth lathaté, hogy a rendelkezések cimzettjei a jogtdlkés jogalkalmazoé
testiletek, eb#l pedig kovetkezik, hogy azok a maganosok k&zottizanyokra nem
vonatkoznak.

A Legfelssbb Birésag legismertebb és talan ,legmerészebsiata actiortargyaban szuletett
dontése az 1948-a8helley v. Kraemeitélet volt™ A jogvita alapja egy egyezmény volt,
melyet harminc St. Louis-i ingatlantulajdonos ko6t61911-ben. Eszerint a felek
megéallapodnak abban, hogy 6tven éven keresztil aimatjak el ingatlanjaikat a negroid
vagy mongoloid rasszba tartoz6 személyeknek. 1@e#b-dwtan az egyik laké a fekete
Shelley-csalddnak adta el ingatlanjat. Az adasivétetobbi lak6 az egyezmény alapjan
megtamadta. A Legfedbb Birdosag érvényesnek talalta az adasvételt, Bissouri allam
legfelsbb birésaganak dontésével szemben — elutasitotgtamadasara iranyulo keresetet.
Ervelése szerint az egyezmény érvényesitése birbayozatot igényel. Mivel a birosag
allami szerv, a birésagi hatarozathozatal allamietvést igenyel. Ekih kdvetkeden pedig a
bir6sdgok szamara tiltott az alkotmannyal ellestéaetalmui joglgyletek érvényre juttatasa.

12 Az utébbi tipikus esetei a nyomoz6 hatésagok &fjanak a megalapozatlan hazkutatas és lefoglalas
(unreasonable search and seiZutdalmat kimondd negyedik, valamint az dnvadraetézés tilalmat kimondo
otodik alkotmanykiegészités alapjan valo felllvidstg.

13 Congress shall make no law ... abridging the freedd speech, or of the press[.]’A magyar fordiésésa:
Hamza Gabor (szerk.): Az Egyesiilt Allamok Alkotmaniemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1995.

14 “No State shall ... deprive any person of life, lityeor property, without due process of law; nend to any
person within its jurisdiction the equal protectimithe laws.”

*334Us.1



A gondolatmeneifil vilagosan latszik, hogy a Legfélsb Birosag tulajdonképpen megmaradt
a state actiordoktrinabol kovetkek distinkcid mellett, csak kiterjesztette annak kétét. A
testllet ugyanakkor oOdzkodott attdl, hogy ®helleyuigyben lefektetett alldspontot
kévetkezetesen végigvigye Kébi gyakorlatdban® noha alkalmanként szilettek dontések,
melyek e nézetet tilkrozték A Birésag hezitalasat jol illusztralja az 1972Msose Lodge
No. 107 v. Irvisigy*® Egy csak fehéreknek fenntartott vendéglaté-ipgyiség megtagadta
egy fekete vendég kiszolgalasat ardzine miatt. A férfi beperelte a tarsasagot, és az
elssfokon eljaré szovetsegi birésag bevonta a szordialydszeszforgalmazasi engedélyét
(liquor licencd mindaddig, amig az diszkriminativ Uzletpolitikélytat’® A Legfelsibb
Birbsag azonban megvaltoztatta a dontést, arratkoxza, hogy a szérakozolhely
diszkriminativ nfikodése nem allami cselekvés, ezért nem alkalmazhataz alkotmanyos
kovetelmények.

A state actiordoktrina tehat még tavolrol sem keriilt ki az EgyesAllamok
joggyakorlatabdl. Ugyanakkor kilondsen az 19504k éalapjogi forradalmat kovétn a
kritika célkeresztjébe kerllt. A biralatok jelleben azzal érvelnek, hogy nehéz kilonbséget
tenni az allami cselekvés, valamint a maganosoleksései kozo6tt; emellett indokolatlan a
distinkcio, hiszen a maganszféraban is torténhetgdn igazsagtalansagok (mint példaul a
munkaeé-piaci diszkrimincid), amelyekkel szemben, ha,kalkotmanyjogi eszkdzokkel is
fel kell |épni. Visszatér ellenvetés, hogy olykor maganszemélyek is rendekmek az
allaméhoz foghat6é hatalommal és befolyassal, amsgeinben a maganszféra tébbi széjepl
igazsagtalanul kiszolgéltatott (példaul egy oriflsldt). Végul voltak, akik azzal tamadtak a
doktrinat, hogy az allam az igazsagtalan helyzaigloslasanak elmulasztasa révén is
.cselekszik”, ez pedig alkotmanyos alapon szamdmérajta.

A state actiordoktrina egyik legmarkansabb kritikusa Erwin Chansky. Az 6
gondolatmenete szerint state actiordoktrina onnét ered, hogy az alapiték koradban ugy
vélték, acommon lawgarantalja azokat a természetes jogokat, amelyakedlapitok az
emberél elidegenithetetlennek tartottdk.Azonban, mint ramutat, ez a feltevés askid
mulasaval egyre inkdbb elveszitette tényalapjat, d@&almatlanna valt korunk
igazsagtalansagai — mindenekel a magankézben 6sszpontosuld tllzott hatdiom
ellensulyozasara. A probléma orvoslasara a ézeadikalis megoldast javasol: szerinte —
egyéb, az igazsagtalansdg orvoslasara alkalmasozstijan — az alkotmanyos
rendelkezéseket kdzvetlenil alkalmazni kellene gdnasok egymas kozétti viszonyaira is,
és ennek soran a birésagok egyfajta érdekmédidgekciot toltenének b&

V6. pl. Donald M. Cahen: The Impact 8helley v. Kraemesn the State Action Concept, 727. o. In California
Law Review, Vol. 44, 1956, 718-736. o.

" A legismertebb minden bizonnyal az 1964MNssw York Times v. Sullivaigy (376 U. S. 254 Ebben egy
koztisztviseb perelte a New York Times-t, és mig a tagallamd$diy igazat adott neki, a Legfdib Birdsag
megsemmisitette ezt az itéletet ad elkotmanykiegészités alapjanShelleyitéletet idé# érvekkel.

407 U.S. 163

407 U.S. 165

20 Erwin Chemerinsky: Rethinking State Action, 511IroNorthwestern University Law Review, Vol. 88sue
3, 1985, 503-557. 0.

“ Uo.

#2]. m. 550. o.



Hasonloan radikalis kritikat fogalmazott meg Mankshinet. Szerinte az alkotmanyos normak
rendelkeznek a javak igazsdgos elosztasar@tate actiordoktrina azonban akadalyozza

ennek megvaldsitasat, ezért azt el kellene V&tMas kritikusok kevéssé elutasitoak, igy
példaul Cass Sunstein ugyan nagyofikez vonna a doktrina hatokoérét, &am nem kivanja
mindenestil kiiktatni a jogéleth mert szikség van olyan zsinérmeértékre, amelyemeév

meghatarozhatd, mely esetekben alkalmazhatok atnadlkayos normak, €s mely esetekben
nem?*

Természetesen szép szammal szilettek a kritik&gzeghbeni allasfoglalasok is. Kifejezetten
a Shelley v. Kraemeiigy korai biral6i kozé tartozik Herbert Wechslaki 1959-es
tanulmanydban altaldnossagban kritizélja a LediidisBirésag faji diszkriminaciot ériit
dontéseit. Kritikdjanak l|ényege abban all, hogy egfel$bb Birésag nem ,semleges
elvekkel” indokolta allaspontjat, noha szerinte mokadgok nikddésének egyik lenyeqi
vonasa, hogy nem ,puszta hatalmi szervkéent” hozmédg dontéseiket, hanem azokat
kovetkezetes érvekkel tdmasztjak ZlANechsler tehat nem magéat a doktrinat kritizalja,
hanem azt, hogy a Legfélsb Birdsag fellletes indokokkal magyarazta déntéseét

William P. Marshall konkrétan Chemerinsky okfejté&dlen intézett éles kritikat. Biralatdnak
tampontjai a kovetkéik. Ha a bir6sagok alapjogi mérlegelés utjan oldglka magéanjogi
természdt jogvitakat, az allam tulajdonképpen jelen van olgaselekvésekben is, amelyek
hagyomanyosan kivil esnek az allami cselekvés biggédk Marshall szerint ez nem néveli az
egyéni szabadsagot, hanem éppen hogy korlat8zEmellett nehéz megallapitani, ki az
,alapjogsérs” és ki az ,aldozat®’ illetve ha alapjogok allnak egymassal szemberidézl
megszilardulo birdi gyakorlatban ohatatlanul csgiigh védelmet nyer az, amelynek rovasara
a birésag a dyztes oldal &ltal hivatkozott alapjogot alkalmaZt#® szers emellett ramutat
arra is, hogy az alapjogok kikényszeritése annidérebb, minél tdbb életviszonyban tartjak
6ket iranyadonak (vagyis példaul noha az onkifejeiéstmanyos védelmet élvez, e védelem
mégsem jar feltétel nélkil minden egyéni cselekekkst? Végil Marshall az alkotmany

% Lillian BeVier — John Harrison: The State Actiom@rine and Its Critics, 1784. o. In Virginia LaveRew,
Vol. 96, Issue 8, 2010, 1767-1836. 0. Megjegyzerttbgy Tushnet helyenként bizonyos szkepékisrsz
tantbizonysagot. Egy, a szocidlis jogok éstate actiordoktrina kapcsolataval foglalkoz6é tanulmanyaban
példaul kifejti, hogy ha a birésagok elvetikstate actiordoktrinat, a szocialis jogok megfaletlosztasanak
lehetetlen feladatat vallaljak magukra, ha visdatartanak mellette, az allami és a magancseleklétarolasa
kérdésében kényszeriinek éhatatlanul énkényesdkatavonni. V6. Mark Tushnet: State Action, Judicia
Welfare Rights, and the Judicial Role: Some ContperaObservations. In Chicago Journal of Internadio
Law, Vol. 3, Issue 2, 2002, 435-453. o.

4 BeVier — Harrison: i. m. 1775. o.

% Herbert Wechsler: Toward Neutral Principles of €intional Law, 19., valamint 29-30. o. In Harvdraw
Review, Vol. 73, Issue 1, 1959, 1-35. o.

% william P. Marshall: Diluting Constitutional Rigétt Rethinking “Rethinking State Action”, 560-561. la
Northwestern University Law Review, Vol. 80, I1ss2j€1986, 558-570. o.

"1, m. 561. 0.

1. m. 564. 0.

#]. m. 567-568. o.



Jrivializalédasa” miatt is ellenzi Chemerinsky dajeszé allaspontjat, hiszen mindennapi
alkalmazéséaval a dokumentum elveszitené kiemétabsttikus jelensségét’

Egy masik szekz, Maimon Schwarzschild egy értékpluralista elméletiapozva foglal allast

a kérdésben. A brit Isaiah Berlin nyoman kialakitoézete szerint a kulonféle értékek,
példaul a szabadsag és az egys#y, kibékithetetlen ellentétben vannak egymagzatt a
leghelyesebb dolog a leldetlegnagyobb mértékben az egyénekre bizni a szamukra
legelfogadhatébb értékek kivalaszta8ahz alkotmanyjogban ez a gondolat gy jelenik meg,
hogy kulonbséget kell tenni a kormanyzat és a polgakozott: mig a kormanyzat
monopolhelyzetben van bizonyos dontések meghoztaliai&en, és meghatarozott értékek,
az alkotmany értékei hataroljdk be dontéseit (példz egyerdi elbanas kovetelménye),
addig a polgarok sokan vannak, és sok kulonfélékétt kdvetnek. Erre az eltérésre
tekintettel, ha jogszabaly nem rendelkezik masKpatdaul Ugy, hogy tiltfa a munkahelyi
diszkriminaciét), a polgarok nem kotelezbletarra, hogy egymas kozotti viszonyaikban
egyetlen értékrendszert — az alkotmany értékremészdekintsék mindenek felett allonak. A
state actiordoktrina egybevag e gondolattal, éssebiti az értékpluralizmus kibontakozasat,
ezért célszdrfenntartant?

A fentieksl az a kép rajzolédik ki, hogy az alkotmanyjog ésnaganjog konfliktusa, az
alapjogi garanciak hatokorének kérdése az Egyddidinokban is megjelent. A Legfelbb
Birésag mérsékelt allaspontot foglalt el a kérdasBe ha ki is terjeszti a garanciak hatokorét,
nem lépi tul astate actiordoktrina &ltal nydjtott fogalmi kereteket. Lathatgyanakkor, hogy

a jogtudomany berkein belldl igen kiélezett vitdklyfmk a doktrina funkcigjat,
fenntarthatosagat illéen.

Hataskari villongasok az Alkotmanybirdsag és a ekgibb Birosag kdzott Spanyolorszagban

Diederichsen eftssorban dogmatikai szempontbdl vizsgalja a valolotahanyjogi panasz
gyakorlati problémait; tanulmanya a maganjog é$zdg fogalmainak keveredésgtered)
jogbizonytalansagot helyezi kdzéppontba. A kérdéskionban hataskori problémakat is
felvet. A valddi alkotmanyjogi panasz eszkdzéveldelkesd alkotmanybirésag voltaképpen
.szuper-legfelébb birésagként” funkcional, hiszen konkrét dontésekizsgal felll, nem
pusztan az alkalmazott jogi normat. Az alkotmamgkodassal 6hatatlanul egyutt jaré olyan
tipikus problémak mellett tehat, mint az ideolégiaszefon6da® a két legbbb birdi forum
egymas mellett élésének kérdései is figyelmet éelleak. Leslie Turano az unMazon-
Ugyrél”3* irt esettanulmanyabdh az utébbi jelenségh fakadd fesziltség egy alkalmi
kirobbanasat mutatja be.

%01, m. 569. 0.

31 Maimon Schwarzschild: Value Pluralism and the Giantion: In Defense of the State Action Doctridg0-
131. 0. In The Supreme Court Review, 1988, 129-062.

%21, m. 132-133. 0.

3 gSpanyolorszag vonatkozasaban ehhez lasd pl. Enr@uillen Lopez: Judicial Review in Spain: The
Constitutional Court, killdndsen 557-559. o. In Uayof Los Angeles Law Review, Vol. 41, 2008, 52256.

3 STS 1/2003, Jan. 23, 2004 (Civ.)



A 2000-es évek elején egy José Luis Mazon Costdi redkotmanyjogasz inditvanyt
terjesztett a spanyol Legfélsb Birosag Tribunal Suprempelé, melyben kifogasolta, hogy a
spanyol Alkotmanybirésagr(ibunal Constituciongl nem az alkotmanybirésagi térvényben
eléirt versenyvizsgan helyezést él¢ogaszokat alkalmazza az alkotmanybiréi torzskaaok
hanem tetszés szerint valaszt embereket. E gyaibda&dzhivatalhoz vald jog sérelmekeént
ertékelte. A Legfelébb Birdsag azonban elutasitotta Mazén inditvariyantése értelmében
az Alkotmanybirosagot csak akkor terhelné a venrdesga kiirasara és a helyezettek
alkalmazaséra iranyulo kotelezettség, ha a torvggiym adna mas lelisteget. A térvény
azonban biztosit alternativ leiséget. A Legfelsbb Birdsdg tehat kilonbséget tett a
versenyvizsga kiirasara irdnyul6 kotelezettség elamem terheli az Alkotméanybirésagot —,
valamint a helyezettek felvételére iranyuld kotetesg kdzott — mely utdbbi csak akkor
terhelné az Alkotméanybirdsagot, ha kiirta a versesgéat. Emellett felhivta a figyelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag fliggetlenségébe az igdredeik, hogy tagjai megvalogathatjak a
munkatéarsaikat, ez pedig nem korlatozhat6 megsrugiszabaly-értelmezéssel. E diszkrécio
egyuttal a Legfelsbb Birésag beavatkozasanak terjedelmét is korlébalé szoritja. Végul a
testilet arra hivatkozott, hogy a kozéletben vaézvétel joga nem feltétel nélkili, és a
jogalkot6 aranyosan korlatozta az alkotmanybirégigiény vonatkozé rendelkezésével.

Mazbn ezutan az Alkotmanybirdésagétel tamadta meg annak sajat gyakorlatat arra
hivatkozva, hogy az Alkotmanybirosag megsértetiezaességes eljarashoz valé jogat. Mivel
minden alkotmanybiré érintett volt, a kizarasukat kérte, valamint azt, hogy masok
helyettesitsékéket az eljarasban. Emellett azt is kovetelte, hagy Alkotmanybirdsag
kezdeményezze a jogalkotonalCarteg egy olyan testllet Iétrehozasat, amely az
Alkotmanybirosag dontéseit birdlja felil. Ezt a demyt az Alkotmanybirésag azzal
utasitotta vissza, hogy az inditvanyt tulajdonképpem is azb részére cimezték (hiszen
gyakorlatilag az Alkotmanybirésag tagjai kozul demem jarhatott volna el, mert
mindny&jukkal szemben kizarasi ok allt ferif).

Az Alkotméanybirdsédg visszautasité dontése ellen dviasmét a Legfetsbb Birdsaghoz
fordult. Keresetében arra hivatkozott, hogy az Atkénybirdésag felrohaté modon nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, ezzel kartzodtoneki, és fejenként 1000 eurds
kartéritést kovetelt a testllet tagjaitdl. A Legbbb Birdésag ezuttal helyt adott a
kovetelésnek, és alkotmanybiranként 500 eurds rikédé itélt meg Mazon javara ,erkolcsi
kar’ (dafios morales cimén. Az itélet indokoldsa szerint az Alkotméngbag hivatali
kotelessége minden elé kefijbgvitat feloldani. A visszautasitas csak akkagedhaté el, ha
azt megfeled érvekkel tAmasztjdk ald; az Alkotmanybirdsag \d@eszsitd végzése nem felelt

meg e kritériumnak®

% Leslie Turano: Quis Custodiet Ipsos Custodes?: $traggle for jurisdiction between th€ribunal
Constitucionaland theTribunal Supremoln International Journal of Constitutional LawplV4, Issue 1, 2006,
151-162. o.
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A cikk szerdje ramutat arra, hogy neméemény nélkiili a két forum kozotti viszaly. igy
példaul 1984-ben a Legfélsb Birésadg ugy rendelkezett, hogy egy bitekdrasban az

Alkotmanybirésag tagjai is kotelesek bizonyitékmblgaltatni; 1994-ben pedig, amikor az
Alkotmanybirdsag biralta felll a Legfélsb Birdsag egy dontését, utdbbi tagjai peticiétkirt
a kiralynak, és tiltakoz6 menetet rendeztek.

A szerd szerint a probléma gyokere az, hogy noha formaliéeesen elkilonithét a
Legfelsbb  Birosag ledibb jogértelmezési, és az Alkotmanybirosag dbihf
alkotmanyértelmezési hataskore, a gyakorlatbanoragghéz megvonni a kilénbséget, ami
ahhoz vezet, hogy mindkét testiilet féltei a sajat hataskorél. A spanyol alkotmany
szerint ,[a] Legfelébb Birdsag, melynek illetékessége egész Spanydigrazkiterjed, az
igazsagszolgéltatas ldégfb szerve minden téren, kivéve az alkotmanyos sitkokra
vonatkoz6 @lirdsokban jelzett esetekéf-'Ugyanakkor az 53. cikk (1) bekezdése értelmében
az alkotmanyos alapjogok minden &llami szervet lkdtek?> Mindemellett az
alkotmanybirosagi torvény 1. 8 (1) bekezdése kiqamndogy az Alkotmanybirésag az
alkotmany legbb értelmetsje*®* Az Alkotmanybirdsag elih a contrario arra a
kovetkeztetésre jutott egy 1984-es dontéseében, bagy értelmei hataskor a jogrendszer
tobbi teriilete vonatkozasaban nem all f&hn.

Végs soron tehat a ,rendes” jog fértelmesdje a Legfel§bb Birdosag, am az alkotmany
magasabb szifitjogforras, ezért az Alkotmanybirésag a Ledfels Bir6sag dontéseinek
felilbiralatara is jogosult. Ugyanakkor egylehincs arra utalo jel, hogy a jogalkotd lehet
kivanta tenni a Legfeibb Birdsag szamara, hogy barmilyen aspektusbolbieflja az
Alkotmanybirdsag dontéseit, masfiehzonban ennek nincs is kifejezett akadalya — @&
konkrét tigyldl is lathato.

Turano végkovetkeztetése szerint @ grobléma az, hogy nincs olyan szerv, amelynek
kifejezett feladata az Alkotmanybirésag kontrokaaigy nincs, amidrizné azérzot”. Ez
meglatasa szerint a jogallamisag szempontjabéllgmuds, elvégre annak egyi& fogalmi

eleme az, hogy minden szerv valamilyen jogi kohttatt all.

A legfelgbb birésagok és az alkotmanybirésagok viszonyaKéirép-Eurdépaban

¥1. m. 161. o.

9], m. 154-155. o.

“1 Spanyolorszag Alkotmanya 123. cikk (1) bekezd@ésTiécsanyi Laszl6 — Badd Attila (szerkNemzeti
alkotmanyok az Europai Uni6ban, KIK-KERSZOV, Budstp2005.

2 Az 53. cikk (1) bekezdésének &lmondata a kdvetkéképp sz6l: ,[a] jelen cim II. fejezetében elismiedgok
és szabadsagok koteleznek minden allami szervet.”

3 Az 1979. oktéber 3-i 2/1979. szam ®sitett torvény az Alkotmanybirésagrol, 1. cikkely bekezdés: ,Az
Alkotméanybirésag, mint az Alkotmany Iddib értelmedje, flggetlen a tobbi alkotmanyos széhés kizardlag
az Alkotmanynak és jelen niisitett torvénynek van alarendelve.” In Kilényi Gézgszerk.):
Alkotmanybiraskodas — II. kotet. Magyar Tudomanydsadémia, Budapest, 1987. A kiadvany régiségére
tekintettel a térvényszoveget Osszevetettik a trvé hatalyos angol forditasaval:
http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunalfn@sreguladoras/Lists/NormasRegPDF/LOTC-en.pdf Z201
aprilis 12.). A hivatkozott térvényhely nem valttz@zért a mar meglévmagyar forditast idéztik.

* Turano: i. m. 154. o.



A kordbbi ,szovjet blokkhoz” tartozé6 kelet-kbzéprépai orszagokban az
alkotménybir6sadgok az 1990-es években Uj, jogireények nélkili intézményként jelentek
meg a mar meglévigazsagszolgaltatas szervezetrendszerén BeBitamos orszag, mint
példaul a Cseh Kdztarsasag vagy Lengyelorszag,fogattak — és még ma sem fogadjak —
minden fenntartas nélkul ezt az Uj, kilénleges ifp@li” testiletet, amely birésagnak nevezi
magat®

Elméletileg a kelet-k6zép-eurdpai alkotmanybirégago németBundesverfassungsgericht
mintajara alakultak ki az 0] alkotmanyok és alkatyds értékek védelmeégként,
dontéseikkel alapvéen az alkotmanyossagi kérdésekre korlatoz48dva. gyakorlatban
azonban ezek a szervek — alapeet két tények hatasara — fokozatosan egy, a jog
valamennyi agéara kiterjéd valodi legfelébb biréi forumma valtak® Az egyik tényes az
volt, hogy a kelet-k6zép-eurépai alkotmanybirosagalkotmanyjogi panasz alapjan
felulvizsgalhattak és felulvizsgalhatjak a rendé@®sagok mar jogéssé valt dontéself. A
masik ténye& pedig az, hogy ez idaig még egyetlen alkotmanghigo- ideértve a német
alkotmanybirésagot — sem volt képes meghataroznihagy mi is tekinthét alkotmanyos
jelentségi kérdésnek, azaz sajat felllvizsgalati jogkore raiak>® Michal Bobek szerint
barmely {igy és jogvita atfogalmazhaté alkotmanygiséd emberi jogi kérdésekREA cseh
alkotmanybirésag egy tagjanak személyes elmondasains latszélag barmi lehet
alkotményossagi kérdés, feltéve hogy a hivatkoatkbtmany szévege tartalmaz legalabb
harom alapjogot: az emberi méltésagot, a tisztességljardshoz valé jogot és a
diszkriminacio tilalmat?

Ez a két tényez az alkotmanybirésagokat gyakorlatilag — a jog wedanyi teriletére
kiterjedd — de factobirésagokka alakitotta at. A cseh alkotmanybir6sag évi nagyjabdl
haromezer aktas lgyszdméanak kozel 30%-at valamédgkégs birdi forum dontésével
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz, mig azkiggvabbi 60%-at a tébbi birdi férum
jogerss dontéseivel szembeni alkotmanyjogi panaszokkészazaz a cseh alkotmanybirdsag
tevékenységének tébb mint 90%-at a birésagok jsgaintéseinek feliilvizsgalata kép&zi.

A cseh alkotmanybirésagnak erre a funkciobeli éltakara vezethetvissza a cseh
legfelssbb birosagi feliilvizsgalatok ,megreguléazasaval’nseni negativ hozzaallasa®s.
Magatol érteid6 ugyanis, hogy az de factolegfobb biréi forum, amelynek nincs leldisége
az ugyek szelektalasara, az ,alatta all¢” fellebddvibirésagoknak sem fogja ezt a jogkort

%> Michal Bobek:Quantity or Quality. Re-Assessing the Role of Sogrelurisdiction in Central Europe. EUI
Working Paper Law No. 2007/36. 18. o.
6 Bobek: i. m. 18. o.

i.m
47 Bobek: i. m. 18. o.
“8 Bobek: i. m. 18. o.
49 Bobek: i. m. 18. o.
*0Bobek: i. m. 18. o.
1 Bobek: i. m. 18-19. o.
2 Bobek: i. m. 57. |j.
>3 Bobek: i. m. 19. o.
> Bobek: i. m. 19. o.
% Bobek: i. m. 19. o.



megengedni? Emogott felteheien az a mogottes félelem allhat, hogy a legfisbir6sagok
altal elutasitott tigyek végul ugyis naluk — azaalkotmanybir6sagon — fognak ,landolni”,
novelve ezéltal az amigy is nehezen kezélhigyterhet’ A cseh alkotmanybirésag
gyakorlataban ugyan ezek az aggodalmak kimondvaleddn — vagy csak alig — jelennek
meg, viszont immanensen kifejezésre jutnak alkoyrogsagi €s az egyén jogvédelmével
osszefiigy érvekberr® A cseh alkotmanybirésag alapsen négy érvre alapozva talalta
alkotmanyellenesnek a legféld birésag indokolas nélkili inditvany-visszautesit
jogkorét™® Az elss és talan legésebb érv, hogy ez a jogkdr megfosztja az egyént a
bir6saghoz fordulas jogatl.Ugyanakkor a cseh alkotmanybirésag azt is elismémgy
nem létezikper sea legfelébb bir6saghoz fordulas joga, ez a felllvizsgakttiebség csak
rendkivilli jogorvoslaf® Masrészsl viszont, ha egyszer a nemzeti jogrendszer
altalanossagban leléstget biztosit a felfolyamodashoz, akkor ezt a &fdzesi lehdiséget
tisztességes, egyénés nem onkényes alapon kell biztositani. Ez edy&beott azt jelenti,
hogy a rendkivili jogorvoslat kapcsan a cseh lsgidd birosagnak tekintettel kell lennie az
egyének alanyi jogainak védelméfe.

Bobek szerint a cseh alkotmanybirdsag itt valojabaallentmondasba keveredett azaltal,
hogy egyrészt maga ismerte el, hogy ,a ledtaisbir6saghoz fordulas joga” mint olyan nem
létezik, masrészt azonban az indokolas nem kodweta dogikusnakiing érvelést, miszerint
ahol nem létezik jog, ott nincs azzal dsszetuguylokolasi kételezettség sethEhelyett a
testllet ugy érvelt, hogy ha egyszer léség van rendkivili jogorvoslatra, a legtdlb
bir6sag koteles védeni az egyén egyeds tisztességes inditvanyozasi j0§aEz utébbi
allitas azonban ellentmond a kiindulo allitasnak, dé facto megteremti a legfetbb
birésaghoz fordulas jogat. Kérdéskent meril felamgkkor, hogy a legfedbb birésaghoz
fordulas joga valojaban mit takar: pusztan anndketségét, hogy barki benyujthassa
kérelmét a birdsaghoz, vagy annak érdemi elbirdlasd@agaban foglalja-e. Bobek ramutat
arra, hogy ez utobbi esetben maga a cseh alkotrirésgly is napi szinten megsértené ezt a

6 Bobek: i.

i.m. 19. o.
5" Bobek: i. m. 19. o.
8 Bobek: i. m. 19. o.
% Bobek: i. m. 19. o.
%0 Bobek: i. m. 19. o.
%1 Bobek: i. m. 19. o.

%2 Bobek: i. m. 19-20. o. Lasd kilénésen a cseh mikoybirésag 2005. majus 10%. US 128/05.sz.
hatarozatat a www.judikatura.cz honlapon, amelyhetestilet hangsulyozta, hogy az egyén a joggyatkorl
egységesitése miatt nem degradalhaté le edysizgybeszallitéva”. Lasd Bobek: uo. 61. |j.

% Bobek: i. m. 20. o.

% Ez az érvelési médszer — nagyon attételesen —nliasostrasbourgi birésagnak az Emberi Jogok Eairép

Egyezménye Eis kiegészit jegyzokonyv 1. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jog értelnése soran kialakitott
érveléséhez. A Bir6sag az Egyezmény hatalyba Iéplése dllamositott javak kapcsan kimondta, hogy az
Egyezmény garanciai nem terjednek ki valamely dalajmegszerzésére, hanem kizarélag a fennallcdanaj
rend védelmét szavatoljak. Ha viszont valamelyndltérvényhozas atjan — részben vagy egészben -ezead
korabbi rendszer altal elvont javak visszaszolg#@did, vagy kartérités fizetését irjé,etzen intézkedések U
tulajdonjog keletkezéseként értelmedhket vagyis ,tulajdonjogot” konstitualhatnak a tdryércimzettjei
szamara. Lasd Téglasi Andras: A tulajdonhoz vabp yédelme Eurépaban — az Eurépai Unié Birdésaga, az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga és a magyar Alkotintkagag gyakorlatanak fényében.Kil-Vilag, 2010/4.,
44-45. o.



,jogot”, hiszen a benyujtott alkotmanyjogi panaszékb mint 90%-at mint ,nyilvanvaléan
megalapozatlan” kérelmet sommas indokolassal jaasissze®® Az egyenbség kérdése
kapcsan az is felmerll, hogy vajon az uUgyek koz#élektalds megsérti-e ezt az elvet az
egyéni panaszosok kozott, amivel gyakorlatilag emfdis és materidlis jogegyésiég
problematikajaig is eljuthatufk. A formalis jogegyeriiség talajan &llva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az lgyek fontossag@d komplexitasara tekintet nélkul
valamennyi panaszos tgyét meg kell vizsg¥inhz egyenbség materidlisabb felfogasa
azonban mar a jogvitak 6sszetettségét is figyelewsbei, hiszen nem tekintldeminden tgy
hasonlonak, vessiink 6ssze akar csak egy edyssekkhamisitast egy Osszetett, peldaul
apasag megallapitasa iranti peffel.

Az egyenbség elve koril kialakult vita megoldasanak kiinghdtja annak elismerése lehet,
hogy a legmagasabb biréi forumok bizonyos kézfubikdietsltésére (is) hivatottdR.Ez a
k6zosségi dimenzié (az Ugy Ujstisege, komplexitdsa és/vagy szerteagazasa) lehet egy
egyéni ugy megkulonbozteismeérve, ami indokaul szolgalhat az tgyek kulobomdon
tortérs kezelésénel® A cseh alkotmanybirdsag ugyanakkor a koz- és néadak kozotti
eésszelf egyensuly fenntartasat koveteli meg a legmagassbii igazsagszolgaltatas
funkciojanal’

Az itélkezés kozosségi vagy privat funkcidja kozdesziltség az alkotmanybirésagokon
belul is felmeriil> Az ligyek szelektalasaval szembeni leggyakoribb &y hogy az
alkotmanybirésagok szakositott és kdzpontositofishjok, azaz az alkotmanyjogi vitakéels
és végs forumai is egyber® Ez a megkdzelités azonban figyelmen kiviil haggj@wropai

— elgként aLith-itéleberf® megkovetelt — alkotmany-konform értelmezés kdwedayével

a kozép-eurdpai régié tobbi alkotmanybirésagabakpisetkre talalt’® Az an. kisugarzé
hatassal” (Ausstrahlungswirkuriyy és a rendes birésagok azon kotelezettségévely ha
~egyszeti jogot” (,einfaches Recht az alkotmanynak (és kbzvetve az alkotmanybirbsag
gyakorlatnak) megfeld| azzal ,alkotmany-konform” moédon értelmezZéka rendes
bir6sagok gyakorlatilag ,miniéit alkotmanybirésagokkad” valtdR, természetesen azzal a —

% Bobek: i. m. 20. o.
% Bobek: i. m. 20. o.
57 Bobek: i. m. 20. o.
% Bobek: i. m. 20. o.
% Bobek: i. m. 21. o.
O Bobek: i. m. 21. o.
"I Bobek: i. m. 21. o.
2 Bobek: i. m. 22. o.
3 Bobek: i. m. 22. o.
" Bobek: i. m. 23. o.

> Az ligy részleteit lasd a Diederichsen kritikasablé részben.

®Lasd pl. a cseh alkotmanybirdsag 1998. szepte@behatarozatatl. US 139/98, CDCC, vol. 12106. 0.),
idézi Bobek i. m. 23. 0. 69. |j.

" Ennek részletes kifejtését, kilondsen a diszfuikkai lasd a kébbiekben, Diederichsen kritikainak
ismertetése soran.

8 A nyugat-eurépai tendenciakrél lasd pl. Stone, @we: Governing with Judges. Constitutional Potiin
Europe. Oxford University Press, Oxford, 2000, 11126- o.



nem elhanyagolhatdé — kulonbséggel, hogy alkotmémyetség esetén nem rendelkeznek a
jogszabalyok megsemmisitésének (csupan azok alkgbirdsaghoz tortén utalasanak)
jogaval. Amennyiben ez a tétel Aaltalanosan elfogadwalik, onnantél kezdve az
alkotményossagi vizsgalat tobbé mar nem tekidtipeisztdn egy specializalt és koncentralt
vizsgalatnak, és az alkotmanybir6sdg sem egy edy&iedsag lesz tobbé, hanem ezaltal
magat egyfajta ,legfetbb (alkotmany)birésagga” eméfi.

Ennek ebfeltétele azonban természetesen az, hogy a remdssigok valoban elfogadjak ezt
az ,elifoka alkotmanybirésagi’ szerepiket, valamint azoatdnybirdsag doktrinait és
joggyakorlatat. Németorszagban, e felfogas ,hazdjalezt alapveéten elismerik — még ha
nem is kritikak nélkii® —, éppugy, ahogyan a ,masodik generacios alkothiabgagok®*
orszagaiban (mint példaul Spanyolorszagban$? i& kozép-eurépai posztkommunista
orszagokban azonban mar nem ennyire magatolédétehogy a rendes birésagok birai
elfogadjak ezt az ,alkotmanybir6i” szerepkbtt.

Ugyanakkor Lengyelorszagban példaul mar egyes ivistiat — birdk és jogtuddsok korében
elterjedt olyan allaspont is, miszerint a rendeé bi ebtte fekw Ugyben akar félre is teheti
az altala alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyt, reemtve ezaltal a torvények altalanos
érvényességét, és igy nem sértve a lengyel alkgtiéisag prerogativait seth.Mindez
azonban Lengyelorszagban csupan néhany elszigeseltben jelent meg idaig, nem
eredmeényezve kulondsebb konfliktust az alkotmaidgaig €s a rendes birésagok kzott.

Nem ugy Oroszorszagban, ahol az orosz birosagokoojugkort préobaltak kialakitani

maguknak az alkotmanyellenes toérvények megsemmséséeA vita az orosz alkotmanybiré-
sag gyzelmeével zarult, amely adazan kizdott annak megdkeriasaért, hogy a rendes
birésagok rendelkezzenek olyan hataskorrel, amklgtegjan kimondhatjak egyes torvények
alkotmanyellenességét. Az orosz alkotmanybirdsdgahitotta, hogy ilyen esetekben az

" Bobek: i. m. 23. o.

80 E korbe sorolhaték példaul Diederichsendkdsekben ismertetett kritikai is.

81 Az eurdpai alkotmanybir6sagok harom hullambantkelgek, mindharom generéacié 6sszekapcsolédott egy-
egy rendszervaltassal, amikor egy korabbi elnyora@yvtekintélyuralmi rendszer helyébe demokratikus
jogallam lépett. Az ets nemzedék, a német és az olasz alkotmanybirésdiyeila francia Alkotmanytanacs a
vilaghaboru utani Ujrakezdédbnstt ki. A masodik generacids birésagok a Francdepvié a Salazar-rezsim
dsszeomlaséat kovették Spanyolorszagban és Poghgaliilletve a katonai diktaturat Gérégorszaghmh gy 0-

es években. A harmadik hullam a kommunista rend&zeukasa utan soport végig Kdzép- és Kelet-Eur@san
a volt Szovjetunion, de ezt latjuk Eurépan kivil akotmanybirdsag jott létre példaul Dél-Afrikabanaz
apartheid utan. V6. Sélyom Léaszl6: Az Alkotmadrei. VI. szemeszter, 16.d&ldas — 2005. majus 23., 6. o.
http://www.origo.hu/attached/20050531solyom.rt012-05-19.) Soélyom Laszl6 maga utal arra, hagy
szokasos kategorizalast hasznélva figyelmen kiaiglyJa az eurépai alkotmanybirdskodas ténylegesetied
Kelsen elméletét és az azt megvalésitd osztrakratkaybirésagot, s az azzal rokon kezdeményeke92@-as
években. A tovabbi fejdésre a német alkotmanybirésag volt meghataroZssat amely az osztrak modéllt
eltérsen az absztrakt normakontroll mellett bevezette oakkét lgyben tortén alapjogi biraskodast, az
alkotmanyjogi panaszt. Lasd Solyom Laszl6: Alkotyenelmezés az Uj alkotmanybirésagok gyakorlatabman.
Fundamentum, 2002/2., 18. o. 3. |].

8 Bobek: i. m. 23. o.
8 Bobek: i. m. 23. o.
8 Lech Garlicki: Constitutional courts versus supeesourts. 4CON, Volume 5, Number 1, 2007, 58. o.




egyetlen at, amely nyitva all a birésagoktelaz, hogy konkrét normakontroll keretében az
alkotmanybirésaghoz forduljank.

Ehhez képest Lengyelorszagban az alkotmanybirdsd@%0-es évek kdzegéfokozatosan
kialakitotta az un. ,interpretativ dontés” technpétamely szerint a vitatott rendelkezés csak
akkor alkotmanyos, ha az az alkotmanybirosag déneks megfelélen kerll értelmezésre.
Ez viszont a torvényi rendelkezések értelmezés@atdkskori kérdését vetette fel, ameby f
szabaly szerint a legibb birdi forum(ok) monopdliuma.

Kezdetben a lengyel jogrendszer kilonbséget teterpretativ hatarozat” és ,interpretativ
dontés® kozott. Az ebbbi a térvények alkotmanyossaga targyaban sziilééstet jelentette
az olasz sentenza interpretatiVd’ mintajara, amely gyakorlat Olaszorszagban is ssamo
konfliktust eredményezelt. Az utébbi dontéstipussal a testilet a torvényelkalgnosan
kételezs értelmezését” allapitia mé&J.Ez utébbi hataskor Lengyelorszagban is komoly
konfliktusokat eredményezett a 16gb birdi forum és az alkotmanybirésag kozott, golit
mutat, hogy 1996-ban és 1997-ben a le¢fdisbirésag nyiltan visszautasitotta a lengyel
alkotmanybirésag értelmézlontését azzal, hogy a lengyel alkotmany szerbitéakat csak a
torvények kotik, igy a tobbi birésag csak akkorl,kbbgy kdvesse ezeket az érteliez

8 Garlicki: i. m. 61. 0. 45. |;.
8 Garlicki angol forditadsébaninterpretative decisiori®s ,interpretativ restolutior’s V6. Garlicki: i. m. 59. o.
87 Az olasz jogrendszer nem ismeri az egyéni alkoyju@i panasz intézményét, helyette a rendes bimksag

altal az alkotmanybirésaghoz intézett ,jogi kérdéseszkdzével operal, melyek csak a birésadg dontdsé
alapjat képez jogszabalyokra vonatkozhatnak. Az olasz alkotm&dgdg Corte Costituzionaleazonban a
torvények megsemmisitése helyett egyre inkabb égpno.értelmes” dontési gyakorlatot alakitott ki, amely
nem abszolut hatallyal mondja ki egy jogszabalptidnyossagat (vagy alkotmanyellenességét), csakiatr
Ugyben alkalmazandd jogszabdaly egyedi értelmezésatkozasaban. E gyakorlat mentén a testilet kétfél
tipusu hatarozata jott Iétre: @entenza interpretativa di accoglimehtamely azt allapitia meg, hogy a
jogszabdly egy adott médon térééértelmezése alkotmanyellenes, migsantenza interpretativa di rigettazt
mondja ki, hogy egy jogszabdly egy bizonyos — dekcs ezen egyféle — mddon tordéertelmezése
alkotmanyos. Lasd dir kilondsen Gustavo Zagrebelsky: La Giustizia Costituzionaleorj§ititutional
Adjudication]156 (Il Mulino 1988); Thierry Di ManioLe Juge Constitutionnel Et La Technique Des Denis
“Interpretatives” En France Et En ltalie [The Cangional Judge and the Technique of “Interpretitiv
Decision in France and Italy] (Economica 1997); &r2heli & Filippo Donati: Methods and Criteria of
Judgment on the Question of Rights to Freedomalig. lln Human Rights And Judicial Review: A Comparativ
Perspective. 235-236. 0. (David M. Beatty ed., 8 1994).

8 1958-ban a ,sommas nyomozas” eljarasi szabalyaidén az olas€orte Suprema di Cassaziokinondta,
hogy a tisztességes eljaras bizonyos garanciait kedirteljes mértékben alkalmazni ezen eljaras rsondajd
1965-ben az olasz alkotmanybirésag — ugyanezere®joui rendelkezés kapcsan — olyan értelmezést alhkit
ki, amelynek alapjan az olasz Kasszacios Birdssagytelen lett volna feliilbiralni a korabbi, 1958-@d@bntését,
ezt azonban a testilet nyiltan megtagadta. Kétgrana az olasz alkotmanybirésag — az interpretathinika
alkalmazasaval — alkotmanyellenessé nyilvanitottaradott rendelkezést, amennyiben az teléetette &Corte
Suprema di Cassaziondéltal elfogadott értelmezést. Ez az alkotmanyosddgdést megoldotta, azonban
tovabbra is nyitva maradt az a kérdés, hogy azzoldkotmanybirésag dontése mennyiben alkalmazhato
visszametileges hatéllyal. Végul, 1965-ben @orte Suprema di Cassaziongy dontdtt, hogy az olasz
alkotmanybir6sag dontése csak asj@nézve alkalmazanddé. V6. Garlicki: i. m. 54-55. o

8 Lasd Georg Brunner — Lech Garlicki: Verfassungeigsbarkeit in Polen: Analysen Und

Entscheidungssammlung 1986-1997 [Constitutional Lawisdiction in Poland: Collected Analyses and
Decisions 1986-1997]) 67—68. 0. (Nomos, 1999)



dontéseket, amennyiben az abban foglalt indokdlasaguk is egyetértenéR.Az 1997-es
lengyel alkotmany aztan megszintette az ,interfiret#ntés” meghozatalanak lebgtgét,
ugyanakkor kimondta, hogy az alkotmanybirésag batda altalanosan kotetezelleggel
alkalmazandé és végleg€sA konfliktus azonban ezzel még nem oldddott mdiggen, bar
azéta — legaldbb is 2007-ig — nem volt olyan Ggyelgben a lengyel legfdlbb birésag
nyiltan elutasitotta volna az alkotmanybirosaglmeeéset, de szamasbiter dictunban a
legfelbb birdésag birai az ,interpretativ hatarozatok’as&brével kapcsolatban kifejtették,
hogy — az 1997-es alkotmany szerinti hataskor-étbiisok alapjan -6k nem kotelesek
kovetni az alkotmanybirésag értelmezését.

Az alkotmanybirésagi dontések kéteje kapcsan felmekilitdk a Cseh Kdztarsasagban is
komoly rendszerkrizist eredményeztek. A cseh legiidl birdsag nyiltan ,fellazadt” az
alkotmanybirésagi dontésekkel szemben, mondvany logontinentalis jogrendszer nem
precedens-rendszer, igy a leghels birosag nincs kbtve az alkotmanybirdésag allaggooe.

A rendes birak tdmogatOkra és ditskre talaltak szamos, az alkotmanybirdésag Uj
biréi dontést semmisitett meg, amelyek ellenke&edestilet joggyakorlataval, és noha a
fesziltség 2000 6ta némiképp enyhiilt, a problémamiédig tavol all a megoldasti.

Lathaté tehat, hogy a bir6i dontések egyeéni alkogjodi panasz Aaltali felllvizsgalati
leheth'sége szamos eurdpai orszagban hatalmas fesziukségeddményezett. A ,birdk
haboruja” kifejezés a belgiumi fejlemények kapcsderiilt fel 2004-berl® mig az osztrak
Legfelsbb Birdsag az alkotmanyjogi panasz eljarasanakjéstgtésére vonatkozé javaslatok
kapcsan adott hangot vilagos szembenallas&ha#iz alkotmanybirésagok szerepe és a
testilethez fordulas joganak korlatozasa jelendeguropa-szerte vitak targya, kiléndsen az
egyedi alkotmanyjogi panasz benyuijtasat léhette\b rendszerekbelr. Ugyanakkor az

% A lengyel alkotmanybirdsag 1995. februar 21-i ésetl PZP 2/95(OSNAPiIUS — Jurisprudence of the
Chamber of Administration, Labour Law and Sociat8éy, 1995, No. 17, item 214); tovabba 1996. rmdjd-i
dontés)ll ARN 93/95(0OSNAPIUS 1996, No. 23, item 352).

1 Lengyel alkotmany 190. cikk (1) bekezdés. V6. Béyi— Badé: i. m. 551. o.
92 zdenek Kuhn: Making Constitutionalism Horizont@ihree Different Central European Strategies. Inréad

Sajé — Renata Uitz (eds.): The Constitution in &ev Relations: Expanding Constitutionalism. Eleven
International 2005, 236-240. o. Lasd még Pavel &taoler: The Role of the Constitutional Court for the
application of the Constitution in case decisioh®mlinary courts, Archiv fir Rechts- und Sozialpkbphie,
Vol. 86 Heft 4, 2000, 537. o.; Wojciech Sadurskigiis Before Courts. Springer 2005, 21-23. o.; bin&aJiri
Priban: Judicial Power vs. Democratic Represemntatim: Marc Verdussen — Emile Bruylant (eds.):
Constitutional justice in Central Europe, 1997, 380 Jiri Priban is rdmutat arra, hogy a legjeleabb
konfliktust az alkotmanybirdsag és a rendes bimdiséegfels testilete kozott a rendes bir6sagok — ideértve a
legfelsbb birdsagot is — dontéseinek alkotmanybirésagivizlsgalata okozza.

% V6. Francis Delpérée: Belgique XX Annuaire Inteimaale de Justice Constitutionelle, 2004, 176id#zve
Jacques Van Compernolle és Marc Verdussen véleményé

% Herbert Steininger: ,Célsziele kiterjeszteni az alkotmanybirésag hataskorét alglanos, valamennyi
bir6sagi dontésre kiterjédegyedi alkotmanyjogi panaszra?’Efnpfiehlt es sich, die Zustandigkeiten des
Verfassungsgerichtshofs durch Einfihrung einer ssdaden, auch Akte der Gerichtsbarkeit erfassenden
Individualverfassungsbeschwerde zu erweiteji"Verfassungstag, 1994, Verlag Osterreich, 1995.

% Bobek: i. m. 23. o.



alkotmanyjogi panasz révén a rendszerbe kddoltegriklis fesziiltséd® a rendes birésagok
és az alkotmanybir6sag szerepkoreinek letisztaahsatunkciok szétvalasztasaval kezathet
lehetne.

A rendes birdsagok éfoku ,alkotmanybirésagi” szerepkorének fokozatasmeerésével az
alkotmanybirésagok kozérdekunkcioi keriilnek kbézéppontba, az alapjogok egy&uelmét
pedig a rendes birdosagok garantaljak, ami altakkes®d a jelenisége a magancelbol
alkotmanybirésag elé vitt jogvitdknak. Mindez megalzza az alkotmanybirésaghoz fordulas
joganak korlatozasat, hisz nem lesz értelme éveaes nagysagrefidigyekkel az
alkotménybir6sadghoz fordulni, azaz ,a W88g megéizi a mennyiséget.” Bobek ramutat
arra, hogy azokban az orszagokban, ahol az alkgjogirpanasz intézménye létezik, ezek a
tobb ezres nagysagrendben benyujtott alkotmanyagaszok teszik ki az tgyek tébb mint
90%-at>” Ez az Ugymennyiség egy, legfeliebb 20 birébdl &lestilet kapacitasat
nyilvanvaléan meghaladja. Ennek kdvetkeztében -amolegtobb alkotmanybirésagnak nincs
expressis verbigevesitett jogkore az Ugyek szelektalasara — alggegyakorlat alapjan az
dgyek tdbb mint 90%-a mint ,nyilvanvaléan megalagiten” kertil visszautasitasra. Azonban
meég az ezutan fennmarado ugyek is felemésztikGasdgok idejének és energigdjanak tetemes
részét, igy nem marad elégéic valoban komoly alkotmanyossagi problémak mélyebb
elemzéseére.

Németorszagban ez a folyamat az alkotmanybirésdgiény tobbszoéri modositasahoz
vezetett. Miutdn az 1990-es évek elején az alkoytridébsaghoz fordulas korlatozasara
iranyulo 6todik torvénymaodositas is sikertelenn&obyult, az igazsagugyi minisztérium egy
kulon bizottsagot is felallitott a kérdés megoldas&z a bizottsag is azt javasolta, hogy a
német alkotmanybirésagnak adjak meg az Ugyek kézzdbad valogatas jogatApnahme
nach Ermesséh hasonléan az amerikaBupreme Courtaltal gyakorolt gertiorari
eljarashoz’®® A bizottsag javaslatait azonban nem kovették, &gBVerfG a hatalmas

mennyiség tigyeit tovabbra is sommas indokolassal ellatotitéekkel intézi el.

A spanyol Tribunal Constitucionalmar megkapta az indokolas nélkili visszautasitas
lehetiségét a nyilvanvaléan megalapozatlan alkotmanymagiaszok gmparg esetében,
azonban ezt a jogkoriket a spanyol alkotmanybiexk hasznaltak ki, igy a tdorvényhozonak
,drasztikusabb |épésekhez kell folyamodmia”Bobek sommas javaslata az, hogy a
nyilvanvaléan alaptalan inditvanyokra pazarolitiés energiat inkdbb az érdemi doéntések
meghozatalara kell(ene) forditdflf. Bobek ugyanakkor ramutat arra is, hogy ez a haisim
ugyterhet maga utdn vond perlési kultira azon aalapvebten téves (vagy legaldbb is
problematikus) — prekoncepcién alapul, hogy a mitidbfokl jogorvoslat egyehl a
magasabb szitijogvédelemmel® Ehhez képesi a végtelenitett eljarasok helyettjastice

% Garlicki: i. m. 63. o.
9 Bobek: i. m. 24. o.

% Lasd 11. labjegyzet.
% Bobek: i. m. 24-25. o.
10Bobek: i. m. 25. o.
101 Bobek: i. m. 26. o.



delayed is justice deniéelvét vallja, azaz hogy az igazsag kideritésékégleltetése az
igazsag kétségbevonasat jeléefifi.

A masodik vilaghaborut kovétEurépaban az alkotmanyos kultira az egyéni, iddélis
jogvédelmet helyezte a jogvitak kdzéppontjaba, wngklor az egyéni jogvédelem
elssdlegesen az alsébb sdintkilondosen az elfoki birésagok feladatava vafE Az
elssfoku birésagok szerepe tehat sokkal inkdbb az egy@ganérdekek szolgalataban all,
mig a fellebbezési birosagoknal mar néhany kozérasé&m is bejon a képbe, végil a
legfelssbb biréi féorum célia mar egyértelien kozérdek.'** Bobek szerint az egyéni
jogvédelem sokkal inkdbb garantalt egy tiszta é&thatd szelektalasi rendszer alapjan,
melyben az illgit akar néhany honap alatt értesitik inditvanya rsgkenségéil, mintha
meghagyjak az érintettet abban a feltevésben, hogyagasabb szintbiri forum(ok) még
hatékony jogorvoslati eszkdzt jelenthet(nek) azélgy, valdjaban azonban ligye csupan egy
a tobb ezer ugy kozul, melyre majd néhany év midap egy formalizalt gopy-pasté
elutasité dontést, nyilvanvalé megalapozatlanshiyatkozassat®

Bobek szerint az évi tobb ezre$f sizezres nagysagreadlontés meghozatala egyébként is
devalvélja egy legfelibb szinti birdi forum tevékenységét, nemcsak a ¢eéy €s a
meggyzékészség, hanem a joggyakorlat ,irAnymutaté” képgsséerén i llyen
mennyisé§ dontés ugyanis egyrészt szukseégszerprodukdl ellentmondéasokat, masrészt
ténylegesen senki sem lesz képes nyomon koévetriingesek ilyen hatalmas mennyigéég
produktumat®’ Ez pedig egy id utan ,6rdogi korré” valik: minél nagyobb az esesziédma,

és ezdaltal minél kaotikusabba valik a joggyakorlahnal tébb Ugy keril az alsobb
bir6sagoktél — vilagos iranymutatas hijan — a lisgféoir6i forumhoz'® Ez a hatalmas
Ugyteher pedig meég a birak szamanak testileteih hélielesével sem oldhaté meg.

A legfelsbb bir6i forumokhoz — igy az alkotmanybirésaghofordulas joganak limitalasa
nemcsak az Ugyterhik csdkkenését, kezélgetételét jelent(het)i, hanem egyuttal az alsébb
szinti birésagok Gjra(fel)értékédését, ,reneszanszat” is eredményeziidth gyakorlatilag
korlatlan inditvanyozasi leh&tég hatdsara ugyanis a felek az alsdbb foku bio&sag—
azokat gyakorlatilag ,bir6sagi aktagys helyekké” degradalva — szinte csak ,atszaladnak”,
dontéseiket nem is véve igazan komolyan, a vafagijlyosabb érveiket pedig a magasabb
bir6i forumokra, vagy esetleg csak az alkotmanysig eljarasra tartogaty

Az Ugyek szelektalasaval tovabb& mz alkotmanybir6sag joggyakorlatanak szerepe és
jelentbsége is az egész jogrendszerben, hiszen ezalfabkig az esetjog és a testlilet érvelési
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modszereinekmegfeled szinti ismerete valik az alkotmanybirdsaghoz fordulacsana. A
gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy még a — sokbeseaz alkotmanyjog terén jaratlan —
ugyvédek &ltal benyujtott inditvanyok indokoléasai gyakorlatilag csak az alaptényallas
megismétlését jelentik.

A cseh helyzetet érdemes a fentiekben bemutatattakb egy kicsit részletesebben is
elemezni, mivel a cseheknél rajzolodnak ki talatisztabban a normal Legfélsbh Birdsag
és az alkotmanybirdsag kozotti szembenallas eladgdjai €s negativ jogi kovetkezményei.
Mint mar volt réla sz0, a rendes birdsagok (illetvaendes birdésagi hierarchia élén allo
Legfelsbb Birdsag), valamint az alkotmanybirésag koztalmait csatarozas Csehorszagban
is megjelent. Azd szabaly szerint nem vitatott, hogy a cseh Alkotyhé&mdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan szlletett egyedi dontése (magadelkez rész) koteled az adott tigyben
don® rendes birésagok szamara, azt azonban sokan,kkg@Aguk a rendes birdsagok is,
megkérdjelezik, hogy a dontésben szekepbgi érvek (angolszasz terminologiavalradio
decidendi is koteled lenne a birdsagok szamdtad. Ennek elismerése esetén az
alkotmanybirésag dontése tulajdonképpen precedenskddna a rendes birésagok részeére,
aminek kotele@kénti elfogadasatdl azok ertheanddon édzkodnak.

Erdekes modon azonban a rendes birésagok nem campkotmanyjogi panaszok kapcsan
allnak szemben az alkotmanybirésaggal, hanem atrakisnormakontroll kapcsan is. Ennek
emblematikus példaja a cseh elévilési torvénny8B/(1993. torvény) kapcsolatos jogi
allaspontok Utkdzése. E torvény kimondta, hogy @481 februar 25. és 1989. december 29.
kozott elkdvetett egyes sulyos, de politikai alapwm Gld6zott tncselekmények, vagyis
azon deliktumok elévilése ezerdsdak alatt nyugszik, amelyek elkoétolyan okok miatt
nem vontak felélsségre vagy akikkel szemben olyan okok miatt neditottak eljarast,
amely okok ellentétesek egy demokratikus allamgngdpét jellemd alapelvekkel. A cseh
Alkotmanybirdsdg absztrakt normakontroll-eljarasekében megvizsgalta e rendelkezések
alkotmanyossagat, és ugy talélta, hogy ezéncéelekmények elévilésének nyugvasa
alkotmanyosnak tekinth&t mert a kérdésesddzak alatt hianyoztak a fetslségre vonashoz
sziikséges jogdllami normak. Ezzel szemben a csaffelstbb Birésag — mar az
Alkotmanybirosag dontését koven — konkrét Ugyben kimondta, hogy a budjtai
szabalyok alapjan ha egy térvény altal meghataradévilési id egyszer mar eltelt, akkor
utolagosan, az elévilés bekdvetkeztét kimmeta buntéfjogi felelbsség nem élesztitefel,

11 A cseh alkotmanybirésag megleben széles hataskorrel rendelkezik. Idetartoziagazabalyok absztrakt
normakontrollja (beleértve a kihirdetett nemzetkézrerddésekbe Utkdzés vizsgalatat is) és birdi
kezdeményezésre tortekonkrét normakontrollja; a jogés (az gy érdemében déntagy egyéb nem érdemi,
de az alkotmanyos jogokat sBrthirosagi vagy hatésagi dontések ellen (a rendgseryoslati Ut kimeritését
kdveten) igénybe vehét,valodi”, illetve ,nem valddi”, normakontrollal adpekdtott alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa; dontés hataskori vitak esetén (akamédjazgatasi szervek egymas kodzotti, akar allargmdsi és
onkormanyzati szervek kozétti, akar oOnkormanyzatereek egymas kozotti hataskori 6sszeltkdzése
vonatkozasaban); végsellebbviteli férumként jar el valasztasi jogvitén; és részt vesz a kdztarsasagi elndk
tisztségédil val6 megfosztasra iranyul6 eljarasban. (V6. Palellander: The Role of the Constitutional Court
for the Application of the Constitution in Case Béens of Ordinary Courts, 538. 0. In Archiv fir ¢kés- und
Sozialphilosophie, Vol. 86 Heft 4, 2000, 537-553. o



még egy utélagosan meghozott térvény révén’séiette mindezt a Legfelbb Birésag arra
hivatkozva, hogy szamukra csak a torvények kobellez az alkotmanybirdsagi dontések
rendelkes része, a jogi érvek és indokok (a dona#dja), azaz az indokolas viszont nét.
Ennek ellenére az esetek tobbségében a birdsagatik@z alkotmanybirésagi hatarozat
dontésének jogi indokait? am Bként azért, mert azt tartalmilag elfogadjak. Amehag
azonban a rendes birésagok ellentétes jogi véleeméngnnak, akkor igyekeznek kibujni az
Alkotmanybirosag dontései kdvetésének kényszete Migel a rendes birdsagok szerint az
Alkotmany csak azt mondja ki, hogy az Alkotmanybag doéntései minden hatosagra és
személyre koteléek, egyrészt viszont a birésag nem ,hatésaymasrészt a birésagokra
csak maga a dontés (ti. a rendelkezés) kdtelem pedig a dontésben éevannak alapjaul
szolgald jogi érvek és megallapitasok,igy ez utébbiak betartdsat nem érzik 6nmagéért
szikségesnek.

A taldn legeklatansabb példa az Alkotmanybirosdg aéd egfelébb Birdsdg kozti
hatalmi/hataskori rivalizalasra azonban a ,katosmolgalat megtagadasatifcselekménye
kapcsan — egy konkrét gy és az azon alapuld adofjogi panasz alapjan — kialakult
polémial’’ Az dsszeiitkozés alapjaul szolgald tigyben a vadiétt allt birdsag elé, mert
katonai szolgéalati kotelezettségének nem tett glege nem engedelmeskedett a behivo
parancsnak. Mivel a szolgalatot tobbszér is megl@gaa cseh Legfalbb Birdsag
jogegységet szolgald hatarozatdban elvi jelleggglitélte meg, hogy a tdbbszori megtagadas

12 5zamunkra, magyarok szamara ez az ligy — a cssbérvek kozti jogértelmezési és hataskori vitaii —
azért is érdekes, mert a cseh elévilési torvényeldt tekintve megegyezett a magyar elévilési tiyel. Az

un. Zétényi-Takacs-féle ,igazsagtételi” vagy ,el@di’ torvény szintén mar eléviilt egyes sulyos, lifiai
okbdl” nem (ldozott Bncselekményeket kivant el nem évilité tenni, iBeta még el nem évilt
biincselekmények eléviilési idejét kivanta meghosstatibiA Zétényi Zsolt és Takacs Péter altal javasol
torvényt — elfogadasat koven, annak aldirasaofti — a koztarsasagi elndk alkotmanyossagi vizsgalat
megkildte az Alkotmanybirésagnak. Az ABSzttes normakontroll keretében megvizsgalta az atfoty
torvényt, és 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatdbamdmndta annak alkotmanyellenességét. Az Abh. indtseol
szerint ,a blintethéség elévilését ismét elkérthi rendeb térvény az allam bintét hatalmanak korlatait
tori at”; ,az allam tétlensége folytan az elévilédt leteltekor megszerzett bintethetetlenség az alévil
leteltének pillanatdban teljesen bedll, és nentlaetidag sem >>csdkkenteni<<, sem felélesztenem tehet a
nullum crimen sine lege feltételét sem példaul rkdsgai védelmére iranyul6 valamely alkotmanyosadelt
ellatdsaval poétolni. Itt tehat egysiien nincs tere torténelmi helyzet, igazsagossag fistelembevételének.
Bintetjogi garancidk aldli kivétel fogalmilag is csak argnciak nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt
azonban a jogallam elve kizarja.” [11/1992. (lll) BB hatarozat, ABH 1992, 77.] (A hatarozatnak ez
tekintetben legautentikusabbnak szamitdé jogtuddsaal ligy akkori éladd alkotmanybirjatdl szarmazoé
részletes alkotmanyjogi szempontl elemzését lasilyo® Laszldé: Az alkotmanybirdskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 8068541-550. 0.) Mint lathatd, a cseh Alkotmanysdg a
magyaréval éppen ellenkekévetkeztetésre jutott (tartalmilag Iényegileg ma® alkotmanyos normak alapjan),
mig a magyar AB-éhoz hasonl6 allaspontot a csethekhégfel$bb Birdsag alakitott ki (és érvényesitette azt
konkrét biintet eljarasok kapcsan).

13v§. Hollander: i. m. 541-542. o.

14v/6. Hollander: i. m. 544. o.

15v/6. Hollander: i. m. 539. o.

118y§. Hollander: i. m. 543-544. o.

17 Hollander mas példat is felnoz az AB és a rendegsagok litkozésére. Karpotlasi tigyekben példaul
rendszeresen &brdul, hogy a birdsagok (a térvény szévege algp@érés kibocsatasa nélkiil elutasitjak azt a
keresetlevelet, amelyet a felperes nem a helyi in&anyzat, hanem a polgarmesteri hivatal ellen nygjtholott

a cseh AB tobbszoér is kimondta, hogy ez a fajtadtfilformalizmus sérti a tisztességes eljaras ailkayos
elvét, ezért alkotmanyellenes. (V6. Hollander: i.5%6. 0.) Mivel pedig az ilyen rendes birdi doptét az AB-
nak Ujra és Ujra, minden Ggyben kilon meg kellytahga, ez az eljaras az AB felesleges tllterhgéisdozza
létre (annak ellenére, hogy az alkotmanyjogi pavleesiza cseh AB& szabdly szerint 4 darab harmas tanacsban
eljarva biralja el).



biinhalmazatot képez, amiért halmazati buntetésnelhelmre. Alkotmanyjogi panasz folytan
az ugy az Alkotmanybirosag elé kerilt, amely kimandogy ez a legfaibb birdsagi
jogértelmezés sérti me bis in idemalkotmanyos elvét, mert alapgeh egyazon 6sszefigg
magatartasért nem egyszeri, hanem ismételt binhtetkalmaz. A konkrét lgyben az
alkotmanybirésagi hatarozatnak megi@lg€letet a rendes bir6sdgoknak kellett meghozniuk,
azonban a megismételt eljaras keretében a Léptel8Birosag ismeét ugyanolyan dontést
hozott, mint amit az Alkotmanybirdosag az alkotmagyjpanasz alapjan megsemmisitett, és
ami miatt az Uj eljaras lefolytatasat elrendeltel_égfelbb Birdsag szerint — mint mar volt
sz0 rola — az Alkotmanybirésag hatarozatanak csagama rendelkézrésze koételey és
ennek a cseh LB eleget is tett: ismét lefolytattarbelt tigyében az eljarast. Az viszont a cseh
LB szerint mar nem vezetltete sem a cseh alkotmanybdl, sem az alkotmanylyjrésa
torvényldl, sem az eljarasi toérvényeldb hogy az LB-nek a megismételt eljards soran egy
meghatarozott, az Alkotmanybirdsag dontésének wldskbdl kiolvashatd tartalmu itéletet
kellene meghoznia. Emellett a formalis érv melleiwabba volt egy tartalmi érve is a
Legfelsbb Birdsagnak: szerinte ugyanis az Alkotmanybirmakgcsak a jogszabalyok
alkotmanyossagi megitélésére van hataskore, anmaltétésére azonban nem, hogy egy
konkrét magatartas egységet vagy halmazatot képewert ez nem alkotmanyossagi, hanem
blntetjogi kérdés. Ezzel az LB tulajdonképpen azt allitottagy az adott Gigy kapcsan, a
konkrét alkotményjogi panasz-eljarasban az Alkotyb@ndsag tullépte hataskorét. Mivel az
elmondottak szerint tehat a cseh LB ugyanolyarelaeltre nézve sérelmes) dontést hozott,
mint tette ezt kordbban is, ezért az érintett isralbtmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybir6saghoz, melynek soran az AB ismét migitette, hogy a szerinte jellegében
egyazon magatartas kétszeres értékelése alkotemg®l és megsemmisitette az LB
immaron masodik, tartalmaban azdéeksl azonos dontését, raadasul azt is kimondta, kaogy
Legfelsbb Birdsag azon értelmezése, miszerint az AB déngdsjogi indokai nem kotikt,
illetve az ezen alapuldé egész eljarasa is, alkoyeifemes, mert sérti az Alkotmany azon
kitételét, hogy az Alkotmanybirésag ,dontései” méndhatdésag” szamara kotedesk 8 1

Ez az ligy ezen a ponton beféj@att, az azonban jol lathatd, hogy elvileg Ujraiga
eléfordulhatnak ilyenek, mivel a jogértelmezés monapoh Csehorszagban nincs egzakt
modon lefektetve. A jogértelmezésre és (ledlabs szint)) jogalkalmazésra vonatkozdé
rendelkezések, azaz tulajdonképpen a hataskorialyodd maguk is értelmezetdjogi

118y, Hollander: i. m. 543-544. o.

19 Az AB — elismerve a széveg szintjén a joghézagt létanalogikus érveléssel operélt. Szerinte &ekdiétét

— analégiaval — abbdl a polgari eljarasjogi szabdllyehet levezetni, mely kimondja, hogy ha egy ligy az
elssfoku birdsag dontését a fellebbviteli birésag megsaesitette és az alsébb szervet (j eljaras lefigtaa és

Uj dontés meghozatalara utasitotta, akkor a megitneiarasban az €lfokd birdsag nem hozhat olyan itéletet,
amely ellentétes lenne a fellebbviteli szerv altaighatarozott jogi tételekkel. Mivel pedig az Alkdinybir6sag

az alkotmanyjogi panaszok, tehat egyedi lgyek \mzdisaban kétségtelenil a rendes birésagoknaka igy
Legfelsibb Birosagnak is felettes szerve, ezért a rendésdgjok, beleértve magéat az LB-t is, a megismételt
eljaras soran szintén kotve kell, hogy legyen(eRlettes szerv (ez esetben az AB) &ltal kinyilt@thijogaszi
allasponthoz. (V6. Hollander: i. m. 544. 0.) Ugykkar Hollander utal arra is, hogy szamos jogtud@ganis
osztja az AB-val szemben az LB jogértelmezési mohiomara vonatkoz6 allaspontjat, mégpedig azon a —
szintén az Alkotmany szerinti — alapon, hogy az jagértelmezésének koteldz tétele az LB szamara sérti a
bir6sagok fuggetlenségének elvét. (V6. Hollandan.i545. 0.) Maga Hollander az AB véleménye melitki,

a kasszacibs biraskodas fogalmabdl kiindulva, niedgerinte 6nmagaban abszurd médon medi€lekzne az,

ha a fel§bb szerv (az AB) kasszacios hatarozatat az alseblvrek (az LB-nek) nem kellene figyelembe
vennie, vagyis ez a fajta értelmezés konceptudlentétben allna maganak a kasszacids itélkezésnek
I[ényegével. (V6. Hollander: i. m. 544. 0.)



normak, és ha az LB jogértelmezése szerint cs@iBaddntései rendelkézrészének van jogi
kotéereje, de az indokolasnak nem, akkor az ezt megsdthiras ennek alapjan 0j eljaras
lefolytatasara kotelézalkotmanybirdésagi hatarozatot, illetve annak jégieit — ugyanezen
legfelbb birdsagi jogértelmezés szerint — az LB ugyanaggligalhatja, mint korabban
tette, és hozhat (az éltala is kotékez lefolytatandonak tartott megismételt eljarasban)
ugyanolyan tartalmu hatarozatot, mint kordbbangdnaaj ezt ismét megsemmis{es az LB-t

Uj eljaras lefolytatasara kotetdz alkotmanybirdsagi hatarozatot kodem megismeételt
eljarasban ismét, elvileg a végtelenségig. A csgtighdl is lathatd tehat, hogy a Legédlb
Birdsag és az Alkotmanybirdsaghabitatiofa (kilondsen az egyedi tigyek alkotmanyossagi
felllvizsgalata kapcsan) szukségképpen felveti tashéri vitdkat, amelyek elkerilése
érdekében mindkét szeréptészédl szikséges az egyitlikbdés, egymas dontéseinek az
onkéntes tiszteletben tartasa, tehat egyfajtar{gdednben felfogottjudicial self-restraint

Az alkotmanyos alapjogok és a polgari jogi alangggk Utkdzése: Uwe Diederichsen
kritikaja*?°

A Német Szovetségi Koztarsasagban a szovetsedimadkybirésag (BVerfG) megalakitasa

Ota rendelkezik az un. ,valodi alkotmanyjogi pariasagyis az egyedi birdsagi dontések
alkotményos felllvizsgalatanak hataskorével. E dk@agyakorlasa felveti — egyebek kdzt —
azt a problémat, milyen jogalapra hivatkozva serttimiseg a felllvizsgalatot gyakorlé szerv

a fellilvizsgalt dontést, mig ugyanis a megtamadoétitést hoz6 bir6sadg a relevans jogag
dogmatikaja alapjan hataroz, addig a BVerfG aztatémyjogi terminolégiara épit.

Uwe Diederichsen, gottingeni jogaszprofesszor taanlya az alkotmanyjog és a maganjog
~egymas mellett élésének” problematikajat dolgotetaaz alkotmanyjogi panaszok elbiradlasa
soran kialakult alkotménybirésagi gyakorlat tikméba szerd kritikus éllel jegyzi meg,
hogy joforman semmilyen tanulmany nem sziletettelgrmélységében elemzi a két jogag
viszonyat, és a legtobb irds, mely a témakart iéraslak a BVerfG relevans dontéseinek
ismertetéséig jut el, valamint annak kimondasaiggyhaz alapjogok magasabb helyet
foglalnak el a jogforrasi hierarchiaban.

Diederichsen problematikusnak tartotta, hogy nolB/arfG mikddesének etsévtizedében
latszolag surlédasok nélkil megfért egymas medletalkotmanyjog és a maganjog, a testilet
elkertlhetetlendl alkotott olyan dontéseket, amelgenaganjoghoz kapcsolddnak, és ennek
tikrében csak il kérdése a feszilltségek felszinre keriilése. Erdégeshogy az efféle
fesziltségeket potencialisan gerjésziméleti alapok tulajdonképpen mar az 1950-es ik
megszilettek. Diederichsen két ilyen alapra highd figyelmet: az egyik egy 1956-0s
tanulmanykotet, amelyben Gulnther Dlrig megengédiest $t kivanatosnak tartotta az
alkotmanyos alapjogok kézvetlen alkalmazéasat a mjagéaviszonyokban is. A masik fontos
alapvetés a BVerfG 1958-as dontése az liith-Ugyen”. E jogeset apropodja az volt, hogy

120 ywe Diederichsen: Das Bundesverfassungsgerichblasstes Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristisn
Methodenlehre. In: Archiv fir die civilistische Ris, Bd. 198 (1998), 17260. o.



1950-ben egy Erich Luth névérfi nagy nyilvanossag &t egy film bojkottjara szalitott fel.

A film rende®dje emiatt birésdghoz fordult, mely kotelezte is H-6t cselekménye
befejezésére. Az gy végul a BVerfG elé kerult,ymalth sz6lasszabadsagara hivatkozva
megvaltoztatta a rendes bir6sagok dontését. Azjdlgpiiségét természetesen az alapjogok
maganosok jogviszonyaira valé alkalmazasa adja.

A szerd szamos konkrét példan keresztil mutatja be, mijy@blémakhoz vezethet, ha a
BVerfG kozvetlenll az alapjogokhoz nydl valamelynpsz elbiralasa soran. Ezek a
problémak figgetlenek attdl, hogy az adott tigybesstilet helybenhagyta-e a rendes birdésag
dontését, vagy megvaltoztatta, ugyanis a &égmtés modszertanahoz kapcsoldédnak.

Az el behatobban elemzett jogeset a valasztasiplakatiiyyek ismertetésével érzékelteti
Diederichsen azt a problémat, hogy egyazon esefolgély alapjan is megoldhat6. Az lgy
foszerepbje eqgy lakasbérleti szegidésben résztvéwkeét fél: a béd, valamint a bérbeado, aki
egyuttal a tulajdonos is (a tovabbiakban tulajd&eas utalunk ra, mivel ez a niisége lesz
kifejezetten relevans). A torténeti tényallas saeai bérd kampanyidszakban egy valasztasi
plakatot helyezett a bérlemény utcarainahlaka ala, ehhez azonban nem kérte a tulajdonos
hozzajarulasat. A tulajdonos kovetelte a plakatddssét, a bérlazonban nem tett eleget e
kovetelésnek. Ha a maganjogdletdzelitiink az esethez, akkor&akérdés az, hogy koteles-e
tirni a tulajdonos a bérl magatartasat. Aitési kotelezettség fenndllhat torvény, illetve
szerddés alapjan. Az ébbi esetben a kérdés az, hogy feljogositja-e aétiyrva bédt
bizonyos magatartasokra — akar a tulajdonos akehataére is —, az utdbbi esetben pedig az,
hogy szerédésszdi-e a bérh magatartasa. A jelen esetben arrél van sz6, hagy béh a
tulajdonos hozzajarulasa nélkil jogosult a fal beészének hasznalatara — példaul kép- vagy
polctarté csavarokat furhat be —, akkor felhaszit@re hasonl6 modon a fal kéilsészét is.

A BVerfG ezeket a szempontokat nem vette figyelentimtése soran, helyettik a
véleménynyilvanitds szabadsagat allitotta gond@aate kozéppontjdba. Eszerint azt kell
vizsgalni, elérhette volna-e a hied kifllggesztéssel elérni kivant célt egyéb médoioha a
BVerfG helybenhagyta a rendes birésagok itéletégomrdolatmenettel a szérkritikaja
szerint azt a benyomast kelti, mintha a vélemémydaést biztositdo egyéb médium hianyaban
a bérbnek jogaban allna a tulajdonos, illetve az esefldgérbtarsak beleegyezése nélkil
kiragasztania a meg@godését kifejed plakatot a bérlemény kids falara. A
gondolatmenetben teljesen elsikkadt az egyébké&ntaesnak szamitd maganjogi fogalom, a
tulajdon szabadsada

Evtizedekkel ké$bb szintén a bérleti jogviszonnyal kapcsolatbanottoa BVerfG hasonlo,
modszertanilag kritika ala vont dontést. Ebben aetlen a torok bérl a tulajdonos
beleegyezése nélkil szerelt parabolaantennét & ted@sra, hogy foghassa az altala nézni
kivant torok csatornat. A BVerfG egyfajta érdekmgdlésbe fogott a vitdhoz kapcsol6dé

12! Lasd erél Lenkovics Barnabasviagyar polgari jog. Dologi jogEdtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001;
tovabba Bo6c Adam — Sandor Istvéiidadasvazlatok a polgari jog altalanos tanaibBlatrocinium, Budapest,
2011. 119. skov. o.



alkotmanyjogi panasz elbiradlasa soran: a tulajdaadsagat allitotta szembe az informéacié
szabadsagaval.

Bizonyos esetekben Diederichsen szerint a BVerf@taiei épp azért kritizalandok, mert
noha latszélag — és a testilet sajat allitAsardzera maganjogban bevett érvelési formékat
alkalmazzéak, valéjaban nagyon is eltérnéle.tllyen esetnek tekinti a szérazt, amikor a
BVerfG egy birdsagi végrehajtassal kapcsolatos éd@fiten nem a maganlakas — a
GrundgesetZa tovabbiakban: GG) 13. cikkelye altal is biztodisérthetetlenségét allitotta
gondolatmenete kdzéppontjaba, hanem azt vizsgakanyire van lehésége a végrehajtas
alanydnak a végrehajtds aldl elvonni a végrehatasvonhatd ingbésagokat. Egy masik
példaja a gondnoksag ala helyezéssel allt kaptsolat rendes birdsag nyilvanosan hirdette
ki egy személy tékozlas, illetve iszakossag migdtndnoksag ala helyezését. Dontésében a
BVerfG megsemmisitette a német polgari eljarasjgddex ivilprozessordnung a
tovabbiakban: ZPO) idevonatkoz6 687. §-at, méghaz@ds 2. cikkében lefektetett altalanos
szemelyiségi jog, pontosabban az abbdl levezetdétrmacios 6nrendelkezési szabadsag
alapjan. Ervelésében az aranyoss¥@grifaltnismaRigkejt elvét bontotta tovabbi harom
0sszetetre, ugymint a szikségesséegieforderlichkei), az elfogadhatdésagraymutbarkeix

és az alkalmassagr&i¢nung ez utobbi azt jelenti, hogy a szabalyozas alkalm&ivant cél
elérésére). Diederichsen itt a gondolatmenet d@aaitaprélékossagat emeli ki, és ezzel a
jogdogmatikai gondolkodasmad jelenlétére hivjaddigyelmet, ugyanakkor kétségét fejezi
ki a tekintetben, mennyire tekintldeéllandénak egy esetleges, az ,alkotmanyos értékekr
épub alapjogi dogmatika, raadasul az alapfogalmak hjitadansaga az egyébként a BVerfG
altal is hangsulyozott eseti igazsagossaggalesigtben allna.

Diederichsen példai alapjan megfigyethetogy egyes esetekben a BVerfG gondolatmenete
egyfajta alapjogi legitimacio talajarol szemlélika@lonféle jogi érvelési modszereket, és
megengedhéségiket kizardlag attél teszi fuge, hogy edmozditjak-e egy alapjog
érvényesuilését, avagy sem — akar a nyilvanval@amgyi rendelkezeés ellenében is.

Egy konkrét esetben az eljaré birésag altal alkabtiaanaldgia vetett fel efféle problémat.
Egy épibszovetkezet egy 58 éves Ozvegyasszony szamara heokteegy kétszobas lakast,
melyet az utdbbi egy 28 éves tanuld részére atbérkedott. Az albérleti viszony 18 évig allt
fenn, amikor is meghalt anA férfi ekkor be akart 1épni aérés a szovetkezet kdzotti bérleti
viszonyba, amire azonban a polgari torvénykorBarrgerliches Gesetzbuch tovabbiakban:
BGB) akkor hatalyos 569a. §-a szelfftcsak a bé#ivel egy haztartasbanééhazastarsnak
(Ehegattg vagy hozzatartozonakémilieangehorigy lett volna joga. A bérbeado6 szovetkezet
nem kivanta tovabb fenntartani a jogviszonyt, &#@dd azonban perben kdvetelte, hogy erre
lehetiséget kapjon. A fellebbviteli birésad.andsgericht helyt adott a kodvetelésének, a
BVerfG pedig helybenhagyta ezt az itéletetL@ndsgerichtanaldgiat alkalmazott: szerinte
joghézag all fenn, amennyiben az 569a. 8§ nem lelsetivé hazas jellegéletkdzosség tagja
szamara a bérleti széesbe valo belépést. A BVerfG egyrészt arra alapbetybenhagyd

122 A tanulményb6l megtudhaté, hogy a szévetkezetfébérls kozotti jogviszony 1968-ban keletkezett, tehat a
jogvita kbzéppontjaban allé albérleti jogviszonynsgihetett |étre korabban. A BGB 569a. §-a 196Buéa 1-
ét5l 2001. augusztus 1-éig nem valtozott.



dontését, hogy noha a birésag az analogia alkabéeakkorlatozta a bérbeado tulajdona
feletti rendelkezési szabadsagat, a jelen esetbanegengedhét mert mar a jogalkotd is
korlatozta azt. Masrészt felhivta a figyelmet amnagy az analégia alkalmazasa soran a
Landsgericht nem Uj jogkdvetkezményeket allapitotty, csupan kikvitette a szabalyozas
tényoldalat: az () ténydllasra (vagyis a nem hmdlegi életkdzbsségre) ugyanazon
jogkodvetkezmeény (az elhunyt fél helyébe Iépés adbkrleti szetmésben) vonatkozik, mint
a torvényben szabalyozottra. Diederichsen ugyamakkitikus éllel jegyzi meg, hogy az
analdgia — tal azon, hogy jogszabalyellenes — eggpdly sebbl vérzik: mig a hazastarsi és
hozzatartoz6i kapcsolatokat kézosen jellemzi, hoggladjogilag szabalyozott viszonyok,
addig ugyanez a nem hazas jellegjetk6zosségt nem mondhaté el. A BVerfG tehat a
Landsgerichtitéletének helybenhagyasa soran nem volt tek@htetim a jogszabélyra, sem a
maganjog dogmatikajara.

A Diederichsen altal taglalt kovetké&probléma a jogszér(praeter legemeés a jogszétlen
(contra legenn birdi jogfejlesztéshez kapcsolodik. Ennek kapcs@WVerfG kimondta, hogy
az utobbi semmilyen esetben nem megengédiatinek ellenére a szérolyan példaval
hozakodik eb, amelyben épp a BVerfG hagyja figyelmen kivil dmmnitelmét.

A Soraya-lugy nem ismeretlen a szélasszabadsaggal foglalkoz@m&a. Didhéjban
hercegi kartéritést kovetelt nem vagyoni karokozas cineme]yet a rendes bir6sagok
megitéltek a részére, a BVerfG pedig helybenhagytdg$ forum elmarasztalé dontését.

A probléma abban ragadhaté meg, hogy a BGB taxatieghatarozza, mely esetekben
szabhato ki kartérités nem vagyoni karért, és laindéév sérelme nem tartozik ezek koze. A
BVerfG dontése tehdntra legentddntés volt. A testllet kifejti, hogy a bird tony@ek valo
alavetettsége elengedhetetlen része a hatalommégosivének és a jogbiztonsagnak,
ugyanakkor elutasita a ®&4t6 jogpozitivizmust. Az  alkotmanyos jogrend
(verfassungsmassige Rechtsordruegyfajta ,értelmi egészként'S{nngany jelenik meg,
amely szembehelyezlietakdr a pozitiv joggal is. A birak az alkotmanyagrgndben
immanens értékeket egyfajta ,ertékehegismerées”’l{fewertendes Erkenngnéveén felszinre
hozhatjak, és ez a ,teretnjogtalalas” schopferische Rechtsfindyngem tiltott szamukra.
Mi tébb, a megvaltozott tarsadalomban a bironak eeggen kotelessége tullépni a
valtozatlanul maradt jogszabaly keretein. A konlkeéetben a BVerfG megitélése szerint
joghézag keletkezett, mert elégtelennek bizonyulltalanos személyiségi jog védelme.

Végul Diederichsen felhivja a figyelmet egy évtiekkiel ké$bb szlletett dontésre is,
amelyben a BVerfG kevésbé kenreétlenll juttatja érvényre a torvényhez kotottséget
relativizalé alapjogfelfogasat. Ez a dontés egytéiigyhoz kapcsolddott: egy férfi ellen
ragalmazas miatt inditottak eljarast. Ennek sor@isdgek meriltek fel a beszamithatosagat
illetéen, ezért neuroldgiai és pszichiatriai igazsagéggkerdi vizsgalatnak vetették ala. Az
el szakéed megallapitotta, hogy az iliet beszamithatatlan, és ezzel egyitt
elmegyogyintézetbe utaltak. Egy masodik sz@ka#onban beszamithatonak itélte. A férfi
10000 marka kartéritést kovetelt az delszakérdtél. A rendes birdésagi eljarasban



megtagadtak a kovetelését, a BVerfG azonban udjy litggy jogosult a kartéritésre — mint
Diederichsen megjegyzi, ismét a tételes joggahadtesen.

Az alapjogok harmadik félre iranyuld hatafariftwirkung) alatt mindig csak a magéanjogi
jogalanyok alapjogi kotottségét és az alapjogok angmi €érvényességét értjik, ugyanakkor
forditott iranyban is fennall egyfajta ,fUggeg”. Diederichsen példakéntGundgeset®.
cikk (1) bekezdése szerinti ,hdzassag” fogalmaizhdel, amely elssorban a polgari joghadl
lett atvéve, utalva ezaltal az egydz@rg €s az Alaptorvény kozotti fogalmi ,interferéac
jelenségre” (Jnterferenzerscheinurig Diederichsen a ,hazassag’ példajan keresztithima
arra, hogy nem lehet az egydedbrvényhozas dolga, hogy az ilyen fogalmat egyszer
parlamenti tobbséggel — alaptorvényileg is kotéder — ebirja, de ez forditva sem all,
ugyanis szokatlan, hogy az alkotmany szévegét tamda fogalommeghatarozasokkal
terheljuk, ti. egyedil a BVerfG kompetenciagja a de&sAg torvényi tényalldsanak
megvaltoztatasa feletti vagygdontés meghozatala.

Diederichsen ezt kové&n a ,maganjog homogenitdsarol” ir, azaz hogy a rB¥ea
maganjogot egyseges jogkomplexumkeént kezeli, flggek attdl, hogy az igény vagy jogi
kotelezettség torvénygb vagy a maganautonomia jogabdl szarmazik-e. Aszédesiplakat-
Ugyben és a parabolaantenna-tigyben figyelmen Kkividradt a toérvényen és a
maganautonémian alapulé maganjog kozti kilénbségaganjogot jogi normak ,homogén
blokkjaként” kezelte a BVerfG, az éaltala is alkotigarangon elismert szefdési szabadsag
ellenére. Canaris ezzel szemben esketigoru elvalasztasat vallja.

Alkotmanyjogilag az alapjogokat neemgedélyezaz allam, hanerbiztositja A polgari jogi
dogmatika szerint a tulajdonos szabadsaga a BGB®8Bol ered, amely kimondja, hogy a
tulajdonos ,a dolgaval tetszés szerint cselekedhetjyis a tulajdonos szabadsaga nem a mas
személyeket ebben megakadalyozé tiltAsok ,konglatnerdbdl” szarmazik. Mar régen
meghaladotta valt ugyanis az a régi imperativ edmdiogy a jogi normak csak allami
parancsokként és tiltasokként johetnek szamitdBlederichsen szerint a szédesiHl
szarmaz6 igények — Schwabe allaspontjaval szemymheldve — nem széidéssel kikotott
torvényi rendelkezések. Diederichsen is amellgftaloallast, hogy megéint (pontosabban
kozvetlenné valt) az eddigi indirekt horizontéliatély azaltal, hogy a német Szovetségi
Alkotmanybirosag bevezette az Uj megkozelitésizemsaz Uj esetek azt mutatjak, hogy a
szerddeések tartalmat a polgari birésagoknak az Alaptiysén foglaltak alapjan kell
megitélniik. Canaris is kimondja, hogy az intézmé&aelmi kotelezettség ilyeténnképpeni
értelmezése, amelyet a német Szovetségi Alkotmérsdd is atvett és alkalmaz, valéjaban a
kozvetlen horizontalis hataly elismeréséhez vezet.

A ,magénjog szuverenitdsa” ciimrészben Diederichsen utal Jirgen Schwabe tézisére,
miszerint az allamnak az alapjogok terén az a &pettsége, hogy csak alapjogkonform
jogalkotast engedjen meg, €s a maganautonomia lgaabsat is csak ezen keretek kozott
tegye lehetvé. Ugyan ez logikus lehet, ez a tan mégis a X£ézadi jogpozitivizmus etatista
gondolkodasahoz vald visszatérést jelent, amit salkcaz egyén (polgar) alap§ets



alaptorvényi elddlegessége az allammal szemben, hanem az alangk jegnanak
jodfilozéfiai és polgéari jogdogmatikai fétiése is meghaladotta tett.

A polgéri joga maga egészébgelenti a ,személyiség szabad kibontakoztatasgtdlgarok
kozott, a hdzassagban és a csaladban, akarcsdigokldd kapcsolatban és @t megilles
vagyoni értékek tekintetében. A személyiség ilyetaabad kibontakoztatasa az egyén
szamara a GG 2. cikk (1) bekezdésében alkotmanyesgarantaltAmeddig a személyiség
csak egy megbizhaté polgari jogi dogmatika kerebeful bontakozhat ki, addig ennek is
intézményesen az Alaptérvény véedelme alatt kefiiaallNincs kétsége Diederichsennek
ugyanakkor aféll, hogy a maganjog torvényi szabalyozasa is jekintteavatkozast az
alapjogokba, és ezért adott esetben azt a BVerf@sememisitheti. Diederichsen utal
Medicusra, aki @ maganjogi normak alkotmanykonformitdsanak vélglmézette be.

Diederichsen heurisztikus kbvetkeztetései koziglaz, hogy a maganjog alapjogi vizsgalata
szempontjabol fuggetlen, hogy a vizsgalandé jogkdmmény jogi norman vagy
maganautondémian alapulé aktuson nyugszik-e; a [ojgg egész joganyaga ,homogén
masszanak” {inik, aminek az alkotmanyossagi felllvizsgalata éggsen torténik — akar
kozvetlenll az alapjogi rendelkezéseken, vagy ki&tien, az alapjogi értéktartalommal
megtoéltend, bizonytalan jogfogalmakon és generalklauzuldkaregztil. Diederichsen
masik kdvetkeztetése, hogy alafiest a maganjog alkotmanykonformitasabadl kell kiimdul
A dologi jogi igények kdzvetlen aldrendelése a hiyogalapjogi rendelkezéseknek a polgari
jogi dogmatika zart koncepcidjat teljesen ,0sszarav, ,kirojtositja”.

Diederichsen ,az alapjogok funkciovaltasa” ¢imiészben utal az alapjogi értékrend
(Grundwerteordnuny toredékszdr karakterére. ALuth-itéleben a polgarok allammal
szembeni védelmi jogai Apwehrrechtep egy objektiv, a jog valamennyi terllete
alkotményossagi megitélésénél iranyadiépjogi értékrenddé/altak. Az alapjogi értékrend
szellem- és kulturtorténeti eredete semmiképp s4ast a legibb problémaja a hianyossaga.
Keletkezése szerint mint az &llammal szembeni wédgbgok az alapjogok és ennek
megfeleben az alapjogokbdl — mint ,Iényeg”, ,esszencia’ivokit alapértékek a személyekre
vonatkoztak, azaz éldlegesen individualis értékek, nagyobb részébenkedgktivve vald
egoizmus értékei voltak. Az, hogy a vallas ésiaészet is az alaptorvéeny védelmi targyai,
Onmagaban ezt a tézist még nem cafolja (példaudlisy megtalalhaté a vallashaboruak
idején).

Medicus ramutat a hosszabb hagyomany altalométt maganjogi dogmatikanem utolsé
sorban pedig a bir6sdgi dontésekéreathatosdganak jogéllami rgontjara mint
alaptorvényileg védett értékre is. Ugyanakkor neerlkek rogzitésre olyan tarsadalmi
értékek az alapjogi értékrend skaldjan, mint pdld@utisztesség a twészeti vagy a
véleménynyilvanitasi szabadsag személyiségsédsznalata étt — lasd a nyilvanos
felhdborodast aKatonak gyilkosdk BVerfG-dontéssel szemben —, vagy a kollektiv és a
manapsag tébbnyire hangsulyozatlanul maradé tatexam vilagi polgarok részéra nem
tolakodd keresztény templomi szimbdlumokkal szem(biesd a BVerfG Kereszt-dontég”).



Az értékrend a védelmi jogokkal szemben teljesers:md@és a cimzetti kore, és mas az
alaptorvényi korlatozasa. Alépékkéntaz alapjogok teljesen mas kategoridva valtak, és
ezekldl jogkévetkezmeények keriiltek levonasra, amit dnrbagaaz alapjogokbdl soha nem
lehetett volna Iétrehozni. Diederichsen szerinédelmi jogok és a maganjog kdzotti atfedés
kezdetbl fogva kizart lett volna.

A maganjogi kdvetkezményeket ilben: a funkciovaltas (a védelmi jogok alapértékekke
valasa) relative rovid &@h belll egy ketis dogmatikahoz vezet rendkivilitiygsodéssel”,
Jfeltorlédassal”, vagy az eredeti polgari jogi dogjika kiszoritasaval. Ahalle factoilyen
konfrontacio fenndll két alapjog-intenziv alanyi gaajog kdzott, ott azonnal megjelenik a
maganjog dogmatizalédasa az alkotmanyjog szinféhdaként felhozhaté a bé&r/édelmi
joga és a tulajdonosnak a dologi jogi poziciojaederichsen kdzel fél oldalon keresztil idézi
a GG-kommentarbol azokat a BverfG-dontéseket, ashetyz alapjogi értékrend maganjogi
teriletre tortéd kihatasaval kapcsolatos#. Ez a ,dogmatikai feltorlodas” tovabb
fokozodik, ha azoknak a dontéseknek az Osszeallitdzzik meg a BVerfGit amelyek a
bérleti jog egy sikebb teriletét, a felmondasi védelem visszaszatitassgaljak a bérbeadd
tulajdoni igénye kapcsan. Ezékla példakbdl tisztan latszik, hogy néhany éverillbelBGB
rendelkezései és a hozza tartozo birdsagi jogerssel megtoltott tartalomitsaz egész
polgari jogi dogmatika kvazi csak mint egy ereaegtiinagyon értékes, kb aztan a
szuvasodastél lyukassa valt butordarab fog acsdrogmelyben a felfalt sejtszéveteket
ugyan niianyag bespriccelésével a lyukakba még poétoljak,aamegdermedt anyag majd
atveszi az @ fa funkcidjat.

A BVerfG azon megallapitasa, hogy a részleges fetthe a személyes szikséglet esetén
alapveben nem megengedett, eredetileg térvényi szinttezi&; de a BVerfG hatarozata
alapjan ezt mar tbbbet torvényi szinten nem lekdiiréeni, még abban az esetben sem, ha
egy 17 lakéhelyiségth allé lakads egy nyilvanos lakokdzosségnek lenndbhdéadva, és a
bérbeaddénak a szobdk egy részére egészségugyi dkekbiksége lenne. A BVerfG
megnagyobbodas) felel meg, ténylegeserjogdogmatika megduplazédasahoz, illetve a
polgari jogi dogmatika kiszoritdsahoz vezet.

A BVerfG a bir6i jogértelmezés fellilvizsgalataragngilo hataskdre révén meghatarozhatja
a jogalkalmazo szerveknek azt a hagyomanyos teyskgpt, hogy a hatarozatlan jogi
fogalmakat hogyan tdltsék meg tartalommal. A bizalan jogfogalmak és generélklauzulak
viszont csak akkor tarthatéak, ha azok viszonytapiktartalmu jogi normak keretein belll
kerllnek alkalmazasra. A teljesen homalyos fogalnaakelyeknek a nyelvtani, szocialis és
jogi kontextusa is nyitott, a minden jogi hermeriattveszélybe sodré ezres szamu dontések
altal rajuk zudul6 ,Szkilla 6rvénye” és az 6nkényegymassal dssze nem egyeztéthet
ertékek ,Kharlbdiszi szakadéka” kozott vegul elgidinek. Az alapértékekként viszonylag
koérvonalazatlan alapjogokra alapozva a BVerfG luwsas kisérelte meg a homalyos
alaptorvényi tényallasokat konkretizalni. A mar #ett ,alkotmanyos bérleti jog” példaja
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mutatja, hogy milyen nagy a veszélye annak, hogyilkz aldozatava valjunk. Arra, hogy
Khartibdisz nem hiaba leselkedik, még szamos példdile a ntivészeti szabadsag terén a
mivészetfogalmanak meghatarozhatatlansaga még nem akkokdéma, amikor csak az
allami beavatkozasrél valé lemondasrél van szo,aamikor mas polgarnak az alapjogaival
meg kell hatralnia ezzel a definidlatlan alapjoggggmben, az mar 6nkényes és nem érthet
meg tobbé.

Az Altalanos cselekvési szabadsag vedelmének a ZLGcikk (1) bekezdése Aaltali
elismerésével, tovabba azzal, hogy ez a védelemjestel mértekben, a
személyiségkibontakoztaté cselekmény sulyara tekinmtélkil mindenkire vonatkozik,
gyakorlatilag minden emberi magatartas a jogi ng@&ikes kiindulasi alapjava valik egy masik
alapjoggal szemben. igy viszdennall annak a veszélye, hogy a ,valédi” alapjogakilyen
bizonytalanul elnyert alapjogokkal szemben alulndak. Az alapjogok kozvetlen
alkalmazhatésaganak ott kell legyen a hatara, abet alapjog mar annyira
meghatarozhatatlan, hogy abbdl a dontésre nézvesemamilyen iranyvonal nem vezetéet
le, a birénak ezért a hatalommegosztas elvével lsentisztan politikai-tdrvényhozoi
tevékenységet kellene folytatnia”. Diederichserzdegzi, hogy ,a BVerfG gyakorlata szerint
nincs olyan alapjog, amely ebben az értelembenienmeghatarozhatatlan lenne, hogy az ne
lenne igazolhato.”

Diederichsen szerint a GG 1. cikk (3) bekezdésélemhogy a kozvetlerittwirkung,
hanem épp annak ellenkge kdvetkezik, jeleslil hogy az alapjogok a magarigrgnnem
ervenyesek. Ez Diederichsen szerint az 1. ciklén@ti értelmezésébtisztan kovetkezik. A
weimari birodalmi alkotmanyban az alapjogok naggzeeminddssze programtétel volt, illetve
Utmutatas a térvényhozonak. A GG kodifikacidja saeazel a formulaval kivantak szakitani,
azaz nem azt céloztak, hogy kiszélesitsék az aapj@rvényességi terlletét az egeész
jogrendszeren, kilondésen a polgari jogon belllehaosupan az érvényességséiése volt a
szandékuk. A kozvetlen érvényességnek tehat ik meemalogikai jelentése van, és nem az
érvényessétartalom (Geltungihalte) kiszélesitését jelenti.

Ahhoz, hogy a polgari jog alapjog-kototté valjomso&ént olyan alapvét paradigmavaltas
szliikséges, hogy a védelmi jogalapjogi értekekké alakuljanak at”. A polgari jognak ezt a
kotottségét ehhez a teljesen megvaltozott fogalanhoGG 1. cikk (3) bekezdésének
segitségével alapoztak meg, amely adkBs alapjogokat csupan mint tényallasi elemeket
tartalmazza. Diederichsen ramutat arra is, hogyarBVerfG minduntalan azon faradozik,
hogy a polgéri jogot ,uralja”, az allamjogtudomaayBVerfG ezen dontéseit szakmailag
egyre inkabb elhanyagolja.

Diederichsen szerint nemcsak az a mérték teljekéré e két jogteriileten, ami alapjan a
polgarok egymassal Utk6é2rdekei a kdzjogban és a maganjogban kiegyerditésiilinek, de
illtzié az az allitas is, hogy az Osszes szamitgdlé alapjog-kolliziora a megfelél
alaptorvényi dlirasok megoldast kinalnak. Diederichsen szerintoakiét jogi érdekek
meérlegelését a BVerfG gyakran nem kielégit végzi. Szerinte abszurd példaul az az allitas,



amely szerint a bizonyitasi teher megosztasara rapsio mihibaperekben akarmilyen
modszertanilag hasznalhat6é tampont adodik az Ate@itykdl.

A BVerfG annak idején a Luth-itéletben a normahigigénak tulajdonképpen egyedil
megfeleb kdzvetlenDrittwirkungrél lemondott, és beérte a polgéari jog terén apjafok
»Kisugarzé/atsugarzé hatasavdlAusstrahlungswirkung Az alapjogok tartalma a BVerfG
szavai szerint az egyes jogterileteket kozvetlemélo ebirasok ,kozvetitésén” keresztiil,
kulondsen a generalklauzulakon, a tobbi értelmezésdkitdltend fogalmakon keresztiil hat.
A maganjog alapjog altali befolyasoltsaga a hatdttan jogfogalmak és generalklauzulak
.kOzvetitsjén” (médiumah keresztlil éppugy vonatkozik a maganjogi normakmint a
jogugyletekre. A kdzvetetrittwirkung medsrzi a polgari jog alapvétonallésagéat és sajat
torvényességét Efgengesetzlichkgit az alkotmanyjogi alapjogrendszerrel szemben.
Diederichsen ramutat arra is, hogy egy alapjogrkd Yavatkozas polgari jogilag lehet
szerddeésszed is, ugyanakkor egy alanyi maganjog megsértése fatétlentl képez
egyidejileg alapjogsérelmet is.

Diederichsen felteszi a kérdést: iitkkovetkezik a maganjog kiulonleges statusa az adgmpj
ertékrenden belll? Az éleldontend kérdés ezzel dsszefliggésben a kdzjog €s a maganjog
elhatarolasanak kérdése. A Ketllentéte példaul abban all, hogy a kbzjog a ,k6&p joga”
(das Recht des gebundehesm maganjog pedig a szabadsagé, azaz egy semrriljekolasi
kényszernek sem alavetett jog. Diederichsen itéisrisszatér a valasztasi plakat példajahoz,
ramutatva arra, hogy a maganjog a bérbeadd jogait teheti attdl flgevé, hogy a
politikailag elkotelezett béfhek az 6 valasztasi propagandajahoz mas politikai
reklamlehetisége rendelkezésre all-e, mint a bddlajdonat képex hazfal. Vagy példaként
hozza fel Diederichsen az Uoptimalizalasi paranast, miszerint ,kétség esetén azt az
ertelmezést kell valasztani, amely az alaptérvérmyma jogi hatderejét a leghatékonyabban
bontakoztatja ki.” Ezen értelmezési szabalynak #&gavoallamhoz valé viszonylatdban
megvan a j6 célja, felésiti ugyanakkor a jogalanyok szabadsagszférgj&itieitssphare des
Rechtsunterworfengn

Diederichsen felteszi a kérdést, hogy tulajdonképpegyan is megy végbe a maganjog
privilegizaldsa? Szamara ugintk, hogy tul sokaig hagytuk, hogy az ,objektiv&ijiogi)
ertékrend”, ami alatt a polgari jog is all, és aekiregyetlen polgari jogi &ras sem mondhat
ellent, ugyszélvan ,guzsba kdsse” az egész jogmartsés nem észleltik, hogy ezaltal a
kozvetlen Drittwirkung irdnyvonaldn mozgunk. Ezzel szemben fontos kiemdingy a
BVerfG a maga részér teljesen mast hangsulyozott, nevezetesen, hoggl@ari jog az
alapjogi rendelkezésekben bennejlévtékrendszef ,jogi irAnyvonalakat €s impulzusokat”
(Rechtlinie und Impulgekap. Azonos értelmezési terileten kitart Angstrahlungswirkurig
(kisugarzo/atsugarzo-hatas) kifejezés mellett is.

Még tisztabban lathaté ez Reutschland-Magazin dontgsn, amely kimondta, hogy az
alapjogi rendelkezések ,csak az adott jogterllktatvetlentl uralé élirasok kdzvetitésén
(médiumai keresztul” bontakoznak ki. A kdzveiit keresztul tortéh kibontakoztatds nem
jelent mést, mint hogy az alapjogi értékek nem rkaguervényesilnek, hanem kozvetités



atjan. Az ilyen formula a kézvetleDrittwirkung tananak visszautasitasat jelenti. Az alapjogi
értékek érvényesiléséhez az egysjegban tehat atlltetés szikséges, vagyis az té#silez
egyszeil jog szintjén torténik. Megfigyelhét hogy az egyszérjog, egyedi elemekkel
meghatarozott alaptorvényi tényalldsokba beverekeahagat — mint a ,hazassag” és a
.csalad” a GG 6. cikkébe, a tulajdon és az orokbem a GG 14. cikkébe —, megtalalja a
parjat az alapjogi értékrend polgari jogban téftémegvalositdsa soran: ezek a polgari jog
generalklauzulainak és hatarozatlan jogfogalmaikékvetitiként szolgalnak, ahogy a
zenének is sziksége van a laireg hogy hanghullamként a fulinkhoz eljuthasson.

A jogpozitivistdk szamara azonban még egy problémidva marad, nevezetesen hogy
honnan veszi a BVerfG a hataskort ahhoz, hogy daltailag nyitott polgari jogi
tényallasokba belltesse (implantalja) az alapjogiékeket? Rdadasul nem is ,valddi
implantatumként”, hanem ,jogi irAnymutatasok” émpiulzusok” formajaban? Diederichsen
ugy gondolja, hogy az ,alapjog-hatas médosulasag@f) mas jelentést hordoz és igy j6 célt
szolgal: ez az alapjogok polgari jog terén dléwnindenhatésagarol és mindendtt
jelenvalésagarol valé lemondasban manifesztalodéamt a kéébbi déntésekben gyakran
feledésbe merll —, azaz annak a tételnek a vissdgagarol szol, hogy az Alaptorveny
minden, a polgarok kozotti polgari jogi konfliktasegy alkotmanyjogilag megalkotott kész
megoldast tartalmaz. Amikor az alapjogi értékekaglolgari jogban nem kodzvetlentl, hanem
csak sajat jogintézményein keresztil, és az abliainmazott formulak segitségével kell
érvényesullnilk, Ugy ebben benne rejlk polgari jogi dogmatika ©Onalld6 értékének
alkotményjogi elismerése, az Alaptorvény alapjotgl@endjével szemben.

Az eredeti védelmi jogok (a polgari szabadsagjogadelme az allammal szemben)
korlatozott valasztéka az alaptérvényi rendelkdzéskativ terméketlenségét eredmeényezi a
kotelmi és dologi jog altalanos részi problémairahikor az adott problematikanak nincs
kozvetlenil személyre vonatkozé hatasa. Diederithseerint az ember megirhat egy
jelentbsebb monografiat a ,Bizalmi feledség a német maganjogban” cimmel, anélkil hogy
ahhoz az Alaptérvényre vagy az Alaptorvény komnrgdnia sziksége lenne. Diederichsen
szerintha mi az alapjogainkat szeretjik, takarékosan kellk banni.Leghalvanyabban a
jogellenes beavatkozas védelrdélszarmazd alapjogi értékrend csakvelési szintként
illeszkedne be a terjedelmes polgari jogi dogmaikka

Ezért Diederichsen tovabbi kérdéskent veti fel, yhloggyan van figyelembe véve, illetve még
radikalisabban: figyelembe van-e egyaltalan vévemaganjog privilégiuma a BVerfG
joggyakorlatdban? Diederichsen szerint nincs. Akbltriranyvonalat allth-itélebsl nem
lehet azonnal megérteni. Ugyan a BVerfG maganalkk @a a jogot vindikalta, hogy
megvizsgalja: ,a rendes birésag az alapjogok hgtrst és hatderejét a polgari jog terén
helyesen itélte-e meg”, azonban mar a masodik ntbadautal a ,vizsgalat hataraira” és a
BVerfG kizarélagos feladatara, ami ,pusztan azjalggk un. kisugarzo hatasanak megitélése
a polgari jogban”. Es ha a BVerfG nem igér tobheit ,az alkotmany értéktartalmanak
ervényre juttatasat”, ez a polgari jogi dogmatikérag dnmagaban artalmatlanndikhet.
Azonban a BVerfG mar d.uth-itéletlen is sokkal messzebbre ment, mint a beigért



felilvizsgalati hatarok, amennyiben nem elégedety m ,kisugarzé hatas” feltlvizsgalataval,
hanem ehelyett egy atfogo jogi érdekmérlegeléstatt@l.

A dontés kényessége és a gond az egész tovabBdéejel az altalanos indokolas
zardmondataiban rejlik: ,A dontést csak az egyéeit &alamennyi Iényeges korilményének
meérlegelése alapjan lehet meghozni. A téves mééegatal sérilhet az Alaptérvény, ami
ezéltal megalapozza a BVerfG-hez benyujtott alkotyjayi panaszt.” Kbzben a jol ismert és
kritizalt BVerfG a sajat koncepciojanak foglyavaltyéiszen ezt kdvéen majd olyan
kérdéseket ,kell” eldontenie, mint amilyen példagy torokideg megsértése miatti orvosi
miithibaperben a bizonyitasi teher megosztasa.

Ahogy egyre elviselhetetlenebbé valt a dontésirtelngy valt szikségessé az alkotméanyjogi
panaszok korlatozasa, egylisz mechanizmus beépitése a rendszerbe, amely megenged
karlsruhei birdknak, hogy a Iényeges ulgyekre kan&kgnak. Elvileg tovabbra is minden
polgarnak joga van a Szovetségi Alkotmanybirésagbodulni, de ez minden évben 6tezer
Ugyet jelent, ami abszurd modon aranytalan. A  BSerftllterheltségének
megakadalyozasdban mar eddig is segitettek a pqtugaszok, mégpedig ugy, hogy a
hatékonysag nem ment a jogallamban megkoveteltisziapjogvédelem rovasara.

Mivel mindenki tisztaban van azzal, hogy ha a kdéaloan megsérti valamely alapjogéat vagy
az igazsagszolgaltatashoz valé jogé@ngpruch auf rechtliches Gehérami nem ,alapjog”,

de azzal egyenérték védelemben részeslljog], a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz
fordulhat alkotmanyjogi panasszal, ezért az alkoyjgyi panasz lett mara a BVerfG
folyamatosan novekyv tgyterhének legbb oka. Az alapjogi sérelem allitasa a panasz
megengedhéségenekqulassigkeit- befogadhatosjgelsfeltétele, ennek hianyaban a panasz
nem megengedett. A rendes birésagi eljarasban aengedhdiségi (befogadhatdsagi)
vizsgalat arra szolgdl, hogy a bir6sagot megova, diogy az tigy érdemébe bocsatkozzon,
még miebtt megbizonyosodott volna arrél, hogy van-e azréfjfak valamilyen akadalya.
Ugyanez viszont az alkotmanyjogi panasz esetében mékddik, mivel itt mar a panasz
megengedhéségének (befogadhatésaganak) vizsgalatanal kelszegg (és egymastol
szeétvalaszthatatlanul) arrdl is donteni, hogy gar&jogi ebfeltételek adottak-e, és arrdl is,
hogy az alapjogi sérelem megvaldsult-e, azaz hodgpefagadhatosag mellett fennall-e az
erdemi megalapozottsagBegriindethe)t tehat az alapjogi sérelem is. Mivel azonban a
befogadasi eljaras pusztan az alapjogsérelemdsdepdt hivatott vizsgalni [kilénben nyilvan
a BVerfG prejudikalna], ezért az Ujabb alkotmangbagi gyakorlat elegefidek tartja, ha a
panaszos olyan tényeket ad,ehelyekvaldszirisitik azt, hogy az altala allitott sérelem ,nem
teljességgel kizart” (icht <<schlechterdings ausgeschlosseri}> azaz (pusztan)
lehetséges.

A BVerfG azonban az alapjogsértés megalapozottskgéaw alapjogsertés leliségének)
vizsgalatat megszoritdban értelmezi, és csak az,kionds alkotmanyjog” (spezifisches
Verfassungsrechjit megsértésének valosisitése esetén fogadja be a panaszt. A ,kilénos”,
~Specifikus” azt jelenti, hogy a sérelemnek kifegien az alapjogokra kell vonatkoznia,
jellegében alapjoginak kell lennie. Ennek mércépb4l 6ta a Heck alkotmanybirérol



elnevezetHeck’'sche formulaamelynek kiindulopontja, hogy a BVerfG egyszdriesag is,
ugyanakkor egy kulénleges alkotmanyos szerv is Jyaityemodon alapveten kiloénbozik az
~egyszeti” birdsagoktol és igy tevékenysége eltér azok&dhek egyik dsszetéje, hogy az
egyszeili birbsagnak dontési kotelezettsége van, érdembdellebiralniuk minden eléjik
kerlls tgyet, a BVerfG-nek viszont nincs dontési koteles#ge, megtagadhatja az eljaras
lefolytatasat. Annak ellenére, hogy a BVerfG a .@kd [negativ] alapjogokat”
(Abwehrgrundrechie[ti. melyek az egyént az allam beavatkozasavainken védelmezik és
melyek az allam bizonyos pozitiv cselekvési |6bégeit tiltjak meg] mar a kezdetékegy
Osszefug§ alapjogi értéekrendbe igyekezett foglalni, ez nestenti, hogy koételes lenne
minden egyes esetben meghataroznia a konkrét astslhévott alapjog adott jogszabalyra
vonatkoztatott jelentését, helyette Idisétge van a torvényhozéra hagynia ennek
meghatarozasat. A maganjog vonatkozasadban a B\é@f@n ezt tette, az emlitett ,védelmi
jogokbdl” kialakitott alapjogi értékrend sérelmétak megszoritban értelmezve vizsgalta a
maganjogi esetekben. A maganjog dogmatikai onasdgyanis nem teszi leldgé oly
meértékben az alkotmanybir6 szamara, hogy ezt a diipn értelmet felllbiralja, a
maganjogi fogalmakhoz képest homalyos alapjogi Ifogk alapjan, mint mas jogagak
esetében.

Emiatt az alapjogok maganjogi megalapozasa szegenyevabba egyre inkdbb
megfigyelhed, hogy a maganautonomia védelme visszaszorul, razehogy ,a személyiség
szabad kibontakoztatdsahoz val6 jog” (Ugyis, mirgzabadsag elve Freiheitsprinzip a
maganjog szamara mit jelent, teljesen meghataezdd probléma megoldasaban az Eurépa-
jogi szubszidiaritas elve mellett segitséginkreetehhogy a maganjogi dogmatika
lehetiségeket rejt arra, hogy a maganjog alapjogi kofgtoh BVerfG siken értelmezze.
Példaul gyamigyekben a ,gyermek joléte” nehezerlrdezhet alkotmanyjogilag, és
ilyenkor a Szdvetségi Alkotmanybirosagnak az lgleen eldontését vissza kell utalni ahhoz
a rendes férumhoz, amely képes azt a tényallashaté&gpzni, hogy a konkrét esetben mikor
séril ez az elv. Ehhez szakémizonyitads kell, de még ha a BVerfG hozzé&ékt lenne is,
mint a szakéft, a gyamhivatal stb., akkor is kérdés marad, hagye joga ezt a torvényhozo
altal erre Kkijelolt szervek helyett neki elddnterdiederichsen szerint az alapjogok
tartalmanak bizonytalansaga miatt nincs. TovablBG8 vonatkozo 8-a meghatarozott jogi
etikai alapokon nyugszik, illetve a torvényi térngat a jogalkoto kifejezetten a tarsadalmi
igények alapjan alkotta meg. Nem mellesleg a téyvémabalyozashoz valo ragaszkodassal
ervéenyesil a jogdogmatika is és ezaltal az egygdbén az a cél is, amelyre az éaltalanos
megfogalmazasu tényallast megalkottk.a jogdogmatika értelme, ézelragaszkodnank
ahhoz a szabalyrendszerhez, amely a jogalkotGatgatkalmazd kozott kétezer éve fennall —
vagyis hogy a tarsadalompolitikat a jogalkot6 hataa meg, a jogalkalmazd pedig ehhez
kotve van. Ez a visszafogottsdg Diederichsen szaairBVerfG részéil nemcsak az
orokbefogadéas jogaval, hanem az egész polgari [dggesolatban szikséges lenne. Ha az
ilyen, meghatarozott alapelveken nyugvé jogszabk@y@lkalmazzuk, akkor ugy tudjuk a
konkrét tgyben a tarsadalmilag igazsagos erednedégrti, hogy nem megyink tul a tételes
jogon, nem hozunk be az itélkezésbe jogoruli értekeket. A BVerfG altali jogfejlesztés
csak olyan kivételes esetekben tudja szolgalnaayagi értelemben vett) igazsagossagot, ha
akut problémak esetében gyors dontésekre van gziksé



Minden német alapjognak két funkcioja van. Az eggikhagyomanyos védelmi, negativ
funkcio: védelem a polgarok szamara az alkotméege#i allami beavatkozassal szemben,
vagyis az allam tartézkodasi kotelezettsége e jagelgsértését (, Abwehrrecht®; a masik
pedig az a pozitiv funkcid, hogy az allam dkgesen biztositsa a polgarok szamara
ugyanezen jogok tényleges érvényesilését. Ez utdidni a német BVerfG gyakorlataban
nem volt ebzmények nélkili, 1975-ben fogalmazta meg a BVerfGahortuszdontésében,
mikor is kdzvetlenul &rundgeset2. cikkelye alapjan (mely szerint mindenkinek jogen az
élethez) eldontotte, hogy eldba fejlodé (magzati) élet védelmére az allamnakoéteges
kotelezettsége keletkezik, minthogy minden alapjdgkbzvetlenll szarmazik az allamra
nézve ilyen pozitiv alkotmanyos kotelezettség. Enjramai” hatasa lett a polgari jogra is,
mert a maganautonémiat az allam alapjogvédelmidzdttségének rendelte ala. Pl. a GG 12.
cikkésl, mely a foglalkozas szabad megvélasztasat mokidjkovetkezik, hogy az allam
beavatkozhat a felek szédéskotési szabadsagaba, ha a felek kdzott a kdililbe
(,kozelit6”) eréegyensuly (anndherndes Kraftegleichgewitht hianyzik. Annak
meghatarozasara pedig, hogy ez mit is jelent, aza@adok Ota ezzel foglalkozd polgari
jognal a BVerfG semmivel sem alkalmasabb. Am ezpésuaz el$ |épés, hogy az eddig
generalklauzulakkal szabalyozé és ezaltal nagyobbgasteret megengédkeretet felvaltsa
egy konkrétabb tartalmu, feszesebb, a BVerfG &lidhtosan alkotott rendszer. Azonban épp
ez az, ami a szefdéskotés szabadsagat veszélyezteti, még ha a BVigyfG@s tesz, mintha
védené azt. Egy masik [Diederichsen szamaéara pbzigelda, hogy a masodik
abortuszdontésben a BVerfG felismerte, hogy a jdgini kotelezettsége nem jelenti azt,
hogy neki kellene a véde@idogtargyak védelmének moédjat meghataroznia, igglartusz
kapcsan csak azt mondta ki, hogy a magzati lét mitggfontosabb védetdogi értékek
egyikének, az emberi életnek adfeka védend, de meghagyta a polgari jog szamara, hogy
ennek a védelemnek a madjat meghatarozza. Szampéllyel jarna, ha ez nem igy lenne —
példaul a relativ jogképesség BVerfG altali elishser esetén a BGB alapjan ki kellene
rendelni egy méhmagzati gondnokot, akinek az idaiya alapjan meg kellene tiltani a terhes
né és az orvosok szamara az abortusz elvégzését stb.

Hasonloan az allam pozitiv védelmi kotelezettségémadolata volt az a [Diederichsen altal
negativ példakent idézett] 1993-as BVerfG-dontésllyal a polgari jogi beé#t az
alkotmanyjog, pontosabbanGrundgesetszerinti ,tulajdonossa” nyilvanitotta. Ezzel visto
elvonta a szociadlis szempontokat mérlégaels a tarsadalommal szemben politikai
felelosséggel rendelkézjogalkototdl ennek szabdlyozasat, és léhettette, hogy ha a
jogalkoté barmiben is politikai mérlegelés alapjanbérb szdmara hatrdnyosan kivanja
megvaltoztatni a bé&lés a polgéari jog szerinti tulajdonos kdzotti jagpony szabalyozasat,
akkor ebbe alkotmanyjogi alapon a BVerfG agiben beavatkozhasson. Diederichsen szerint
a hatalommegosztas elvének BVerfG altali figyelmdnil hagydsa azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy ez majd ,réks#en tulburjanzik”, és diszfunkcionalissé teszi argoglszer
mukodését (Diederichsen szavaival: Gjabb felesleggseket emel, ahelyett hogy lebontana
azokat). A polgari jogban azonban lelsgig van a kilonbézerdekek 6sszemérésére, amire a
BVerfG kevéssé alkalmas, mivel az egyik polgar @ée szolgalé jog egy masik polgar
szamara kotelezettségként jelenik meg, amelyek tkbegy bel$ aranyossagot kell
fenntartani, ez pedig csak a polgari tételes jogoggnatika alapjan tikodik hatékonyan.



Az aranyossag problémajat Diederichsen Dieter Mediegy 1991-es konferenciaatiasa
alapjan mutatja be. Az ardnyossag nem mas, mingéréegelést kovét kiegyensulyozottsag.
Ez megkdveteli, hogy a beavatkozas [negativ] kmtienyei az elérni kivant eredménnyel
aranyosak legyenek. Az aranyossag elve (és az @ssay tullépésének tilalma) a BVerfG
szerint az egész alkotmanyos rendszert atfogé lalegraely kényszerdtmodon kovetkezik a
jogallamisag elvéll, és amely minden allami cselekvésre kihat, ilyénielemben
alkotmanyos rangja van. Veégeredményben azonban igniedy (a jogalkoto Aaltal is
elvégezhdt) puszta érdekmérlegelésre vezet, amit egyesekigpélCanaris) tamogatnak,
masok (példaul maga Medicus vagy Isensee) szkegatikszemlélnek (Isensee példaul ,a
jogallamisag lagyitoszerének” tartja ennek az élvae alkotmanyjogi alapu hasznalatat,
amely relativva teszi a tételes jogi szabalyokat,aéit ezeért tavol kell tartani a polgari
jogtal).

Végil a tanulmany zar6 megjegyzeései kozott Dietisaa gyakorlatilag megismétli a fenti
kritikat, példaul Medicust biralja, aki szerint &#béges egy olyan hatart megvonni, amin beldl
lehet az alkotmanybdl értelmezés utjan dontésekatzketni, és amelyen tul mar meg kell
hagyni a térvényhozo jogalkotasi lebstgét; Diederichsen szerint viszont ilyen hatacsyin
az alapjogok minden ,atalakitasa” Brittwirkung (,harmadik félre iranyul6 hatas”)
problémajat veti fel [amit, marmint @rittwirkungot, Diederichsen élesen ellenez, mégpedig
nemcsak annak a kodzvetlen formgjat detsban persze azt/, hanem a kozvetett ,harmadik
félre iranyuld hatast” is]. Mindenesetre a magargbben a vonatkozasban kevésbé érintett,
mert az alapjogi konfliktusok felolddsara nincsadaptorvényben olyan é€lsbségi szabdly,
amely alkalmazhaté lenne. A polgari jog relativrkeeeti jogviszonyaiban mindkét fél tud
valamilyen alapjogra hivatkozni, igy a kgtik jogai kozti mérlegelést nem lehet alapjogi
szinten elvégezni, raadasul ha alkotmanyos szemezgyik félnek tobbletjogot biztositunk, a
masik felet ugyanabban a jogviszonyban hatranybzzuio A polgari jogban gyakran
eléfordulé haromoldald jogviszonyokra pedig fogalmilagm alkalmazhaté az aranyossag
elve. Ez csak széiséges esetekben, kivételképpen hivhatd fel, mivdBverfG egy
alkotmanyos szerv, nem pedig egy olyan bir6sag, lyanae szakbir6sdg dogmatikai
finomhangolasait képes volna elvégezni. A Szovets&iotmanybirésagot kefsség
jellemzi: egyrészt az alapjogok garantalasa ésngesitése, masrészt a cselekvés egyre
nagyobb meérték alkotmanyos megkétése, ami éppen a szabadsagadszzgelekvesi
lehetiség elvesztéséhez vezet.

A BVerfG tehat nem alkalmas az érdekeknek a polgagviszonyokban OGhatatlanul
sziikséges mérlegelésére. Mig a polgari jogi bineisaz eljaras részleteit és képviselve van
elétte az ellenérdeakfelek mindegyikének érdeke, addig az alkotmanyjpanasz-eljaras erre
nem alkalmas, mert csak a panaszos egyoldalu éjdiekek meg az eljarasban, a tobbi fél
érdekei viszont ott nincsenek képviselve.



