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Szempontok a birdi ,aktivizmus” definialasdhoz

|. Bevezetés

A jogi normak jellemzése soran visszétémotivum a szabalyok és az elvek
megkulonboztetése: a szabalyok viszonylag pontdgalirt, konkrét értelemmel bird
rendelkezések, az elvek elvont, iranymutatd jéllegidirasok’ Szamos alkotmanyos
rendelkezés az utobbi kategoriaba sorolhat6, ankiektkeztében a rendes jognal szélesebb
értelmezési lehéségeket biztositanak az azokat értelinszervek szamaraA magyar
Alkotmanybirdosag immaron sb két évtizede nap mint nap szembesiul ezen értebnezé
soksziriség kulonféle nehézségeivel; a kilfoldi tapasatélgedig még ennél is régebbiek: a
német Szovetségi Alkotmanybirosagufdesverfassungsgerighpéldaul 1951-ben kezdte
meg nikodését, az Egyesiilt Allamok Legfétd Birosag $upreme Court of the United
State¥y pedig 1803-ban testadlta magara az alkotmanyosnaiantroll hataskorét. A
nehézségek eqgy része kozvetlenll a feladat jeliédakad, elésorban azért, mert az elvont
rendelkezések hatarainak kijelolése, azok tobbédtsy kovetkezetes rendszerbe foglalasa
komoly szellemi kihivast jelent. A nehézségek maskze az értelmezési tevékenyseég
kisébjelenségeként jelenik meg. E korben mindengkebz ,aktivizmus” vadjat kell
megemliteni.

Miutan az alkotmanyos normakontrollt végestuletek dontései kbzvetlen befolyassal
birnak a tételes jog anyagara, igy kozvetve a datempolitikai célkitizésekre, azok
megvalositasanak letisgégére, egyes ligyek eredmeénye nem k6zombos azakadeéféran
tul a szélesebb kdzonség szamara sem. Az ilyerkigmrsan a dontés kritikusai nem ritkan
aktivizmust rénak fel a testiletnek, amely leginkaz illegitim hataskértullépéssel rokon
értelmi. A kifejezéssel mind a laikus, mind a tudoméanyiskutzus soran talalkozhatni. Az
el esetben a kifejezés alkalmazasa csekély relewalcl#iir a jogtudomany képvisel
szadméra, a masodik esetben azonban érdekes modeés késérlet figyelhét meg az
aktivizmus mint jelenség vagy atiit pontos meghatarozasara.

E hidnyossag tobb szempontbdl is fajé. Egyrésztalmtmanybirésagi dontések
ertékelésénél megbizhatatlan meércét jelent egynolkidejezés, amely minden elethz
szamara mas tartalommal bir. E sokséfy killondsen szembesadlha tekintetbe vesszik,
hogy az “aktivizmus” kifejezés nem csekeély politikelhanggal bir, ami kdnnyen az elemzés
torzulasdhoz vezet. Masrészt az empirikus vizs@dldkhak a jogtudomanyban vald
szerepndvekedésével egy potencialis kutatasi tetllelenthet egy alkotmanybirésag
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aktivizmusanak meértéke. Ha egy ilyen vizsgélat falgaimat nem tisztdzza a kutato,
vallalkozasa sziikségképpen kudarcra karhoztatott.

A jelen tanulméany célja, hogy szempontokat nyujtepaniir betdltésére a fontosabb
definialasi lehdiségek ismertetésével. Ennek soranoéssgban az aktivizmus terén
szamottey tapasztalattal” rendelkézEgyesiilt Allamok irodalméara tamaszkodom. Mar e
helyitt érdemes megemliteni, hogy a tanulmany grggm az aktivizmus eszkézéil szolgald
normakontroll-hataskor legitimacioja, szikséges yvasgikségtelen volta. E kérdés
vonatkozasaban jéforman attekinthetetlen terjedeéméll rendelkezésre a szakirodalbm,
helyltt azonban kizar6lag arra a kérdésre kivanakritkozni, hogy a kilonbéz
megkozelitések szerint milyen kritériumok alapj@verehei aktivistanak a normakontroll-
hataskor gyakorlasa.

Il. Birdi €s alapjogi aktivizmus

A tanulmény cimében a ,biréi” kifejezés szerepel ,aktivizmus” ebtt. Bar az
eddigiekl®l nyilvanvald, hogy az ,aktivizmus” széra helyelzk a hangsuly, nem lehet sz6
nélkil elsiklani az aktivizmusra leggyakrabban dgtjgelzok targyalasa mellett sem, ugyanis
meglatasom szerint az eli§elzok eltés jelentéstartomanyt dlelnek fel.

A ,bir6i aktivizmus” kifejezés kulonosen az Egyesiélllamok irodalméban isiin
hasznalatos; relevans koényvek és tanulmanyos egésa e kifejezéssel jel6li meg
vizsgal6dasa targyatA tengerentllon azonban ez mas felhangokkal hifit ankontinentalis
jogi kultaraban. Az aktivizmus fogalma a napjainlogjudomanyban 6hatatlanul
Osszekapcsolodott az alkotmanybiraskodassal. Azdfdty Allamokban ez a rendes biréi
szervezet hataskorébe tartozik, mig Eurdpaban, higgankban is, a biréi szervesdétt
elkulonilt, sui generiként felfogott testiiletébe. Az utdbbi esetben a “biréi aktivizinus
kifejezés a rendes birésagok tevékenységeneksitdsét is magaban foglalja, figgetlendl
attol, hogy azok a jogi lehgtég mellett ténylegesen mennyire veszik figyelenalze
alkotmanyos rendelkezéseket értelmezési tevéketlysegan’

A fentieken tal érdemes utalni arra, hogy amennyiae ,aktivizmus” fogalméhoz a
birésagok ,illegitim hataskortullépését” tarsitjuk,hosszabb tava hatassal biro, kiterjeszt
jogértelmezést tartalmazo itéletek, melyek valame@gik hatalmi ag cselekvési szabadsagéat
korlatozzak, szintén beleesnek az ,aktivizmus” fog&dorébe.
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Az ,alapjogi aktivizmus” sikebb fogalom, mely nem az aktivizmus alanyavalenan
annak targyaval all oOsszefiggésben. Egy allam ml&oya ,kifejezi a tarsadalmi
berendezkedés alapjait, meghatarozza a tarsadaloaz éllam viszonyat, megallapitja és
biztositja az alapjogokat, a jogegyé&s¥éget, szabalyozza az allamszervezet felépitését és
mikodését.® A modern jogrendszerekben ezek a jogosultsagokitegyalapjogi igényt is
keletkeztetnek a sértett fél oldalan, aki — aztétiség bizonyos mértékennallasa esetén —
kovetelheti alkotmanyos jogai sérelmének orvosladdeglatdésom szerint kéts f okra
vezethed vissza, hogy az ilyen targyu beadvanyok ¢stsban alapjogi jelldg
rendelkezéseken alapulnak, s e korulmények egyil is megmagyardzzak, miért
kézenfekv az aktivizmust ,alapjogiként” jellemezni.

Egyrészt az alapjogok értelmezése olyan terllet] ahjogtudomany és a ,kid%
(példaul moralfilozofiai vagy gazdasagtani) megfdasok latvanyosan 0Osszefonddnak;
masfebl pedig az alapjogokhoz kapcsolédd problémakkal n@bb azonosulni, mint a
mindennapi gondolkodastél tavolabboéesllamszervezeti problémakkal. Az atlagember
nagyobb eséllyel fordul alkotmanybiraskodast weffrumhoz azért, mert Ugy érzi, egy
konkrét jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenebsrkriminaljaét mas, hasonlo helyzet
személyhez képest, vagy alkotmanyellenes mértékbdatozza a vallasszabadsagat, mint
azért, mert a kifogasolt jogszabalyhely megsértiagalmi agak elvalasztasanak vagy az
alkotmanyos szervek egyutlikbdésének kdvetelményét.

Masrészt — am a fentebb kifejteti@kinem fliggetlentl — az alapjogok Kkigdh
absztraktak ahhoz, hogy a legkulonfélébb jogvitdkkaszefliggésbe hozzakket a
beadvanyoz6k. Nem igényel kulonésebben kimagasigasp leleményességet annak
levezetése, hogy egy jogszabalyi rendelkezés azemnmbéltésdaghoz valdé jogba, a
diszkriminacid tilalmaba, vagy éppen a tisztess@ljésashoz valo jogba Utkdzik. Hazankban
az Alkotménybirdsaghoz benyujtott beadvanyokbaszeteé elem az emberi méltésaghoz
valé jogra, illetve a diszkriminécié tilalmara vakiivatkozas, az Egyesiilt Allamokban
kilénbsen a szoélasszabadsag, az élethez, szabads&glajdonhoz val6é jog, valamint a
diszkriminacié tilaima képezi szamos, a Legfbls Birdsaghoz benyjtott beadvany alapjat.
Az érintett inditvanyozok tehat nagyobb eséllyesaik igénybe az alapjogi rendelkezések
nyujtotta leheiségeket, mint példaul a kifejezetten allamszervda&idéseket szabalyozo
eldirdsokat.

lll. Az ,aktivizmus” definidlasara tett jellendzkisérletek

Mind az aktivizmus definialasara, mind e kisérletdtekintésére viszonylag Kés
kerllt sor. Azt lehet mondani, hogy az amerikaikepalalomban hamarabb kerilt sor a
mindenkori Legfel8bb Birdsag aktivizmuséanak kritikajara, mint az aktinus fogalmanak a
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meghatarozasara.Keenan D. Kmiec az aktivizmus 6t kurrens meghagsat kiilonitette el:
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a mas hatalmi agak indokolhatéan alkotmanyos déimék megvétdzasat, a precedéhst
valb eltérést, a birdi jogalkotast, a bevett eredési modszeresdt valo eltérést, valamint az
an. eredményorientalt biraskod&sz alabbiakban e taxonémiara tdmaszkodva muta®m b
a lehetséges aktivizmusdefiniciokat, valamint azhpik kapcsolédd nehézségeket.

[1l.1. D6ntéshozatal mas hatalmi agak helyett

Noha Kmiec a megvétozast és a birdi jogalkotastridllo fogalmakkent kezelte,
meglatdsom szerint célsgefket egy kategoérian belll targyalni, ugyanis arr@h\szé, hogy
az alkotmanybiraskodast véggzerv mindkét esetben korlatozza mas hatalmi agakelen
tanulmany vizsgalddasi korét tekintve kifejezettejogalkoté — dontési szabadsagat, csak
ennek irdnya mas: az egyik esetben negativ domidsti&, a jogalkotd bizonyos dontését
alkotményellenessé nyilvanitjak, illetve megsemtikisa masik esetben egy hianyz6 dontés
potlasara keril sor. Az emlitett két kritérium \gakatara ezért ennek megfékeh kerdl sor.

[11.1.1. A mas hatalmi agak indokolhatéan alkotm@sgontéseinek megveétdzasa

Az aktivizmusprobléma erége a tobbségi demokracia elve: a jelenség biraléi a
demokratikus felhatalmazassal rendetkejpgalkoté dontéseinek az alapiet nem
demokratikus Uton pozicidhoz jutott — nem tobbsgpavazassal valasztott, a nép felé
kozvetlenll nem elszdmoltathatd — birdk, alkotm&db altali feltlbiralatat sérelmezik.
Kmiec a meghatarozast kiterjesztette a harmadikskiaus montesquieu-i hatalmi agra,
vagyis a végrehajté hatalomra'fsa jelen kontextusban azonban elegeaddrvényhozéval
val6 konfliktusra 6sszpontositani.

Emlitést érdemel, hogy az ,aktivizmus” nem kevefenikssze a nyilvanvaléan
alkotmanyellenes dontések megvétdzasaval. Frankiefbasok egy viszonylag friss
tanulmanyaban — taldn némi iréniat sem fimle — tulajdonképpen egy kalap ala vette az
aktivizmus és a barmindmmegvétézas fogalméat, és egy o6tven legfelbb birésagi
dontésbl allo mintat alapul véve arra a kovetkeztetésiotju hogy a két nagy politikai-
ideoldgiai oldal birai nagyjabdl azonos aranybajlahak az aktivizmusr® Meglatasom
szerint azonban — és ezt Kmiec is kiemeli tanulraayt® — az aktivizmus ilyetén fogalmi
megkozelitése egyoldali és semmilyen szempontlal c@ravezdt. Egyrészt természetes
dolog, hogy egy alkotmanybiraskodast w&gzerv bizonyos esetekben alkotmanyellenesnek
itéeli az inditvanyozo altal tamadott jogszabalyidelkezéseket, masrészéferdulnak olyan
esetek, amikor a kérdéses jogszabalyhely nyilvéaweakllentétes a hivatkozott alkotmanyos
rendelkezéssel. igy példaul — hazai példaval élviea—egy kozigazgatasi targya torvény
valamelyik rendelkezése kizarja a méasodfoklu kozjgtasi hatésdg dontésével szembeni
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Law Review, Vol. 73, Issue 4, 2002, 1407. o.

!> Easterbrook: i. m. 1409-1410. o.

®V§. Kmiec: i. m. 1464. o.



tovabbi jogorvoslat lehéségét, az nyilvanvaldéan ellentétes a régi Alkotm&ly § (2)
bekezdésével, illetve az Alaptorvény 25. cikk (Bkézdéd) pontjaval.

Vagyis ha a mas hatalmi ag dontésének megvétozakittjik aktivizmusnak,
tekintettel kell lenni a ,konny’ és a ,nehéz” esetek Iétére is. Kmiec nyilvan eza@ampontot
is figyelembe véve alkalmazta az ‘“indokolhat6an oafkdnyos” kifejezést ezen
aktivizmusdefinicié jellemzése soran: a “megvétdzdkor aktivista, ha az Ggyben tamadott
jogszabalyhely alkotmanyossaga mellett is felha@hdtizonyos relevans érvek. E felfogas
Oliver Wendell Holmesra vezetléetissza, aki Legfetdob Birdsagon toltott évei soran tébb
tobbségi indokolasaban, illetve kilonvéleményébérjtktte abbéli vélekedését, hogy a
testilet csak akkor nyilvanithat alkotmanyégek egy jogszabalyhelyet, ha az egy
racionalisan gondolkodd ember szerint is kétségetréan Utkozik az alkotmany valamely
rendelkezésével.

Ugyanakkor ez a meghatarozas sem tekititheljesen problémamentesnek. A
nehézségek szemléltetésére egy olyan Ugyet hiyptségil, melynek éhdé birdja az imént
hivatkozott Holmes volt. Az 1927-eBuck v. Bellgy targya egy virginiai eugenikai
rendelkezés volt, amely bizonyos Ordkletesnek tiartnentalis betegségben szeniled
kényszersterilizalasat irta 6el Az inditvanyozOk a tizennegyedik alkotmanykiedtste
hivatkozva tamadtak e térvényt. A Legfédb Birosag 8:1 aranyban alkotmanyosnak tartotta
a szabalyozast Holmes Ugy érvelt, hogy ha a tarsadalomnak sejatrharadasa érdekében
jogaban all életés, fiatal férfiakat megfosztani legfontosabb joguikaz élethez valé jogtol
oly modon, hogy hé&boruba kuildket, akkora fortiori megteheti, hogy csekélyebb aldozatra
kételezi azokat a mentalis sériilteket, aki egyébledosak ,elszivjak az allam erejéf’Ezen
indokolasban olvashat6 Holmesnak a mai kozvélenséagnara talan legsokkolébb mondata:
,[nJarom nemzedéknyi fogyatékos éppen el&YA jelen okfejtés szempontjabdl ez azért
relevans, mert tikrozi, hogy Holmes nem pusztamgszabaly |étének egy racionalis és
alkotmanyos indokat ismerteti, hanem tulajdonképpeyiltan kifejezi egyetértését a
szabalyozéassal. Holmes szocialdarwinizmusa kozitsars§, valamint koranak kutatoi &t.

Az itt idézett indokolasban az lathato, hogy Holnwgan szabalyozas elfogadhatésaga
mellett érvel, amelynek tartalma egybevag a sajagnézetével. Vagyis az e helyitt targyalt
aktivizmuskritériummal éppen ellentétes helyzet falhn: az alkotmanybiraskodast végz
szerv alkotmanyosnak tartja a tamadott rendelkeZist felmertl annak gyanudja, hogy a
dontés ideologiai tényékre is visszavezethiet

Holmes esete szélseges példa, természetesen nem jelierhpgy ennyire nyiltan
felszinre kerlljon az éhdo biré személyes vilagnézeti allaspontja egyémdokolasaban.
A latensebb ideolégiai mozgatérugdk megléte azonbarabbra is foglalkoztatja az
aktivizmus kutatéit. Kulondésen a Warren-birosagerdtlatasaként megjelenkonzervativ
aktivizmus” kritizal6i ronak fel egyfajta szelektiattitidot a Legfelébb Birosagnak.
Meglatasuk szerint a testilet megertgdala konzervativ értékrenddel eg§ezabalyokkal,
mint az azzal ellentétesekkel szemben.

Mindez azeért érdemel emlitést, mert ramutatnak kwiamus mas hatalmi agak
dontéseinek megvétdzasaval valé azonositasandldidssagara. Ha egzakt definicidja vitas
is, annyit nagy bizonyossaggal leszogezhetlink, helignai szerint akkor beszélhetliink

7 asd pl. az 1905-8isochner v. New Yorkigyhoz tizétt killonvéleményt: 198 U.S. 45, 75-76.

18 A tobbségi dontéssel ellentétesen egyedil a ka®liPierce Butler szavazott. Lasd részletesebben:
Leuchtenburg, William E.: The Supreme Court Reb@xford University Press, New York, 1995, 14. o.

19 “wWe have seen more than once that the public weeliaay call upon the best citizens for their liiésvould

be strange if it could not call upon those who adiye sap the strength of the State for these lessmifices,
often not felt to be such by those concerned, deoto prevent our being swamped with incompetéritét

U.S. 200, 207

2 «Three generations of imbeciles are enough.” Uo.



aktivizmusrol, ha a birdsag szereptévésmbdon von be eljarasaba szubjektiv értékéket.
Mivel egy alkotmanybiraskodast végzszerv leglatvanyosabb intézkedése egy jogi
rendelkezés alkotmanyellenessé dsitése — hiszen a rendelkezés igy kikertl a&’ jégbol

—, kézenfeké az aktivizmus fogalmat e kritériumra alapozni. &ponban elkerilik az eleiz
figyelmét azok az esetek, amikor a szubjektiv mégégeés a tamadott jogszabaly hatalyban
hagyasaban realizalodik. Indokoltnakik tehat az alkotmanyellenességet meg nem allapité
dontéseket is bevonni a témaval foglalkoz6 elenidise

Demokratikus allamokban a jogalkotéi dontések aby@rik legitimacidjukat, hogy
egy tobbé-kevésbé mérvado tarsadalmi tbbbség vasadon kinyilvanitott akarata Aall
maogottik. Az amerikai “alapjogi forradalom” szamogrvadd dontése e tobbség akarataval
ellentétes. Bickel e feszlltséget a ,tObbségellsdgproblémajanak’counter-majoritarian
difficulty) keresztelte € A jelen fejezetben targyalt aktivizmusdefinicidyespeciélis esete,
amikor az alkotmanybiraskodast végzszerv olyan jogalkotéi dontést nyilvanit
alkotmanyellenesnek, amely mogott — biraldi szerirdvszazados tarsadalmi megzfidés
all.

Az 1992-esPlanned Parenthood v. Caséy valamint a 2003-akawrence v. Texas
tgyek* egyarant olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyd&s évitdkat generdlnak a
tarsadalomban. Az @bi eset az abortusz kérdésével foglalkozott, eslich aRoe v. Wade
itéletber® kifejtett trimeszterrendszérabortuszszabalyozasi doktrinat, bevezetve helyette
rugalmasabb ,aranytalan tehetindue burdenelvét. Az utdbbi Ggyben a Legfélsh Birdésag
a maganszférahoz valo jogght to privacy alapjan birélta felil az azonos niggk kozotti
konszezrgzuélis kapcsolatok kriminalizalasat alkotpo&nak tarté Bowers v. Hardwick
itéletet:

A Caseyugyben Antonin Scalia killonvéleményt fogalmazogigmAllaspontja szerint
az alkotmany nem teszi kotete?2 a tagallamok szamara az abortusz engedélyeebdst,
kévetkeden nem nyilvanithatd alkotmanyellenesnek az abokbriatozé szabalyoz&s.
Emellett az amerikai nép hosszu idejé Bagyomanyai szerint megengedhatz abortusz
tiltdsa?® Ugyanezzel az érvvel élt William H. Rehnquist isaat kilonvéleményébéh A

2L Mindez természetesens@ltételezi az objektiv, semleges értékek, elvesn@mértékek 1étét. A semleges
elvek alkotmanyjogi alkalmazésat szorgalmazza Wechderbert: Toward Neutral Principles of Congtanal
Law. In Harvard Law Review, Vol. 73, Issue 1, 19k8l6ndsen 10-20. 0. Természetesen tébb tanulmiéitg,a
hogy értékitéletek nélkil képtelenség feloldannszs alkotmanyjogi dilemmat. Lasd pl. Wright: i. 519-521.

0.

%2 Bjckel, Alexander: The Least Dangerous Branche¥ahiversity Press, New Haven, 1986, 16-23. o.

2505 U.S. 833

4539 U.S. 558

%410 U.S. 113 (1973)

%478 U.S. 186 (1986)

27 Scalia érvelése tartalmaz egy kisértetiesen Hobnesilékeztéx fordulatot. Megfogalmazasa szerint ,[e]gy
tagallam valasztasa két olyan allaspont kozott, lwekekapcsan sszéen gondolkodd emberek kozétt vita
alakulhat ki, alkotmanyos, akkor is, ha (mint azakpnan ebfordul) sérti az abszolit értelemben vett
»szabadsagot«.” (“A State’s choice between two toms on which reasonable people can disagree is
constitutional even when /as is often the casetriides upon a »liberty« in the absolute sends)% U.S. 980.
Holmes a kovetkeképpen fogalmaz hochneriigy kildnvéleményében: ,[e]gy éssiéen gondolkod6é ember
vélekedhet akként, hogy [a tAmadott rendelkezésjfeteds egészségugyi intézkedés. Olyan emberek, akiket én
semmi szin alatt nem neveznék és#tenil gondolkodonak, fenntartandk, mint a munéaiéltalanos
szabalyozasanak élallomasa.” (“A reasonable man might think it agomeasure on the score of health. Men
whom | certainly could not pronounce unreasonalbeld/uphold it as a first instalment of a geneegjulation

of the hours of work.”) 198 U.S. 76. A két gondatanet szerint tehat amennyiben explicit alkotmariak®m
nem talalhaté az adott kérdésben, az olyan szabi@dy@amelyet egy j6zanul gondolkodd személy véahiadt
tart, alkotmanyjogi indokok alapjan nem tekinthatkotmanyellenesnek.

#8505 U.S. 980



két biré ugyan nem hasznalja az ,aktivizmus” kitgist, de a birdi dnkorlatozést favorizald
allaspontjukbdl vilagosan kovetkezik, hogy a jogadkiranyaban megengédirdi attitidot
tekintik legitimnek, és ezzel szemben illegitimnektjak a tobbségi itéletben tetten ééhet
kiterjeszt értelmezést.

A hagyomany szerepe @aseylgyben egyérteliimek tinik, és kétségkivil a birdi
onkorlatozas allaspontjat alapozza meg. Nem ezbaroa helyzet Aawrence v. Texaiélet
esetében. A Kennedy bird altal jegyzett tobbsédokolas masodik mondata a kdvetkez
,[nJagyomanyaink szerint az allami jelenlét ottharem korlatlan.®® A széhasznalat
természetesen felvet kéjdleket, hiszen a ,hagyomény” utalhat a jogértelésez
hagyomanyra, bir6i gyakorlatra is. Ké&b azonban vilagossa valik, hogy nem csaél eman
sz0. A relevans szakirodalmat is felhasznalé ob$ejszerint ,[m]indenekétt meg kell
jegyezni, hogy ebben az orszagban nincs hosszén#ig az 6nallé problémaként kezelt
homoszexuélis cselekmények ellen iranyuld torvéngek®! Kennedy érvelése szerint a cél
altalaban a gyermeknemzésre nem iranyuld nemi aktugdsszaszoritdsa volt, nem
kifejezetten a homoszexudlis aktusok szankcionalR&adasul a széban forgd nemi aktusokat
tiltd torvényeket sem érvényesitették az aktustddios beleegyezéssel, maganlakasban
véga felnsttekkel szember? Az indokolas érdekes modon utal arra is, hogR@e, illetve
Caseylugyek doktrinai fokozatosan erodalédtak, éppenrtazéert csak az orszag
hagyomanyaival dsszhangban all6 alapjogok eset@inzzhatd szigoru alkotmanyossagi
teszt. Egyuttal kiemeli, hogy — a széban forgotesellentétben &oe és aCaseydontések
,az abortusz korlatozdséat fokozott szigorisagugéletnak vetették ald anélkil, hogy akar
csak megkisérelték volna bizonyitani, hogy az alsartszabadsaga valéban a nemzet
hagyomanyainak részé®

Scalia kulonvélemeényt fogalmazott meg az lUgybenekett érvelt, hogy az azonos
nemi felnttek kozotti beleegyezéses, maganlakasban folytatemi aktusokat éppugy
Uldozték a hatésagok, mint barmely mas, a torvéltgl éltott cselekményt’ Emellett
kritizalta a tobbségi indokolas altal hasznalt gibr tudatossag” €merging awareneps
kifejezés alkalmazasat is. A kifejezés alatt a &gl indokolas az azonos nésk kozotti
nemi kapcsolat tarsadalmi elfogadasénak fokozatdakklaséat érti. Scalia szerint az efféle
tudatossag fokozatos kialakulasa fogalmilag eltest@zzal, ha mélyen benne gyodkerezik az
orsz&g torténelmében és hagyomanyaiBan.

A vita jol érzékelteti, hogy tartalmilag a ,hagyonyd fogalma is vitathat6. A jelen itéletben
mind a tébbség, mind Scalia hivatkozik az orszagybmanyaira, évtizedes-évszazados erkolcsi
meggyzodésére. A ,hagyomany” azonositdsanak e nehézségmybhlanna teszi a tarsadalmi
tobbség megdizédésével vald szembenalldsnak az aktivizmus fogakmiériumként valo
alkalmazaséat.

[11.1.2 A biréi jogalkotas

29 Az amerikai nép torténelmi hagyomanyai sem tanjakala azt a nézetet, hogy a terhesség megszahith
joga »alapvei« jog.” (“Nor do the historical traditions of themferican people support the view that the right to
terminate one’s pregnancy is »fundamental.«”) 505.1952.

304In our tradition the State is not omnipresenttia home.” 539 U.S. 562.

31 «At the outset it should be noted that there islmgstanding history in this country of laws diest at
homosexual conduct as a distinct matter.” 539 B68B.

2539 U.S. 569

¥ “Roe and Casey, of course, subjected the restnictf abortion to heightened scrutiny without eagempting
to establish that the freedom to abwasrooted in this Nation's tradition.” 539 U.S. 588.

%539 U.S. 598

% Lasd uo.



A gondolat, miszerint a birosagok nemcsak alkalrazde alkotjak is a jogot, mar
Benthamnek acommon lawt kritizal6 megjegyzéseiben, valamint kodifikacébfisagaban
tetten érhet,>® 4m csak a német szabadjogialamint az amerikai jogi realista irdnyzatok
térnyeréséll kezdve valt a jogelmélet egyik evidenciaszaregallapitdsava. E megallapitast
kezdetben — értelems#en — csak a rendes biraskodasra vonatkoztattalkarmanyos
normakontroll XX. szazadi elterjedéséfehzonban az alkotmanybiraskodast wégzervek
vonatkozaséaban is felmerdilt.

A biréi jogalkotds bizonyos szempontbdl a jogalkotibntés megvétdzasanak
ellentéte: ez utdbbi esetben arrél van sz0, hoggseabalyi formaban megjekefogalkotoi
dontés megsmik a jogrendszer részének lenni az alkotmanybddést végé szerv
dontésének kovetkeztében a joghézag kérdésévebsaltefliggésben, a birdi jogalkotas
ellenben valamilyen pozitiv jogalkotoi dontés hiangotolja.

A biréi jogalkotas problematikaja szoros 0sszefébgé all a joghézag kérdéskorével.
A joghézag probléméja kapcsan két fontos kérdéslhetieki. Az el az, milyen
joghézagtipusok kulonithik el. A jelen tanulmany témajara, valamint terjediebkokra
tekintettel e helyltt a joghézag-tipizdlasoknak megzlatszel ismertetésére sincs
lehetiség® ezért csak Aleksander Peczenik — a téma szempohijgzenfeké — klasszikus
taxondmigjat mutatom be. Peczenik a joghézag négjtdjdt kilonbodztethette meg.
Inszuffienciardl beszélhetiink, ha a jog nem szalzaltt, ahol kellene. Inkonzisztenciarol
van sz0, amikor a jog @&@rasai ellentmondasosak. Indeterminencidnak nekezzii a jogi
szabalyozas homalyos. Végul axiologiai joghézagdjaink szemben, ha a jog az erkdlcsi
paranccsal ellentétesen szabal{foz.

A masodik & kérdés arra iranyul, létezik-e egyaltalan joghézagpgelmélet szamos
irAnyzata a joghézag létezése mellett tort landzséte sorolhatdé példaul az érdekkutato
jogtudomany vagy a szociologiai jogelmélet. A jogpgizmus markans keépvisal — igy
példaul kulféldon Hans Kelsen, hazankban Modér Gyulaazonban olyan &allaspontra
helyezkedtek, amely szerint a joghézag |éte fodafpkizart, hiszen a jogalkoté azaltal, hogy
nem adott szabalyozast egy meghatarozott életwsaomézve, szabad utat biztositott az
allampolgéarok részére.

A joghézag létezésének megitélése is kérdéses.gAhldim a klasszikus jogagak
mikodésével kapcsolatosan jelent meg, és jogadetlvel életviszonytdl fligg, van-e sziikség
joghézagra, avagy elkerilibet egyaltalan. Az alkotmanyjogban, &@erban az alapjogok, de
egyéb targyu rendelkezések kapcsan is, ez utdbbigma kilénésen markansan van jelen.
Kdzhelyszeti elképzelés, hogy az alkotmanyos normaknaks&allrugalmasnak kell lennitk
ahhoz, hogy kidlljak az tdprébéjat, és a valtoz6 kérilmények kdzoétt se keleten igény a
megvaltoztatasukra. John Marshall, az amerikai ¢lagfib Bir6sag els elndke ezt a
kovetkedkeppen fogalmazta meg IcCulloch v. Marylanetélet indokolasaban: ,[a]z
alkotmény, ha aprélékosan leszabalyozna mindekéédest, melyre oriasi hatokore kiterjed,
valamint a szabalyok érvényesitésére szolgalo 8§ssgekozt, egy kddex részletességével

% V6. Plajos Rita: A birak szerepe és a bir6i jogik William Blackstone és Jeremy Bentham elmétetém
Jogelméleti Szemle, 2009/3. szam, http://jesz kgktei/plajos39.mht (2012. szeptember 14.)

37 V6. pl. Nizsalovszky Endre: Fogalomkutaté és ékukt6 jogtudomany, a szabad jogi iskola és a Aiszt
Jogtan. In W.: Tanulmanyok a jogrél. Akadémiai Kiadd, Budapé&84, 13-39. o.

3 V6. Cappelletti, Mauro — Cohen, William: Az alkodmybiraskodas torténete és jelenkori elterjedése. |
Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas —talkayértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003050.

3 Lasd lbvebben: Mezei Péter: A joghézag kérdése régen ésimdogelméleti Szemle, 2002/2. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil0.html (2012. szefeni4.).

0 Peczenik taxonémiajat ismerteti Csink Lorant —Zetay Péter: A térvényhoz6i mulasztas problémai az
alkotmanybiraskodasban. In Szabd Imre (szerk.): dudegitimatio — Tanulmanyok Szilbereky 3e®0.
szlletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér Alapitv&agged, 2008, 185. o.



rendelkezne, és az emberi elme joforman képteleritiéa a befogadasara. A kdzonség
valdszirileg soha nem értené meg. Természdtddodoan sziikséges tehat, hogy szabalyai
csak korvonalakat adjanak, a fontos célokat jetdtje az e célokhoz vezekisebb Iépéseket
pedig magabdl a célok természeéébkell dedukalni.** Az alkotmanyjogban tehat
elkeriilhetetlen a hézagos szabalyozas, és e kamjlmbBatatlanul teret biztosit a birdi
jogalkotasnak is.

E birdi jogalkotas tAmpontjai azonban tavolrdl sekinthebk szilardnak. Peczenik
felosztasa az inszuffiencia és az axioldgiai joglgépgalmainak beemelésével jol szemlélteti
a joghézag megragadhatésaganak problematikus .vé{@ik a kérdések, hogy milyen
életviszonyokat kellene szabalyoznia az allamnlédtye milyen erkdlcsi kdvetelményekkel
ellentétes a “hézagos” szabalyozas, a végtelensdgigdd moralfilozéfiai, gazdasagtani, és
egyéb természétvitakat generalnak; megvalaszolasukzelesen rogzitett — €s természetesen
sokfebl vitatott — jogfilozofiai elképzelések fényéberétséges. Noha Langdell a XIX-XX.
szazad forduloja tajékan még arrél értekezett, hmgylagnézetek soksaisége mellett is
léteznek alapvét a tarsadalom egésze altal vallott értékek, nakijai ezek az alapwuet
értékek is megkétjelezsdni latszanak?

Az Egyesilt Allamok alkotmanyjog-térténetében sakszebfordult, hogy a
Legfelsbb Birosag a tobbségi tarsadalom értékprefereradi@lentétes itéletet hozott. Ezt
példazza a szélasszabadsag kapcs@est Virginia State Board of Education v. Barnette
itélet*® a kovetke# fejezetben bvebben targyalBrown v. Board of Educatiefiélet?* vagy
a gyanusitottak jogaival foglalkoz®liranda v. Arizonaitélet® Ez utébbi itélet, mellyel
Kmiec is foglalkozik okfejtésébelf, kimondja, hogy a gyanusitott refrd kihallgatas soran
tett vallomésa a birdsagi targyalason csak akkgadbato el bizonyitékként, ha a kihallgatas
elott kozolték vele, hogy joga van Ugyvedet fogadiletve nem kotelezhétolyan vallomas
megtételére, amellyel sajat magatinbselekmény elkdvetésével véadolnd. A dontés
merfoldkbnek szamit a bunt&teljarasjog torténetében, egyudttal a birdi jogalkobk is
példaja, hiszen arrdl van sz0, hogy a konkrét jidpan eljaréo Legfetdbb Birdsag tételes
feltételrendszert alakitott ki a jogalkotd helyetlésre behatarolva ez utdébbi dontési
szabadsag4f.

“L«A constitution, to contain an accurate detaildifthe subdivisions of which its great powers aitimit, and

of all the means by which they may be carried etecution, would partake of the prolixity of a legade, and
could scarcely be embraced by the human mind. lildvprobably never be understood by the publicn#taire,
therefore, requires, that only its great outlinesutd be marked, its important objects designaed,the minor
ingredients which compose those objects be dediroetthe nature of the objects themselves.” 17 U31%,
407. Az tigyben az a kérdés merdiilt fel, rendelkezikKongresszus hataskorrel a szdvetségi bankézifsara.
Marshall agy érvelt, hogy igen, annak ellenére,yhag alkotmany nem tartalmaz explicit rendelkezfse
vonatkozo6an. A jogalkoté hatalomban ugyanis immaeanbenne rejlik, hogy jogaban all az alkotmanyban
tételesen felsorolt feladatai ellatdsahoz szikségmseket is megtenni. Alldspontjat az amerikkdtmhany |.
cikk 8. szakasz 13. fordulataval tAmasztotta al.

42 Ezt példazza az amerikai bioetikus, Peter Singkatsvitatott megallapitasa arrél, hogy bizonyosberak
nem tekinthdgtk személynek. V&. ,Provokativ nézeteim az élets a halalr6l elgondolkodasra serkentik az
embereket”. Peter Singerrel, a Priceton Univerdifgetika professzoraval Halmai Géabor beszélget. In
Fundamentum, 2001/1. szam, 2001, 61. o.

#3319 U.S. 624 (1943). Az itéletben a Legbbls Birdsag az efsalkotmanykiegészitéssel ellentétesnek itélte a
tagallami ebirdst, mely vallasra, vilagnézetre tekintet nélail amerikai zaszI6 @éti tisztelgésre kotelezte az
iskolasokat.

4347 U.S. 483 (1954)

45384 U.S. 436 (1966)

“°Kmiec: i. m. 1473. o.

4’ Mindazonaltal megjegyezhethogy van példa Miranda-itéletnél sokkalta kirivébb biréi jogalkotasra is,
amely bizonyara jéval egyontdth megrokdnyddést valtana ki a jogtudomany képgilsél. Archibald Cox leir
egy esetet, amelyben az eljar6 szévetségi birdsay asupan kinyilvanitotta az elmegydgyintézetbeoitap
megfeleb ellatashoz vald jogat, de tételesen megszabatnalgikotmanyossagi kritériumokat”, mint példaul a



Természetesen Miranda-ligy kapcsan is ékerlilnek azok a problémak, amelyekre
fentebb utaltam. Az itélet alapja az 6todik alkatylaegészitésnek az onvadra vald kotelezés
tilalmardl szolé rendelkezése. Azoatld biré az indokolasban hosszasan taglalja azokat
fogvatartasi és kihallgatasi kérilményeket, amelgdkor is megengedhetetlen befolyast
gyakorolnak a gyanusitottra, ha nincs szé fizikanthlmazasré® Ugyanakkor késbb
felmertiltek  szempontok, amelyek megkigetezik a Miranda-figyelmeztetések
hatékonyséagat, illetve az adott formaban valé alleahsuk kivanatossagat. Mint Elek Balazs
irja, ,[e]gyre tbbb bizonyitékot vélnek felfedezniMiranda karos hatasaira. llyen a Miranda
hatalyba lépését kdzvetlenll kddet felderitett Bbnligyek aranyaban hirtelen bekovetkez
csokkenés, amih arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Mirandaymagtékben gatolja a
rencbri eljards hatasossagat”, tovabba ,[a]zt a lébé&get, hogy a Miranda az artatlanok
kérara tartja vissza aiibdzok vallomasait, valés megfigyelések tamasztjak alaRichard
Posner a kibvitett terhelti jogoknak az 1960-as éuidkkezdydo, felderitést gatld hatasai
kapcsan igy fogalmaz: ,a »Warren-birésag« vakimainteteljarasi dontéseit atibtzési
mutatdk latvanyos emelkedése kovette, és noha ezatkdsszefliggés nagyon bizonytalan,
van ra bizonyiték, hogy e dontések eredményeztékzemelkedést® Mindezek fényében
kevéssé meglép hogy a Miranda-itélet hatokorétsicel sdikitették> A jelen tanulmany
targya szempontjabol azonban arra kell ramutatgyha figyelmeztetések mellett és ellen
sz0lo érvek létezése arra enged kovetkeztetni, lBogczenik altal felvazolt terminoldgia
szerinti indeterminencia esetével allunk szemberigtadik alkotmanykiegészités csak annyit
mond: ,senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogyntdiiigyben sajat maga ellen
tanuskodjék®® A rendelkezés lehetséges implikéacidinak kibontésetatlanul vitakat
eredmeényez, amit illusztral, hogy Miranda-ligyben két kulonvélemény is sziletett John
Marshall Harlan, illetve Byron White birok tollabdl

Ugyanakkor lehet érvelni amellett is, hogy inszffiiarél van sz6 a jelen esetben,
vagyis az alkotmany nem is tartalmaz rendelkezékihallgatas soran tanusitott hatésagi
nyomasgyakorlas kapcsan. White biré kulonvéleméslyéegyik érve éppen az, hogy a
szoban forgd rendelkezés nem jelent tobbet, mimgly heenki nem kotelezhietonmagara
nézve terhdl vallomast tenni olyan bintetljaras soran, melyneka terheltje* Ha pedig a
vonatkoz6d alkotmanykiegészités nem tartalmaz syebédst olyan esetkdrre, amelyre
valamilyen oknal fogva kellene, vitathatd, mennyib@gosult, illetve koteles a birésag
potolni a hianyossagot. A valasz természetesenapulavett elméletnek a fliggvénye, ébb
azonban az is kovetkezik, hogy elméletenként vidfoaktivistanak tekinthéte az adott
dontés, avagy sem. Miranda-ligy peéldajanal maradva az, aki szerint a birosagnlyos
esetekben potolhatja a vazolt hianyossagot, valtlerj konnyebben helyezkedik a tébbségi
itélethez hasonld allaspontra, és nem fogja ,altwiak” tekinteni az ilyen dontést, ezzel

megfeleb mennyiségben biztositott melegviz, a mosogatégéamint az apoldészemélyzet és a betegek
megfeleb aranya. Az ilyen dontés vitan feldl a biréi furkeillépéseként értékeltietCox, Archibald: The Role

of the Supreme Court in American Government. Oxfdniversity Press, London, 1976, 96-98. o.

8384 U.S. 445-458

9 Elek Balazs: A hamis beisntevallomast eredményézefolyasolas a buntetljarasban. In Debreceni Jogi
Mihely, 2007/2. szam,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_200Hamis_beismero_vallomast_eredmenyezo_befolyasolas
_a_buntetoeljarasban/ (2012. szeptember 14.)

0 “[A] great upsurge in crime rates accompanied #Warren court's« adventurous rulings in criminal
procedure, although the causality is deeply unizerthere is some evidence that these rulings digse crime
rates to rise.” Posner, Richard Allen: The CostEnforcing Legal Rights. In East European Constinal
Review, Vol. 4, Issue 3, 1995, 74. 0. Az idézettvegrész nem tartalmazza az eredetiben talalhajggifzetet.

*L Toth Mihaly: A “magyar Miranda” ets néhany éve. In Erdei Arpad (szerk.): Tények ésithsiok —
Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Kbzgazdaségilogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, 64. o.

2«No person shall be ... compelled in any criminae#o be a witness against himself”.

°$384 U.S. 526-527



szemben aki elméletében korlatozottabb szerepein saa birdsagoknak, nagyobb
valésziriséggel érvel a tobbségi dontéssel ellentétes wveégemy mellett, egyuttal
valészinibb az is, hogy a tébbségi dontést meghoz6 biréaéiyista” lesz a szemében.

A fenti fejtegetéssel szemben fel lehet hozni, hdgipsleges srszalhasogatas,
hiszen tulajdonképpen arrol van sz6, hogy az egNéspont hivei kiterjeséen értelmezik az
otodik alkotmanykiegészitést, a masikéi pedig medsrmn, s ennek megfeteln az albbi
allaspont nevezhétaktivistanak, a masik pedig a biréi dnkorlatozastogaténak? Ezzel a
gondolatmenettel kapcsolatosan az a probléma nieliibmellyel a megvétdzas taglalasa
soran mar foglalkoztam. Ha szenbteltartjuk, hogy az ,aktivizmus” kifejezés Ohatatld
0sszekapcsolddik bizonyos értékpreferenciakkal sk abirdi tevékenység soran vald
érvényesitésével, akkor kénnyen belathatd, hogy gmymegtartdztatd” itélet is lehet
»aktivista”, amennyiben megalapozottan lehet anieflevelni, hogy a dontést az adott bird
értékitélete hatarozta meg.

Ugy gondolom, ez a korilmény is indokolja a Kmidtalafelallitott kategorizalas
modositasat annyiban, hogy a megvétdzast és ajbgdlkotast egy fogalom két alesetének
tekintsik, ugyanis mindkét esetben kifejezettelaran sz0, hogy olyan birésagi dontés
sziletik, amelyet biraléi szerint csak a jogalkatdnlett volna szabad meghoznia. A
kulonbség annyi, hogy egyik esetben a mar meghomdimtést ervényteleniti az
alkotmanybiraskodast vé§zszerv, a masik esetben pedig bizonyoséh@i dontések
lehetségét zarja ki, illetve a jogalkot6 altal meg nemadtt dontést potolja.

[11.2. A precedensgl valo eltérés

Az alkotmanyos rendelkezések értelmezési ledggfeinek sokfélesége a puszta
normaszovegen tuli zsinGrmérték igénybevételét talvmeg az alkotmanybirdskodast végz
testiletél. Az egyik ilyen zsinormérték a precedenskovehezsa testilet valamilyen médon
eldontott egy vitas kérdést, elvarhatd, hogy a hidstigyekben kdvetkezetesen tartsa magat
dontéséhez. Ez a kovetkezetesség tobb szemporgbébriyds. A legkézenfelébb a
jogbiztonsag kovetelménye, mely minden jogallampedd eleme kell legyen. A
precedensekkel szembeni ezen elvaras mar a Begitltanfelvazolt ,varakozasok tézisében”
is felszinre kerUltE tézis szerint a precedensek azért kotik a bigdsfigmert az emberek
elvarjak, hogy a korabbi dontés alapjaul szolg&dyéllashoz hasonlo tényallas esetén a
bir6sagok hasonlé dontést hozzaraschauer a precedenshez kotéttség erényeit vizsgalv
Iényegében ugyanezt bontja két tériyez a tisztességességifnesy é€s a kiszamithatosag
(predictability) kovetelményeirg® emellett kiemeli a kébbi dontéshozok dontéseinek
hatékonyabba tételét azaltal, hogy az eset teryenegallapitasat kovétn elég a korabban
szlletett dontésre hagyatkoznia, valamint tovabbinyként konyveli el, hogy a
precedenskovetéssel olyan dontési konzisztencisithhtd meg, amely &siti a dontéshozé
szerv tekintélyét’

* llyen dichotémia figyelhét meg példaul Paczolay Péter tanulméanyaban. Paczdbter:

Alkotmanybiradskodas a politika és jog hataran. th ($zerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyérteldsez
Budapest, Rejtjel Kiadd, 2003, 28. o.

® Ezen elvarasbél egyuttal kdvetkezik a bir6i jogadls illegitim volta is, hiszen a mar kialakult gpaat
esetleges megvaltoztatasa tulajdonképpen visszhhtityl jogalkotasnak misilne. V6. Plajos: i. m.

* Schauer, Frederick: Precedent. In Stanford LavieReWol. 39, Issue 3, 1987, 595-598. o.

" Schauer: i. m. 599-601. o.



Amennyiben tehat egy adott kérdéskorben rendelkezés iranyad6 precedens, az
ettol valo eltérés jo eséllyel éles visszhangot kelalkotmanybiraskodassal foglalkozé szerv
értékebi korében. Ez az aktivizmusdefinicié azonban snimém mentes a problémaktol.

Mindenekebtt akkor merilhet fel probléma, ha maga a precesesig itélet is
aktivistdnak szamit ugyanezen kritérium alapjanprBblémat kivaléan illusztralja a faji
szegregaciohoz kapcsol6dé két legfontosabb amepiieiedens, ®lessy v. Fergusen®
valamint aBrown v. Board of Educatieiigy viszonya. ABrowndontés radikalis szakitast
jelentett az ,elkulonitve, de egyéeh” (separate but equplelvével és az azt alatamasztd
precedensekkel, mindenekttlaz elvet meghonositlessy v. Fergusoral>® Az itélet mara
szerves része az Egyesilt Allamok alkotmanyjogagakolyan alappontot jelent a térvény
elotti egyenbség kérdésében, amdilya jelen kortlmények kozott képtelenség visszalépn
maga koraban azonban szikségkéeppen aktivistanakiteta hiszen egy kozel hat évtizedes
alkotméanyértelmezési gyakorlattal fordult szerfibe.

Hasonlé probléma merilhet fel akkor is, ha a prensdmas definicié alapjan
tekinthet aktivizmusnak. E problémat talan az amerikai [@gbselilvizsgalatot megalapozé
Marbury v. MadisoritéletteP* lehet megfeléen illusztralni. Ismert, hogy a Legfélsb
Birésag e dontésével tulajdonképpen Uj hataskéthltesajat magara, amely szé szerint nem
szerepel az alkotmanyban. Ha ezt a |épést ugy Kdeju mint ,biroi jogalkotast”, akkor azt
lehet mondani, hogy az amerikai alkotmanybiraskadéisista alapokon nyugszik. Egy ilyen
megallapitas ingatagga tesz minden aktivizmuskttikhiszen ezek a kritikdk az 6él
alkotmanyjog gyokeres atalakitasat implikalnak.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatabdl a 8/1990X. (23.) AB hatarozat
alkalmas a probléma szemléltetésére. A hatarozalt@anos személyiségi jogot bontja ki az
Alkotmany 54. 8§ (1) bekezdés#h az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az emnber
méltésaghoz valé jog az un. altalanos személyig#mpiegyik esete: ,anyajog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmarddag, mind a birosagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelméraezredott tényalldsra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaf8.Pokol Béla e hatarozatot az Alkotmanybirésag korai
aktivista megnyilvanulasaként érték¥liPokol altalanossagban az alapjogi biraskodas harom
koncepciojat kuloniti el: a parlamentitorvény-baraz alapjogi dogmatikus, valamint az
aktivista alapjogasz koncepci®t;allaspontja szerint a széban forgé hatarozat ébhit

8163 U.S. 537 (1896)

%9 Hozzéatehetjiik, hogy a Legfélsb Bir6sag @Brown-dontésben nem jelentette ki explicite, hogy feflillja a
Plessydontést, csak kimondta, hogy az “elkildnitve, dgemben”-elvnek nincs helye a kdzoktatdsban. Tény
ugyanakkor, hogy az itélet az elv gyors erodaléasébaetett a tarsadalom tdbbi szegmensében is.

0 Erdemes utalni r4, hogy XX. szdzad masodik fllécezabdéen a szersk ideoldgiai iranyultsaguktol
fuggetlenldl nem tekintik aktivistdnak Brown-déntést, illetve nem vitatjak a rendelkerész helyességét.
Amikor mégis ekként jellemzik a dontést, azt mélag teszik. Ez figyelhét meg példaul Swygert
tanulmanyaban, aki a biréi aktivizmust a pozitisséélalmi fejleményekkel tamasztja ala. V6. Swygeuther
456-457. 0. Hozzatehetjik, hogy a jelenség masylradm is megfigyelhét igy akadnak szetk akik a
konzervativ aktivizmus taléljak kifejezetten kivémenak bizonyos szempontb6l. V6. Wilkinson, Hardiels
There a Distinctive Conservative Jurisprudence@niversity of Colorado Law Review, Vol. 73, Issug2002,
1383-1400. o.

15 U.S. (1 Cranch) 137 (1803)

®2 ABH 1990, 42.

638/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 43-4

% Pokol 2005: 102. 0.

% pokol 2005: 99-100. o. Pokol felfogasa szerirjelen tanulméany altal alkalmazott fogalmi kerettedyhzve,
az aktivizmus a mas hatalmi agak, azon beliil a #eatikus legitimacidval rendelkézogalkoté indokolhatéan
alkotmanyos dontéseinek megvétézasa. Ezen alljapohkiolvashatd a halalbintetés alkotmanyellségst
kimond6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatot, valamithozza csatolt parhuzamos véleményeket, illetve
kalonvéleményt értékélfejtegetéseitd: ,[a]ktivizmust jelent kildondsen, hogy az allanthlem — ez esetben a



koncepcionak felel meg. A hatarozat precedenseegjgtviszonylag friss alkotmanybiroséagi
hatarozat is megésiti: a 998/B/2009. AB hatarozattdmz Alkotmanybirésag elutasitotta az
egyes cimek és rangok megszintetdsaold 1947. évi IV. torvény 3. § (1) és (2) bedtége
alkotmanyellenességének megallapitasara és megségasaie iranyuld, egyebek kozott az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésének, pontosabbantaldabs személyiségi jog részét képez
névjognak a sérelmére alapitott inditvanyt. Baesdllet elvetette az inditvanyozo6 érveit, az
altalanos személyiségi jog, valamint adellevezetett névjdg létjogosultsdgat nem vonta
kétségbe. Pokol Béla parhuzamos indokolésbtt a tobbségi hatarozathoz, melyben épp ezt
a hallgatolagos legitimaciot kritizalta. Erveléseesnt az Alkotmanybirésag ,egy sor
maganjogi jogositvanyt mint alkotmanyos alapjoglvasott bele az Alkotmanyba”, ezaltal
“az egyszdl torvényhozassal szabadon alkothaté és modositfagkoroket az Alkotmany
felhatalmazasa nélkil az alkotmanybirak ditegse ala vonta, és ezzel a demokratikus
tdrvényhozas szabadsagat onkényesen korlat8zta".vitabél jél lathatd, hogy noha az
Alkotmanybirdsag tartotta magat 6nndn precedenséygzmasik felfogas szerint az érvelése
alapjaul szolgal6 precedens aktivistanak tekidthestért elvetenti

A precedensek tbbb szempont szerint osztalyozh#tdgkec tanulmanyaban kétféle
felosztassal talalkozhatunk. A sz&kdilonbséget tesz egyrészt a ,vertikalis”, vagyfelattes
birésagok altal hozott, illetve a ,horizontalis”agyis a birésag altal korabban hozott
precedensek, masrészt az alkotmanyjogi, a jogsgatélimezési, illetve aommon law
precedensek kdzdt.A jelen tanulmany targyat tekintve a horizontalisotmanyértelmezési
precedensek a legjelésebbek, mivel jellenien ilyen tipusu precedensek sziletnek az
alkotmanybiraskodast véfjzszerv alkotmanyértelmezési tevékenysége soraneukppai
jogrendszerekben megfigyellieta birdsagi szervezéttelkiulonilt alkotmanybiraskodasra
szintén e precedenstipusok jellémk, ami azzal magyarazhat6, hogy az alkotmanyljolsa
sokszor nem avatkoznak bele a ,rendes” birésaggdrielmezéséb?.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésagrol szé6l6 20¥vi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) altal bevezetett valtozasobndan az alkotmanybirdskodast wgz
szervek és a jogszabalyértelmezési precedenseaknyidaak problémajat is@érbe helyezik.
Az Abtv. 27. 8-a szerinti valodi alkotmanyjogi pamarévén az Alkotmanybirosagottl
megtamadhatok a jodex birosagi dontések akkor is, ha az Alaptorvénynietositott jog
sérelme nem alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalsmfolytdn kovetkezett be. Emellett az
Alaptérvény 28. cikke kimondja az alkotmanykonfornbirosagi jogértelmezés

parlament — jogat tagadjak arra, hogy az alkotmangtapjogok folott, akar rangsorukat tekintve is,
rendelkezzék.” Pokol 2005: 103. o.

% ABH 2011, 2037.

" E joggal az Alkotmanybir6sagéslzor a 995/B/1990. AB hatarozatban foglalkozottgatiapitva, hogy “[a]
név megvalasztasanak, viselésének a joga nem aatmidkyban nevesitett formaban szabalyozott 6nallo
alapjog, hanem az ember olyan joga, amely bizokamesolatban all az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe
szabalyozott emberi méltdsaggal, bleig az 59. § (1) bekezdésében szabalyozott j6 Hiarévalo joggal. Ez a
kapcsolat azonban nem annyira szoros, hogy a reégsisjog 6nallé alapjogi statuszat megalapozngenll
értelmezés mellett megengedett, — hogy éppen mésola tarsadalom egészének érdekében — a név
valasztasaval, viselésével és az anyakdnyvezettmegvaltoztatasaval kapcsolatosan torvény korl&tuzit
allapitson meg.” ABH 1993, 515, 522. Az 58/2001II(X.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag a mzvh
valb jog egyes Osszetéivel foglalkozott. Megallapitotta, hogy ,mar énmaégé (pusztan) a sajat névhez vald
jog: emberi jog”, emellett nevesitette a névjogvabbi 6sszetdy elemeit”, a névvalasztas, névvaltoztatas,
névmodositas jogat; egyuttal kimondja, hogy ,[mfisdze a névjog distartomanyahoz tartoz6 sajat névhez
valo jog élvez olyan abszolut alkotmanyossagi véeéel amelynél a korlatozhatéség kérdése fel senilhmedt,

a masik harom elem a sziikségesség-aranyossaglegan korlatozhatd. ABH 2001, 527, 541-542.

% ABH 2011, 2037, 2045.

% Kmiec: i. m. 1466-1467. o.

0 A magyar Alkotmanybirdsag az 57/1991. (XI. 8.) ABarozatban mondta ezt ki. V6. ABH 1991, 272, 277.



kovetelményéf! A rendes birésagok gyakorlata mar nem kilénithedt olyan élesen az

alkotmanybirésagi gyakorlattél, mint korabban, éz a korilmény az aktivizmus

problematikaja szempontjabdl is relevans, mivelokualtta teszi az alkotmanybirdskodést
véga szerv jogszabaly-értelmezési precedensekhez isdonyat is’>

[11.3. A bevett értelmezési moédszesekrlod eltérés

A jogértelmezés mobdszereinek szisztematikus viasgahk kezdete a XIX.
szdzadban, a négy Kklasszikus értelmezési moddszeignga altali feldllitasaval vette
kezdetéf® Anélkiil, hogy a jelen tanulményban sor keriilneogéjtelmezés tudomanyos
vizsgalata torténetének atteKintelvazolasara, érdemes utalni arra, hogy a jolpestzgsi
modszerek legatfogobb attekintésére egy kiterjedt, Bielefeldi Kornek nevezett
jogtuddscsoport  altal lebonyolitott nemzetkdzi féigs soran kerllt sor. A felmérés
eredményét a kutatast vezdRobert S. Summers szerkesztésében megjelent fkifedja
0ssze, melynek bevedetanulmanydban Summers tizenegy jogértelmezési reddkilonit
el.”* E rendszerezéshez tobb korrekciotisék — egyebek kozott a magyar szakirodalomban
is”™ —, mindamellett a kétet megkeriilhetetlen alépénvalt a jogértelmezéssel foglalkozé
kutatok szamara, egyuttal ravilagitott az értelmsetg@ehnikak sokszirségére is.

L “A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszababmikvegét elssorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
0sszhangban értelmezik.”

2 A magyar jogéletben még Gjdonsagot jeleptobléma Németorszaghan mar évtizedek 6ta aktualie
Diederichsen hosszl tanulméanyt szentelt a kérdaskgmelyet a maganjogi és az alkotmanyjogi dodmati
Utkdzésének szempontjabdl jart korbe. V6. Diederch Uwe: Das Bundesverfassungsgericht als oberstes
Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristischen Mettemlehre. In Archiv fir die civilistische Praxisg BL98, 1998,
171-260. o. Diederichsen munkajanak ismertetéséhez éssa nemzetek hasonldé problémaival foglalkozé
szakirodalom attekintéséhez lasd: Molnar Andraggldsi Andras — Téth J. Zoltan: A maganjogi éslapjagi
érvelések egyuttélése — fesziltségek és dilemmak. Jogelméleti Szemle, 2012/2. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar50.pdf (2012. szefiter4.).

3 Ez a négy modszer kdztudott médon a nyelvtarigikéi, a rendszertani, valamint a térténeti éreslés. Ez a
négyes késhb a cél-, illetve érdekkutatd jogtudomany nyomatelaologikus, vagyis a jogszabaly objektiv
céljara figyeb értelmezéssel egésziilt ki.

" Ezek: a hétkoznapi jelentés szerinti értelmezésechnikai (szakmai) jelentés szerinti értelmezas,
kontextualis értelmezés, a precedensek szerindglnéegzés, az analogikus értelmezés, a logikai-fogalm
értelmezés, az altalanos jogelvek szerinti értefrpean szokasjogi értelmezés, a jogszabdly céljansze
értelmezés, a szubsztantiv értelmezés, valamiogalljotd szandéka szerinti értelmezés. V6. SumniRobert
Samuel — Taruffo, Michele: Interpretation and Coragige Analysis. In McCormick, Donald Neil — Summgr
Robert Samuel (ed.): Interpreting Statutes. Dartim®ublishing Co., Aldershot, 1991, 464-465. o.

> Pokol Béla tébb ponton médositotta ezt a felosz#iaspontja szerint tizenkét értelmezési moddairott
tehet kulénbség. Ezek: a hétkdznapi sz6 szerinti értefmea specialis-technikai sz6 szerinti értelmeaés,
kontextualis értelmezés, a joglogikai értelmezégracedenseken nyugvo értelmezés, az anal6égianszeri
értelmezés, a doktrinalis-jogdogmatikai értelmezas,jogelvekre hivatkozd értelmezés, az alkotmanyos
alapjogok-alapelvek szerinti értelmezés, a jog ntbgtikai értékekre épitértelmezés, a jogszabaly céljat szem
elétt tartd értelmezés, valamint a jogalkotd akarar@indéka szerinti értelmezés. V6. Pokol 2005: ZA18-B.
Téth J. Zoltan tizenharont fjogértelmezési modszert azonosit. Ezek: a nyehdeelmezés, a kontextudlis
értelmezés, a birdi jog szerinti értelmezés, azélegjogalkalmazoi értelmezés, a logikai értelmezgs,
teleologikus (a jogszabaly objektiv céljan, tarsanil@aendeltetésén alapuld) értelmezés, a tértdaejibgalkotod
szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapéffg§lmezés, a jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezis,
alkotmanyos alapjogok, alapelvek, alkotmanybiroddafiarozatok alapjan tort&€nértelmezés, a nemzetkdzi
egyezmények szerinti értelmezés, az 6sszehasqatitéértelmezés, az altalanos jogelvek fényébetensr
értelmezés, valamint a szubsztantiv (kbzvetlenldmaly bevett értékre hivatkozd) értelmezés. Totbgyes
értelmezési tipusokat tovabbi altipusokra oszamban a jelen vazlat szempontjabdl nem IényagisT 6th

J.. i. m. Késbb ez a katalogus kiegészil egy tizennegyedik taggaaz egyéb, jogrendszer-specifikus



Ezt a meghatarozasi kisérletet latszélag vonzosa,thogy eltavolodik a politikai
szempontoktol, és a jogtudomany, a jogértelmezésigmatikaja hatarain belll tartja a biroi
aktivizmusrél valé diskurzust. Némi bizonytalans@&gonban e definici6 kapcsan is
kimutathatd. Két problémara érdekes ramutatni, pekelkorlatozzak a széban forgo
meghatarozas hasznalhatdésagat.

Egyrészt a jogértelmezési mbodszerek kozotti vadask végs soron jogfilozofia
kérdése. Egy adott orszag bevett jogaszi gondofi@déhat a jogi normak értelmezésére.
Ugyanakkor adott jogértelmezési moddszerek prefsaaldem allanddé. A jogtudomanyon
beldli, valamint a jog szférajan kivili ténydzegyarant befolyasoljak a jogasztarsadalomnak
a jog szerepét alkotott elképzeléseit, modszertani preferenciiy példaul az Egyestilt
Allamokban a XX. szézad élsévtizedeiben felndvekv jogaszgeneracio Ugy latta, a
klasszikus természetjogi alapokon nyugvé alkotméeiréezési gyakorlat alkalmatlan a kor
gazdasagi-tarsadalmi problémaival vald megbirk@és alkotmanyhoz valo j, visszafogott
birdi viszonyulast szorgalmaztakoicel a Legfel$bb Birdosag tobbsége is magaéva tette ezt a
preferenciat, és az 1940-es évwklezdddoen bevett alkotmanyértelmezési doktrinava valt,
hogy csak kirivo esetben biralhatja felil a birésslgotmanyos alapon a jogalkotoi
dontéseket. A széban forgo kritérium alapjan paxadddon aktivistanak kellene tekinteni a
jol ismert West Coast Hotel Co. v. Parrislyyben hozott itéletéf, mellyel a Legfels
Bir6séag veégett vetett annak a gyakorlatnak, hoggtaianyellenessé nyilvanitott szamos, a
New Deal keretében megalkotott gazdasagszabalyozényt.

Kmiec azt irja tanulmanydban — és ez a masodiklgmud —, hogy nem alakult ki
valédi szakmai konszenzus a megfélehlkotmanyértelmezési médszergkt’ Ez a
megéllapitas alapu&tn igaz, am két szempontbdl arnyalni kell. Egifedrra érdemes
felnhivni a figyelmet, hogy a megallapitas alapeet az Egyesiilt Allamokra vonatkoztathato,
ahol nemcsak magas a tarsadalmi mobilitds, de ethalljogaszképzés és a jogaszi karrier
szerkezete olyan, hogy kulonbtarsadalmi rétegekb szarmazo személyek kerilhetnek
akéar a jogi szféra csucsszerveibe is. Mas orszafjakonban ez csak korlatozott érvénnyel
mondhato el. Iskolapéldaja ennek a brit Ugyvedi kanely zart kb6zossegkéntikodik, és
gyakorlatilag csak annak van esélye barristerr@iyaki a barristerek altal vallott értékeket
osztja.

Masrészt azért is arnyalanddé Kmiec kijelentése,t nbdrmilyen soksziin is az
egyesult allamokbeli jogi gondolkodas, az orszagoleb birdi forumardl valosziisithe,
hogy — ha mas nem is, legaldbb az ideoldgiai mégesaentén — kialakit egy tobbé-kevésbé
kovetkezetes értelmezési gyakorlatot. Ez a gyaktatenészetesen nem megvaltoztathatatlan,
de a személyi 0sszetétel fokozatos megvaltozasalkebz, hogy a birdsag elvesse a bevett
doktrinat.

Mindemellett azonban elmondhatd, hogy a ,bevetlérezési modszer” kritériuma
szintén olyan bizonytalansagokkal terhelt, amelydkalmatlanna teszik arra, hogy az
aktivizmus meghatarozasara szolgaljon.

l1l.4. Az eredményorientalt biraskodas

értelmezéssel. Lasd Toth J. Zoltan: A pozitiv jogimak biréi értelmezésének médszertana. In Jogiadyi
Kdzlény, 2012/3. szam, 109. o.

%300 U.S. 379 (1937)

" Kmiec: i. m. 1474. o.



Kmieccel egyetértve elmondhatd, hogy ez a kifejeriiik a legalkalmasabb
meghatarozasi kisérletnék.Ez a meghatarozas pétolja azt a hianyossagot, yamel
~,megvétdzas” kapcsan felmerilt, nevezetesen azajy hejtve maradnak azok az esetek,
amikor a bird a kivant eredménymlozditasa érdekében tartdzkodik a tamadott jogbzaba
alkotményellenessé nyilvanitaséatol.

Meglatasom szerint a magyar alkotmanybiraskodaskayatban a 42/2005. (XI. 14.)
AB hatarozat, illetve az annak tartalma korali vitdsszefliggésbe hozhaté az
eredményorientalt biraskodas problematikajdvahz Alkotmanybirésag e hatarozataval —
Harmathy Attila és Tersztyanszkyné Vasadi Eva afiéotybirok kilonvéleménye mellett —
megalapozta azon gyakorlatat, hogy a jogegységhrdmdtokat is megsemmisiti azok
alkotményellenessége esetén. Az eljaras alapjéolg@d utdlagos normakontroll iranti
inditvanyban az inditvanyoz6 a 3/2004. BJE bignjegegységi hatarozat (a tovabbiakban:
BJE), valamint a biintéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 51. § E)jletve 53. § (1)
bekezdé<t alkotmanyellenességének megdllapitasat és megséését kérte. Az
Alkotmanybirésag a toérvényhelyek vonatkozasébartasitotta az inditvanyt, a BJE-t
azonban megsemmisitette.

A tobbségi indokolas szerint a BJE-ben kifejtetelénezés, mely szerint ,a Be. az
allam vagyoni sérelmét okoz6 — a katon@indselekmények kivételével [Be. 474. § (1)
bekezdés] — barmelyibcselekmény eljarasi jogi értelemben vett sértedtiéaz allami
vagyon/tulajdon mas jogagi (polgari jogi, tarsagagi, kdzjogi) sajatossagaira tekintet nélkdil
biztositja a pétmaganvad letiségét. A BJE ezzel az értelmezéssel laletette, hogy a
k6zhatalommal rendelkézam a kdzvadloi hatalom gyakorlasara az Alkotmanyfel nem
hatalmazott allami szervezetek is vadloként |éptresis fel.®* A koriilményre tekintettel az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a BJE ellm#téaz Alkotmany 51. § (1) és (2)
bekezdéseivel, melyek az ligyészség helyét jel&iték allamszervezetbén.

A tobbségi hatarozattal szemben a jelen tanulmaeynpontjabdl Tersztyanszkyné
Vasadi Eva kiilonvéleménye érdemel emlitést. Gomahalaete szerint a jogegységi hatarozat
onmagaban véve nem képezhetné az Alkotmanybirdgagsaénak targyat. A testiletnek a
Be. tamadott rendelkezéseinek a BJE altal értelthemermatartalmat kellett volna
figyelembe vennie. Ha a jogszabdlyi rendelkezésekegfel$bb Birosag altal nekik
tulajdonitott tartalommal alkotméanyellenesek, aklamokat kell megsemmisiteni. Ennek
alapjan Tersztyanszkyné Vasadi Eva a Be. 51. §bEKezdésének, valamint 53. § (1)
bekezdésének a tbbbségi hatarozatban foglalt @éepidn valé megsemmisitését, valamint a
jogegységi hatarozatot tamadé inditvany visszadisat javasolta’

Az Alkotmanybirosdg dontésének kifejezett értélelaslkil megjegyezh&t hogy
olyan probléma figyelhét meg az ismertetett vita kapcsan, amely az ,eregorantalt
biraskodas” kritériuma szempontjdbdl is relevanz. Alkotmany és az ennek alapjan

8 Kmiec: i. m. 1476. o.

" ABH 2005, 504

80 Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdek#ineselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

8L A sértett az e térvényben meghatérozott eseteRbemaganvadioként Iéphet fel, ha

a) az ugyész vagy a nyomoz0 hatosag a feljelentésts#atta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az Uigyész a vademelést részben dutd,

c) az ligyész a vadat elejtette.”

8 ABH 2005, 504, 523.

8 51. § (1) A Magyar Koztarsasag légb ligyésze és az ligyészség gondoskodik a természemmélyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem remdéllszervezetek jogainak a védeliérvalamint az
alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és fiéggépgét séft vagy veszélyeztét minden cselekmény
kdvetkezetes Uldozégr

(2) Az ugyészség térvényben meghatarozott jogokakagrol a nyomozassal 6sszefliggésben, képvisédat\a
biréséagi eljarasban, tovabba felligyeletet gyakatulintetés-végrehajtas térvényessége felett.”

8 ABH 2005, 504, 535.



meghozott, az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. éMXM. torvény (a tovabbiakban: régi
Abtv.) nem szabdlyozta a jogegységi hatarozato@tal&nyossagi felllvizsgalatat, ugyanis a
torvény elfogadasakor ez az intézmény nem |étezethgyar jogrendszerben. Annak 1997-es
bevezetése soran pedig nem kerilt sor a régi Aegfeleb modositasara.

A régi Abtv. szabdalyozasi hidnyossaga kovetkeztdaddnleges helyzet alakult ki.
Ha az Alkotmanybirésag hataskér hianya miatt t&dadik a — birdsagokra irottjogilag
koteledd — jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi feluhakstatél, nem tesz
maradéktalanul eleget alkotmanyvédelmi feladatandka viszont egy esetleges
alkotményellenes jogegységi hatarozat nyilvanvaldaemkivanatos hatasat akarja
kikiszo6bolni, stricto iure magat a jogszabalyi rendelkezést kell megsemmisiteEz
0sszhangban van az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozattagyanakkor amellett is
felsorakoztathatok érvek, hogy egy jogszabdlyi etherés egyetlen részkérdésben vald
alkotmanyellenes értelmezése miatti megsemmisigdsmytalanul nagy arnakirtik a
kialakult helyzet orvoslasafa.

A tbbbségi hatarozatban kifejtett allaspont mogity praktikus, ,arany kdézéputra”
torekw elgondolas figyelhétmeg. Eredményét tekintve a hatarozat a jogrendsneskozott
lehet) legkisebb kar mellett igyekszik orvosolni a prabét, pusztan az alkotmanyellenes
ertelmezési lehéség kiiktatasaval. Ez az eredmeény csak kitejealtotmanyértelmezéssel
valt elérhebvé, mely tulmutat azokon a megszoritd keretekenelgek Tersztyanszkyné
Vasadi Eva kuldnvéleményét megalapozzak.

Mindemellett megjegyezh@&thogy természetsadeg az eredmeényorientalt biraskodas
kritériuma is ki van téve annak a bizonytalansagmakelynek barmely mas meghatarozasi
kisérlet: a fogalom alkalmazhatésaga fiigg az ebenjagi gondolkodasatol. Példaként
emlithet Richard Epstein tanulmanya, aki az elvont normégaimas értelmezése mellett
foglalt allast, anélkil, hogy ezt aktivizmusnakite&tte volna, jollehet az ilyen jogértelmezés
kétségkivill ,eredményoriental®®. Mas elem# a j6zan észnek egyébként megfétéht
értékelhed értelmezést is tekintheti aktivizmusnak, amennyibgilvanvalonak itnik, hogy
az adott dontést az alkotmanybiraskodast ¥égzerv kdovetkezményorientalt modon, de
bizonyos korabban lefektetett értelmezési tampofigylelmen kivil hagydsaval hozta meg.

V. Konkllzié

Az ,aktivizmus” régota visszatérjelzé, ha az alkotmanybirdskodast végzervek
tevékenységének értékel&déran sz6. A kifejezés pontos értelme azonban altggrtazott,
inkadbb implicite olvashaté ki a kritikusok okfej@kol. Kétségtelen, hogy tulnyomorészt
egyfajta illegitim hataskortullépést értenek alatigyanakkor érdemes tisztazni, pontosan
miben all e hataskortullépés. A fentebb kifejteikdlathatd, hogy a pontos meghatarozasok
tobbféle kritérium alapjan szllethetnek. A jelentekezésben Keenan D. Kmiec jol
hasznosithaté és kézenfélkielosztasat vettem alapul, ugyanakkor némileg rattdtiam azt,
és tobb kritikai megjegyzéssel kiegészitettem.

8 Hozzatehetjiik, hogy az Abtv. mar tartalmazza aatuggt: a torvény 37. § (2) bekezdése értelmében az
LAlkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasbapiréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi
normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz jalapvagy nemzetkdzi szédésbe (tkdzés vizsgalata soran
fellilvizsgalja a kdzjogi szervezetszabalyozé esiékiek, valamint az Alaptérvény 25. cikk (3) bekesgigen
meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptoryel, illetve nemzetkdzi szédéssel vald dsszhangjat.
Az inditvdnyozokra, az eljardsra és a jogkdvetkemmkre a jogszabdalyok felllvizsgalatara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.”

8 Epstein, Richard A.: Beyond Judicial Activism aRdstraint. In The Georgetown Journal of Law & Paibli
Policy, Vol. 1, Issue 1, 2002, 87-89. o.



Kmiec két lehetséges kritériuma, a mas hatalmi &gakkolhatéan alkotmanyos
dontéseinek megvétdzasa, valamint a biréi jogatkatgelen tanulmanyban egy kategéridba
esett, mely a ,dontéshozatal mas hatalmi &gak”velnest kapta, utalva arra, hogy az
alkotmanybiraskodast végszerv mindkét esetben mas hatalmi agak dontésiadzagat
sziikiti le.

Ami a megvétdzas kritériumat illeti, édzér azt kell elmondani, hogy indokolt a
bonyolult elnevezés, hiszen ezzel érzékeltéthdibgy pusztan az alkotmanyellenesnek
nyilvanitas kritériumként valé elfogadasa zsakuacabzet, elvégre az alkotmanyjogban is
taldlhatok konn§ esetek, amikor az alkotmanyos rendelkezéssel ghdintét nem lehet
kétséges. Masodszor arra érdemes felhivni a figgielhogy pusztan e kritérium alkalmazasa
mellett szem ¢t téveszthét az az eset, amikor az alkotmanybirdskodast évégyerv
ideologiai okokbdl nem itéli alkotmanyellenesnektéaanadott szabalyozast. Harmadszor
felhivhaté a figyelem a megvétdzas egy sajatosemsen kifejezetten a tradicidkra és a
feltételezett tObbségi erkdlcsre vald apelldlagxkabirdi jogalkotas kritériuma kapcsan a
joghézagok elméletéb indultam ki, és arra a kdvetkeztetésre jutottdmogy a joghézag-
kiegészib tevékenyseég eltérelméleti megkozelitése e kritériumot bizonytalateszi.

A precedengt valo eltérés kritériumanal az alkotmanybiraskod@gz szerv 6nnén
dontéseihez valoiségére szoritkoztunk. A definicié problémajat az jelenti, hogy maga a
precedens is misithet aktivistanak valamely kritérium alapjan. Ennekuslttrdlasara
amerikai és magyar peéldak egyarant rendelkezésnakalEmellett roviden szd esett egy
olyan problémarol, ami csak a kozelmultban valtuakssd a magyar jogéletben: az
alkotmanybiraskodast végszerv és a rendes birdsagi gyakorlat viszonyarol.

A bevett értelmezési modszerékvalo eltérés d problémajaként az ilyen értelmezés
id6beli valtozasa jelolhétmeg: a tarsadalmi valtozasoktdl fibgm valtozik egy értelmezeési
modszer szakmai elfogadottsaga is, ez pedig értielnme& teszi a kritérium alkalmazaséat,
hiszen az Ujitast jeletitdontések, amelyeket meghozataluk pillanatabanegsaktivistanak
itélnek, az Uj generacié mar nem tart annak.

Az eredményorientalt biraskodas, noha #appen atfogo kritérium, szintén ki van
téve a valtozd jogfelfogdsoknak: megitédédiigg, a koévetkezmények szemoitltartasa
aktivizmusnak mifistil-e, vagy az alkotmanybiraskodasi tevékenyséayaszeeszenek.

Az okfejtés nem vallalkozott a ,kizarolag helyestfitiici6 megalkotaséara, a cél inkabb az
volt, hogy szemléltesse egirén alkalmazott kifejezés sokszseget.
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