No6tari Tamas!

A szerzi jog bitorlasahoz kapcsol6do eljarasi szabalyok sé két szerdi jogi
toérvénylnkben

Jelen iras a néhany évvel ditle folydirat hasabjain megjelenA szerzi jog
bitorlasanak jogkovetkezményei az 1884-es 4zqomi torvényben” cimi tanulmany
folytatasa. Abban a széiizjog bitorlasanak anyagi jogi kéréseit elemezteisben pedig az
eljarasi szabalyokat vesszik gd@reda el$ két szerdi jogi térvénylnkben. Az etsmagyar
szerdi jogi torvény — az 1884. évi XVI. térvény — Arany L&szl6 kezderygzését kbvéen
Apathy Istvan dlterjesztése alapjan sziletett niegd torvény korszdr, a polgari
viszonyokhoz igazodo kodifikaciét valositott megszellemi tulajdon méig meg nem haladott
elméleti alapjarol kiindulva. (I.) A magyar szérzog késbbi Ujrakodifikalasat azt tette
sziikségessé, hogy megterédjenek a Berni Uniés EgyezményReirtérs csatlakozas beis
jogi feltételei. Az 1921. évi LIV. torvény 0sszhdraghozta szefi jogunkat az egyezmény
akkori szovegével, valamint a technikai &eis eredményeihez is hozzéigazitotta
szabalyozasunkat. (ll.)

l. A szer#di jog bitorlasahoz kapcsolodo eljarasi szabalyokl884-es torvényben

Az 1884. évi XVI. torvénycikk negyedik fejezet foglalja 6ssze a s#ejagbitorlassal
kapcsolatos eljarasra vonatkozé szabalyokat. As2&8kasz a hataskori szabalyt allapitja meg,
amelyek szerint szefzjogbitorlas elbirdlasa a jogalkoté dontése alapjaannak bintéjogi
természete ellenére — polgari peres eljarasbagni@rtEnnek a megoldasnak az az oka, hogy
ne kellien ebbb egy blntdieljarasban donteni a bitorlasrél, majd egy polg@rben a
kartéeritésél, hanem egy itéletben lehessen hatarozni mindkétdésél. A polgari peres
eljarasokkal kapcsolatos 1881. évi LIX. torvényrdbhzta az etdokl birdsagokat a
bizonyitas lefolytatasanak jogaval. A 26. szakasz iketékesség megallapitasanak
szabalyairdl rendelkezik. A széizogbitorlas tigyében folyo eljarasok lefolytatdaindig a
kiralyi torvényszékek hataskoréebe tartozik tekimtétkdl arra, hogy a kereset kartéritésre,
elkobzasra vagy blintetésre iranyul-e. A torvényskddzotti illetékességi kérdésra sértett
szabadon donthet, igy tehat valaszthatja az el&dvstlye szerint illetékes vagy az elkévet
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lakhelye, tartézkodasi helye szerint illetékes édryszéket, &, ha az a kedt nem azonos
helyen talalhatd, azok kozul barmelyiket; tobb el esetén barmelyikik lako- vagy
tartozkodasi helye szerinti birésagot is valasghat

A 27. szakasz az eljaras meginditasat szabalyoxzazersi jogbitorlas, habar
.kOzvétség”, a birGsag altal hivatalbdl nem ulddzghenert maganinditvanyos cselekmény,
vagyis az eljaras csak a sértett fél kérelmérelirdumeg’ a bitorlas ugyanis a magénjog
megsértését foglalja magéaban és az allamnak &ialadm all érdekében a bitorlas bintetése,
ha azt a sértett nem kivanja. Az, hogy a sértétkifeellen koteles keresetét benydjtani,
eltéen alakul a buntétligyekben és a polgari Ugyekben. Biuhtégyekben tobb elkovét
esetén, ha az eljaras csak a sértett inditvanydlithatd meg, akkor a sértett barmelyikik
ellen ebterjesztett inditvanya maga utan vonja a tobbiadkbeljaras ala vonasat is, vagyis a
sértett nem valaszthat kozulik. Polgari per esed@onban a sértett valaszthat az
egyetemlegesen kotelezettek kozott, igy ugyanazoraknézve beperelhet kdzulik egyet,
tobbet vagy akar mindegyiket. A szérzogbitorlasra, noha az polgari birésagoktefolyo
per, mégis — blnt&ogi természete miatt — a jogalkoté azon szandékangesil, hogy a
sértett ne valaszthasson azok kozul, akiket a byri€intetni rendel, a sértett tehat koteles az
altala ismert dsszes elkdgetllen benyujtani keresetét. A perbe vont elkérmek pedig joga
van az elkdvetésben részt vett tarsait megnevezgnigy a sértett az utdbb tudomasara jutott
elkdvetkre nézve az itélet meghozatalaig potkeresettet.eéfsértettnek is érdeke, hogy az
0sszes elkovét perbe vonja, hiszen azokat a kartéritési kotéiezg egyetemlegesen terheli,
vagyis tobb kotelezett esetén a biztositéka is olalgyarra, hogy valamelyikik a karat
megteriti.

A torvény biztositja a sértettnek azt a jogot, hagyitvanyat az itélet kozlésedHl
barmikor visszavonhassa, ez esetben blntetésnedenihelye, viszont itélet kihirdetése utan
tett visszavonas mar nem akadalyozza meg a buntégehajtasat. A tettes kartéritési
kotelezettsege minden esetben fennmarad, kivéve $extett efil a jogardl is kifejezetten
lemond. Ugyancsak felmerllhet a kérdés, hogy atéiibb elkdvet esetén valaszthat-e,
hogy kikkel szemben vonja vissza keresetét. Kimadwabbdl, hogy nincs joga valasztani azok
kozul sem akik ellen benyujthatja inditvanyét, igyhoz sincs, hogy megvalassza, kikkel
szemben vonja vissza azt. Ha tehat kinyilvanitjanagzandékat, hogy valamelyik tettessel
szemben keresetét visszavonja, azzal a tobbi tsttegabadul a blntetés alol. Ha az els
fokon mar itélet szlletett, vagyis addig a sérteth élt a visszavonas jogaval, majd utdbb ezt
az itéletet a felibb bir6sag alaki sérelmek miatt megsemmisitettélj é§arast rendelt el, az
Uj eljarasban a sértett ismét élhet a visszavgogsgival mindaddig, mig az (] itéletet nem
kozlik.

Szerdi jogbitorlas miatt az indithat keresetet, akinekr®i jogat megseértettek vagy
veszélyeztették, ennek megféleh a kereseti jog disorban a szeét illeti meg, azonban ha
mive tébbszorbzésének, kdzzétételének vagy forgaldraly@zésének jogat masra atruhazta,
akkor mér a kereseti jog megallapitdsanal mas dydamggosulttd valhat. Ennek kapcsan a
kovetked esetek allhatnak @l Ha a szerz a torvény altal biztositott széizjogat feltétel
nélkil ruhazta at a kiadéra, akkor a s#ejagbitorlas miatt kereseti joga sem lehet, mizel
szerdi joga is megsint, vagyis azt mar nem lehet a tobbszorbzéssel énegs, igy kereseti
joga ez esetben csak a kiadonak van. Ha a &zzerdi jogat csak meghatérozott szamu
példanyokbdl all6 kiadasra engedte at a kiaddonékorajogbitorlas esetén mindketten
élhetnek kereseti joggal, mert mindkettejik séejaga séril: a szeézjoga azzal, hogy a
jogosulatlan tébbszorézes altal nehezednek vagstddbnné valnak a tovabbi kiadasok, a
kiad6 joga pedig azzal, hogy a tébbszorozeés ataradeti példanyok keleésiége csokken.
Szintén egyarant megilleti meg a sZ¢rés a kiadot a kereseti jog akkor, ha a szésitétel
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nélkul ruhazta at szefz jogat a kiadora, azonban tovabbi kiadadsok utamhatrozott
tiszteletdijat kotott ki. Ez esetben ugyanis a gdatlan tébbsz6rozés nemcsak a kiado jogat
sérti, hanem a szdfzjoga is veszélybe kerll, mert eleshet a tovabhid&sok utani
tiszteletdijatol. Csak a szérzendelkezik kereseti joggal akkor, ha meghatatogpému
példanyokbdl all6 egy kiadasra engedte divéh a kiadonak, amelyek mindegyike elkelt.
Ugyancsak 6t illeti a kereseti jog, ha egy tudomanyos vagy psoélalmi dolgozat
szerdjeként a dolgozatot a lap szerkégzhek egyszeri kinyomtatasra engedte &t, és a
szerkesi ezt a jogat érvényesitette is az altal, hogy gakatot kbzzétette, mert ezzel a
szerkeszt szerddési joga megsint, vagyis az ezt kbvéjogosulatlan tdbbszorézés mar csak
a szerd jogait sértheti.

Ez a szakasz azt a torvényi vélelmet is felallifmgy egy mar kozzétett im
szerdjének azt kell tekinteni, akinek neve mint sdeazmivon szerepel. A vélelem lényege,
hogy azt, hogy valéban a széként feltlintetett személy a szérmem kell bizonyitani,
azonban aki ennek ellenkget allitjia, annak igazat bizonyitania kell, vag@s nem mas,
mint egy megdonthét vélelem. Ez a vélelem igaz a forditora és dijtgményes m
szerkes4ijére is, mert e torvény a 2-7. szakaszaiban kingnpgy az ott szabalyozott
esetekben a szénzel egy tekintet ala esnek. Ellenben amellett néinfél vélelmet, hogy ha
a mi cimlapjan a kiadd, mint airkiadoja szerepel, valébanha mi jogos kiaddja. A kiado
jogat ugyanis szeédésben fektetik le, ezért az joga csak e szetdés vagy egyéb
bizonyitasi eszk6zok altal bizonyithatd. Az alnéwveagy név nélkil megjelentimek esetén
a torvény megengedi, hogy a siemevét utdbb beiktatds végett bejelentsék, és azt a
iktatokbnyvbe bejegyezzék, ez azonban nem alapoezpa vélelmet, hogy akkét kell a
mi val6sagos szebEnek tekinteni, mert a beiktatas az érdekelt edplal kérelmére toérténik
és hianyzik ezen tény valésaganak birosag altafjvimsgalasa is, illetve a beiktatas csak a
védelmi idbt hosszabbitja meg, de nem bizonyitja azt, hoggjegyzett irta a tGvet. Ha az
alnéven vagy a szdimevenek feltiintetése nélkil kiadottimj kiadasan mar feltlintetik a
szerd valos nevét, akkor ezekre az (] kiadasokra éngigez a vélelem, viszont ennek
nincs az el kiadasra hatasa.

E szakasz a kiadot, illetve — ha az nincs megnevezv bizomanyost ruhazza fel azzal
a joggal, hogy az alnév alatt vagy a név nélkil jelegt mivek esetén a szefizjogokat
érvényesithesse. Ezzel biztositotta a torvény, hagyzeré €s jogutddja kereseti jogét
fenntarthassa anélkil, hogy a szelkdteles lenne magat megnevezni. Erre két esetben
kertilhet sor. Az egyik, ha a szérzajat jogat a nélkil akarja érvényesiteni, hodgdianevét
felfedné, mert akkott a kiadd vagy a bizomanyos helyettesitheti. Hamaly mi tobb
kiadasban tdbb kiadénal jelent meg, akkor mindeaddi jogosult a szefz jogok
ervéenyesitésére, de csak a sajat kiadasdtdhet

A szerd, amennyiben szeft jogat a kiadéra nem feltétel nélkil ruhdzta &tkom
sajat dontésevel felfedheti valodi nevét és belyitbatja, hogy a rivet 6 irta, és ekkor sajat
maga is felléphet a széizogbitorlast elkdveivel szemben. Ugyanis a szérazaltal, hogy
alnév mogeé refizott, szerdi jogat nem vesztette el, mert a kereseti jog f@rasahoz nem
kivdnja meg a torvény, hogy a valddi nevét beiktags szakasznak tehat az a célja, hogy
annak a szefinek a jogait védje, aki név nelkil szeretne maradlmasik eset, ha a kiado
vagy a bizomanyos a szérjppgutodjaként ervényesiti kereseti jogat. Az altals szabalyok
alapjan ugyanis ezt ugy tehetnék meg, ha a ézerkotott szerédésiket a keresetiikhoz
csatolva bizonyitanédk, hogik a szer#i jogok jogosultjai, mellyel azonban a szémevét
felfednék. Mivel ez ellentétes a torvényalkoté akaval, ezért azt mondja, hogy diviin
feltiintetett kiadd, illetve bizomanyos minden toébizonyitas nélkil a szefjogutddjanak
tekintend. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a teimyithassa, nem aivin
feltlintetett kiado, bizomanyos a valddi.



Az ir6i mivek gépi tdbbszordzésénél fontos szerep juthatomndgsznak, miveb a
tobbszorozés veégrehajtdja, igy a jogbitorlas eseigreskent is szdba johet, masrészedig
bizonyos esetekben a szérzzerdi jogait is gyakorolhatja. Ha ugyanis a név nélgéitjét
medrizni vagyo szerd kdzvetlentl a nyomdasszal Iép kapcsolatba, akkoyoandaszt nem
csupan a rin tobbszorbozésével bizza meg, hanem annak kozzdeételforgalomba
helyezésével is. Ez esetben tehat nem csak, miotnadsz van jelen, hanem, mint
bizoméanyos, aki igy jogositva van a s#ejaganak érvényesitésére is. Ellenben, ha csak
tisztdn nyomdaszi feladatokat végez, akkor a $taregillett jogokat nem gyakorolhatja,
hiszené6t a toérvény erre nem jogositja fél,csupan gépi feladatot lat el, amely a séierz
jogokkal nem all semmilyen dsszefliggésben.

A 29. szakasz adja meg a birésagok szamara ahte#déget, hogy a bizonyitékok
meérlegelése tekintetében a szabad bizonyitds dbnéleerint jarjanak el. A torvényes
bizonyitdsi elmélet azt jelenti, hogy a térvénygrel megéllapitja, hogy milyen feltételek
mellett tekintheti a bir6 az adott tényt bizonytitek, tehat jogilag bizonyosnak, amit
kétféleképpen érhet el. Az egyik, hogy valamelyétel megléte esetén a biré az adott tényt
bizonyitottnak fogadja el még akkor is, ha(sajat belatasa alapjan) masképp lenne arrol
meggyzédve (pozitiv torvényes bizonyitasi elmélet). A nkasset, hogy valamely feltétel
megléte nélkdl a bir6 nem fogadja el az adott t@monyitottnak még akkor sem, ha annak
valésagardb egyébként meg volna gxodve, illetve ezen feltétel megléte esetén sem éstel
a tényt bizonyitottnak elfogadni akkor, ha az a gyégodésével ellentétes (negativ térvényes
bizonyitdsi elmélet). A szabad bizonyitdsi elmékt ebzével ellentétben nem a
jogszabalyban megirt esetben fogad el egy téngnlyitottnak, hanem ahhoz a birésag sajat
bizonyossagat kdveteli meg, vagyis azditbirobnak az éssziraz altalanos térvényeknek
megfeleb okokon nyugvo személyes medggdesét.

A birésagok eljarasara a polgari perrendtartas 8181 LV. torvény) és az ezzel
kapcsolatos novella (1881. évi LIX. torvény és 1§8#aius 10-én kelt igazsag-ugyminiszteri
rendelet) tartalmaz szabdlyokat. Az igazsag-ugysmteri rendelet a széiz jogbitorlas
Ugyében folyé polgéari peres eljarasban két kulormészed bizonyitasi elméletet allit
egymassal szemben. Egyrészt a bizonyitas lefobdedda torvényes bizonyitasi elméletet
ervényesiti, amely magaban foglalja a bizonyitésielezettség hatarozott szabalyat is,
masrészt, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozaarszabad bizonyitas elméletét
alkalmazza, amely a bizonyitasi kotelezettséggél @lentétben all. A szabad bizonyitas
elméletében nem érvényesil az, hogy igaznak kahivaminden tényt, melyet egy vagy tdébb
tanu bizonyit, és az sem, hogy egy tény nem bitoityha azt meghatarozott szamua tanu
vagy meghatérozott okirat nem bizonyit. A birésdgdan elé tart bizonyitékot 6nmagaban
€s egymassal 6sszefliggésben is alaposan megvinsggiatarozott bizonyitasi szabalyokhoz
sincs kotve, és mind a bitorlas ténye, mind a szléomsksag és gondatlansag megallapitasa,
valamint a kar és a gazdagodas megléte és médidkedjat belatasa szerint donthet. Fontos,
hogy a birésag ne a targyalas egyes részeire radakésa ki meggyz6dését, és ne is az
legyen mérvadd dontésében, hogy bizonyos alakélkell idbben teljesiltek-e vagy sem,
hanem a targyalas egészének és az eredményekrnigtkesggriékelésével hozza meg itéletét.
A bizonyitasi kotelezettség azzal a polgari perekédalmazando tétellel jelenik meg, hogy
minden tényt, amelyet valamelyik fél az eljardsaaddllit, be kell bizonyitani. Mindkét félnek
tehat be kell bizonyitania azon allitasat, amejggat vagy kifogasat alapitja, kulonben a per
eldontésénél azokat nem veszik figyelembe, vagyisizanyitas koételezettsége a feleket
terheli.

A sértett, vagyis a felperes koteles bizonyitankéewetkez allitAsokat: a kereset
targyat képed miinek 6 vagy jogutddja a szebje; az alperes altal kdzzétettinszerdi
jogbitorlast foglal magaba; az alperes a sigaogbitorlas tettese vagy részese; a szermii
forditasi jogat maganak fenntartotta; a tettest ekodvetésben szandékossag vagy



gondatlansag terheli; a tettes a jogosulatlandgdbrozott M példanyait Uzletszéen aruba
bocsétja, eladja vagy mas maédon terjeszti; a tatfesrast vagy a szdiznem jel6lte meg. Ez
elss allitas nem szorul kilén bizonyitasra, hai@/én valodi nevét feltlintette, hiszen akkor a
vélelem 6t igazolja. Ha név nélkldl vagy alnéven adta Kivét, akkor koteles bizonyitani,
hogy 6 a valédi szerd Ennek bizonyitdsara szolgalhat példaul az erdd@eirat és a tanuk,
akik azt bizonyitjak, hogy a szérzaldéban foglalkozott a tntargyaval, vagy lattak, ahogyan
a kéziratot készitette. A bir6 étHeges feladata, hogy megallapitsa a felperes &zerz
minéségét, ugyanis ennek hianyaban tovabbi bizonyikasiacs helye, mert a felperes
keresetét jogosultsdg hidnyaban elutasitjdk édjaAst megszintetik. A felperes keresete
ellen a vadlott is kifogassal élhet, ha azt all@abe is bizonyitja, hogy a per targya maga is
mar egy szekd jogbitorlast megvalosito, utannyomassal készltri. Ez esetben a birdésag
szintén elutasitja a felperes keresetét, mert jodbinem érvényesithet szérjogokat.

A szerdi jogbitorlas vétségének megallapitdsdhoz be kebryitani egyrészt azt,
hogy a nit szerdi jogbitorlast valésit meg, masrészt, hogy a tettsglekményében veétkes
volt, vagyis szandékossadg vagy gondatlansdg véeéréla felek Aaltal ékerjesztett
bizonyitékok a birésag megitélése alapjan nem etiégk az gy korilményeinek teljes kor
tisztdzasadhoz, de a targyalas folytatasatdl sil@rél, az eléfoka birésagnak joga van a
targyalas kiegészitését és Ujabb bizonyitasi slj@falytatasat elrendelni.

A szerdi jogbitorlas folytan indithatd perek lehetnek: tédités megtéritése és
biintetés kiszabasa iranti keresetdkjntetés kiszabasa és elkobzas iranti kereseestek
azon esetekre vonatkoznak, ha a sértettnek nemmazait kara —, elkobzas iranti keresetek a
jogosulatlanul tobbszorozottimpéldanyaira, ha a tettes szandékossaga nem Hiaithgis
gazdagodasi keresetfk, ha a jogosulatlan tobbszorozés elkéj@e nézve sem

8 a) valamely ir6i vagy zeneingépi tobbszorozése, kozzététele és forgalombaehéde miatt tekintet nélkiil
arra, hogy az egészben vagy részben tortént (faszad5. szakasz)

b) még meg nem jelent kéziratnak a séebeleegyezése nélkili tdbbszorozése, kozzétételorgalomba
helyezése miatt (6. szakasz; 45. szakasz)

c) oktatds vagy mulatsdg céljabdl tartotbaelasnak vagy felolvasasnak tobbszorozése, kozeétéw
forgalomba helyezése miatt (6. szakasz; 45. szpkasz

d) a szeré& altal a szeradés vagy térvény ellenére eszkdzolt kiadas miattZékasz; 45. szakasz)

e) a kiadoi szetdlés ellenére a kiado altali tébb példanyban tériéadas miatt (6. szakasz; 45. szakasz)

f) a szerdtars altal ir6i vagy zeneimek jogosulatlanul eszkdzélt kiadasa miatt (6. azak45.szakasz)

g) nyilvanos targyalasoknal és tanacskozasokn#bttabeszédeknek a szénok beleegyezése nélkiintorté
gyljteményes kiadasa miatt (6. szakasz)

h) dsszegijtott és tobbszordézve megjelent taviratok és tudésk hirlapba tortént jogosulatlan atvétele miatt
(6. szakasz)

i) eredeti nfinek jogosulatlan forditdsa: holt nyelven megjelmihek ébnyelvre forditasa miatt; tobb nyelven
megjelent ninek ezen nyelvek valamelyikére leforditdsa miagwa forditasi jog fenntartasa ellenére téitén
forditds miatt; vagy szintivek jogosulatlan leforditasa miatt; (7. szakasz)

i) még meg nem jelent iréilimek a forditasa miatt (7. szakasz)

K) ir6i forditott minek jogosulatlan tébbszorézése, kozzététele éalfma helyezése miatt (8. szakasz)

[) szépirodalmi vagy tudomanyos dolgozatnak vagynnyomas tilalma alatt megjelent nagyobb k&ézleméhkyn
a szerd beleegyezése nélkili tobbszorézése miatt (9. szaka

m) a toérvény tilalma ellenére t6bbszordzott peldanyainak Gzletszie@riba bocsatasa, eladasa vagy mas aton
valo terjesztése miatt (23. szakasz; 45. szakasz)

n) zene mnek a szer beleegyezése nélkiuli olyan atdolgozdsa miatt, mmedyn tekintheét egyedi
szerzeménynek (46. szakasz)

0) szinnfi jogosulatlan forditasa és a jogosulatlan atdolgaozélvanos éladasa miatt (54. szakasz)

p) szinnti, zenés szinthés zene ifjogosulatlan nyilvanos é&dasa miatt (57. szakasz)

q) képdmivészeti alkotasoknak, térképnek, természettudomanymértani -, épitészeti — és madiszaki
rajzoknak és abraknak utanzasa miatt (61. szak@sszakasz)

r) fényképészeti tinek gépi utanzasa, kdzzététele és forgalomba hedgamiatt (71. szakasz)

923. szakasz; 46. szakasz; 58. szakasz; 61. sz@aszakasz; 71. szakasz

19 A gazdagodasi keresetben a felperes kételes hitzmiy gazdagodas tényét és mértékét, illetvs ért kart

és annak nagysagat is, mert kar nélkil gazdagtdéssetnek sincs helye.



szandékossag, sem gondatlansag nem allapithatqerlegresetben elkobzas is két)ets
biintetés kiszabasa iranti keresetek.

A bir6sag szakéfk meghallgatasat rendelheti el, ha azt az ugy alaboiralasahoz
szikségesnek tartja. A szakértkirendelésének eldéntésében a birésag nincs ek fel
inditvanydhoz kotve, igy kirendelhdtket a felek kérése nélkil is, illetve megtagadhatja
felek kérése ellenére is, ha az ugy eldontéséher takilja sziikségesnek. Altalaban akkor
kérnek szakédi véleményt, ha olyan tiszaki kérdés meril fel, melynek megvalaszolasa a
bitorlas tényének, a kar mennyiségének vagy a gazds mertekének megallapitasahoz
nélkilozhetetlen. Nincsenek kortlhatarolva azoré&sek, amelyek aimzaki kérdések kdzé
tartozhatnak, ezért ide sorolhaté minden olyarijgzfolyaman felmeridl €s a megalapozott
dontéshez nélkil6zhetetlen aggaly, mely nem jogidészet, ilyenek killondsen az irodalmi,
konyvkereskedési viszonyok kapcsan, a berendezéfikkdésével tsszefliggésben vagy a
szokéasok korében felmetiikérdések.

A birésagok nincsenek bizonyos szaékrivalasztasahoz kotve, barkit felkérhetnek,
aki kells mi- és targyismerettel rendelkezik. A birésag azekaadatokat kozli a szakével,
amelyek szikségesek a véleményik megalkotasahoabaz nem kildi meg szamukra az
ugy teljes iratat, mert az olyan adat kdzléséuglgamely hatranyos lehet a felekre. A targyi
tényekkel kapcsolatban (iroiinaltalanos kérdéseket célskdeltenni, hogy adott esetben
beszélhetlink-e szdiizjogbitorlasrél. Az alanyi tények esetén azonbarészletes, pontos
kérdésfeltevés a célravedetpéldaul, hogy a vadlott a ké&lténykoérulmeényeldl tudott-e,
illetve azokrdl kelb koriltekintés mellett tudnia kellett-e. A biréség szakédi
véleményekhez nincs kétve, azokat, mint az tgy kedygonyitékait, sajat belatasa szerint
mérlegelheti, és itéletét a bizonyitékok dsszessigyelembe véve hozza meg.

A torvénycikk 31. szakasza az allando szdkdestiletek felallitasaval gondoskodott
arrél, hogy a birésagok megbizhaté véleményt kegameek, melyre akar itéletiket is
alapithatjak. Természetesen, a birdsagok nem kételezeket a bizottsagokat felkérni és a
véleményikhdz sem kotottek. A megkeresett szélkeéek szamos technikai ismerettel,
irodalmi és konyvkereskedési tapasztalattal, azéz¢og védelmére vonatkoz6 térvények
ismeretével kell rendelkeznilk, hogy teljesikés megalapozott véleményt adhassanak, ezért
all a bizottsag kulonféle foglalkozasizé személyekbl. A szakérdi bizottsagok nem
mikodhetnek valasztott birosagként, mert a torvényrésgt kizarélag a véleményadasra
szoritja hataskoriket, masrészt, mert kimondja,yhagszeréi jogbitorlassal kapcsolatos
Ugyek elbiralasara csak a kirdlyi torvényszékeletéhkesek. Szakéit bizottsagokat
Budapesten és Zagrabban Adllitanak fel. Ezért a Wtagyzag, Erdély, a polgarositott
hatadrvidék és Fiume varosa teriletén dékiralyi torvényszékek a Budapesterikids, a
Horvatorszag, Szlavonia és a polgarositott Horezty €s Szlavonia hatévidéken 1€¥
kiralyi torvényszékek a zagrabi szakérbizottsdgot kérhetik fel. A szakérit bizottsag
dgyrendjét az igazsagugyi, a vallas- és kozoktgtasininiszter és a Horvatorszag és
Szlavénia banja egyditt allapitja meg. Amig ilyenasien hatalyban, addig az 1876. évi német
birodalmi kancellaria utasitasa van érvényben, bexlya kovetkeik szerepelnek: hét taghbadl
allo kulon bizottsdgok léteznek kulon irdi twekre, zenerivekre, képémivészeti
alkotasokra és fényképészetre; a hatarozathozatélhtag szikséges, melyet két megbizott
szakeérd eléterjesztése alapjan szotbbbséggel hoznak, szaegyahbség esetén pedig az
elndk dont. A bizottsag vélemeényéért harminctéloh@zaz markaig terjéddijat szamolhat
fel (35. szakasz).

11 3) forrds meg nem nevezése miatt (24. szakasz; 47. szakasz; 62. szakasz ; 67. szakasz); b) Gzeex
nem nevezése miatt (24. szakasz; 47. szakasz;z@Rasz ; 67. szakasz); c) a sdeekarata ellenére
nevének kitétele miatt (24. szakasz; 47. szakaszsgbkasz ; 67. szakasz)



Il. A szerzi jog bitorlasahoz kapcsolddo eljarasi szabalyokl821-es térvényben

Az 1921. évi LIV. torvénycik 25. szakasza a bitorlasbdl efedgények
ervéenyesitését a polgari per Gtjara utalja, amiletiechyomds okok szélnak. A bitorlas
rendszerint vétség ugyan és bintetést von maga d&m blntetéshez altalaban valami
jelentbsebb kozérdek nemifédik, ezért a torvény a blintetés alkalmazasat iéreets fél
akaratatdl teszi fudiyé. A sértett félnek a torvényen alapuld igénydirtetében sokkal
fontosabb érdekettzédik a maganjogi igényekhez, mint a blntetéshez. idrlasbol
érvényesitett igények elbiraldsa gyakran szikségeszi a szefit jogok targyaban kotott
szerddesek, nevezetesen a kiadoi tgyletek kézelebbgaiatt, értelmezését és altalaban a
szerdi jogok atruhdzasa és atszallasara vonatkoz6 k&kdébiralasat, melyek mind a
maganjog koérébe tartoznak és sokkal bonyolultabbaii a bintgijogi kérdések. Mivel a
jogvita elddntéséhez a feleknek gyakran fontos shgmds erkolcsi érdekeiitédnek, ezért
indokolt, hogy a szefi jogi perek a térvényszek hataskorébe tartozzanak.

A 26. szakasz csak az alapvétetékességi okokat tartalmazza: ez alapjan perak
lakhelye szerint illetékes birosagnal kell az @ghrmeginditani. A 27. szakasz szerint pedig
az eljarast a bitorlasnak mind budjegi, mind maganjogi kovetkezmények érvényesitése
irant csak a sertett fél kérelmére lehet meginditAz eljarasra a Pp. szabalyai nyernek
alkalmazast. Amikor a térvény a Pp. szabalyaird lehetvé kivanja tenni egyes szakit
szoObeli meghallgatasat is, ami egyes esetekbenehepb lehet az allando szakéhizottsag
meghallgatasanal. A 28. szakasz léhét kivanja tenni a sértett fél jogos érdekében,
nevezetesen veszely esetén, tovabbi jogsérelmiekrél bekovetkezésének elharitasa veégett,
hogy a sértett kérelmére a birdsag ideiglenes ditzisi intézkedésként a bitorl6t bitorlas
folytatasatol és ismétlésteeltiithassa, az eszkdzoket zar alad vehesse galfinba helyezést,
tovabbi jogosulatlan éallitast megakadalyozzak. Ha a s#ejpg bitorlasa sziniiy zenen,
zenés szinfh vagy mozgoéfényképészetiinmyilvanos ebadasaban, vagy kéfinivészeti,
iparmivészeti alkotdsoknak vagy fényképészeiiveknek mechanikai vagy optikai készulék
segitségévek valé bemutatasaban all, zarlathakheye ezeknek a nyilvanoséadasara
vagy bemutatasara is.

Az Elj. Rend. szerint a per inditasadtela zarlat elrendelésére az a torvényszék
illetékes, amelynek teriletén a zarlatot fogangosikell. Tobb torvényszék illetékessége
esetén a zarlat elrendelése barmely illetékes ngpaeknél kérhét A per folyaman vagy
meginditdsaval egyidben a zarlatot a perbirosagnal kell kérelmezni kikérvényben, a
kérelemidl a birésag kulon hatarozatban dont. A zarlato®t kéwar a zarlati kérvényben
szerdi vagy kiaddi jogosultsagat a szérmeve alatt megjelent eredetiivel vagy az 1921.
éevi LIV. torvenycikk 42-44. szakaszainak megifélelbeiktatassal, kozokirattal,
maganokirattal, vagy egyéb hitelt érdémhddon koteles kimutatni. Ha a kérelrieannek a
kotelezettsegének nem tesz eleget, a zarlat elées@hek egyéb &eltételeivel nem is kell
foglalkozni, hanem a zérlat elrendelése iranti kdet jogosultsdg hianyaban el kell utasitani.
A jogosultsagot nem elég valésigiteni, hanem azt hitelt érdeinlmodon kell
valoszirisiteni. Az Elj. Rend értelmében a bir6sdg a zarlatéelek meghallgatdsa nélkul
elézetesen is elrendelheti, ezért is szikséges aytigagot mar a kérvényben kimutatni. Ha
azonban a birdésag a felek meghallgatasat rendelé&kor a jogosultsag kimutatasa potldlag
az erre kilizott hatarnapon is térténhet. A zarlati eljaragawél és természetével dssze ne
egyeztethét a jogosultsagnak tanuk kihallgatasaval vagy masszedalmas bizonyitasi
eszkdz segitségeével valo kimutatasa, ilyen tehaerl rendelhét Miutan zarlati kérelem a
per soran is éterjeszthet, a sértettnek maédjaban all a jogosultsag kimuédtds szikséges
bizonyitast a perben lefolytatni és ennek eredméewyeéképest a zarlati kérelmet

12 E torvényhez éwvebben lasd Szalai Emil: A magyar s#éljpg magyarazata. Athenaeum, Budapest, 1922.



eléterjeszteni, igy a sértett éltta jogsegélyil késsbb sincs elzéarva. A zérlat elrendelésének
tovabbi bitorlas tényallasanak és az igény érvétgas veszélyeztetésének valdssitése —
ezeket a korilményeket tehat elég valosziteni. Az emlitett korilmények
valbszirisiteséhez sem velbeigénybe a zarlat eljaras céljaval és természet@hahtétben
allé hosszabb bizonyitasi eljaras.

A zérlatot az 1921. évi LIV. torvénycikk 22. szakasalapjan a terjesktvagy
hasznalé ellen az esetben is el lehet rendelrezbket szandékossag vagy gondatlansag nem
terheli, vagyis ha a bitorolt példanyt johisZeen tartjdk forgalomban, vagy ha aivet
johiszentien adjak € nyilvanosan. Marasztalo itélet alapjan, ha azrapellentmondassal
vagy a vegrehajtasra halasztd hatalyu fellebbeitélt, a zarlat elrendelliietNincsen helye
zérlat elrendelésének, ha a zarlatot 6kéllenfele valdsziisiti, hogy a panaszolt
tobbszorositésre, forditasra, utanképzésre, famgzdo helyezésre, forgalomban tartasra,
nyilvdnos ebadasra vagy bemutatasra vonatkozo jogosultsagéekeinegszerezte. Ebben az
esetben a birdésag a felek meghallgatasa nélkiidstezarlatot feloldja. Felperes igényeinek
veszélyeztetése mar abbdl is valosgithet, hogy az alperes az altala kiadotfivet
forgalomba hozhatj& Az allitblag megléé 6sszes példanyok beszolgaltatdsa sem mentesit a
zéarlat elrendelése aldl, mert a jogositott a bakeslzletben talalhatd példanyokat jogosult
felkutatni. A zarlatot lehéteg a niinek, eszkbdznek, vagy készlléknek, illetvéadBsnak
vagy bemutatasnak arra a részére kell korlatoangha a bitorlast tartalmazza. A zarlat
foganatositasara nézve az 1881. évi LX. torvény2ikkparagrafusa iranyado. A feleknek a
zéaralt foganatositdsa alkalméaval vagy a fogand®asitan a kikuldoétt altal jeggkonyvbe
foglalt megallapodast létesithetnek azirant, hogyzagondnok a tbbbszérositést és
utanképzést elkészithesse, a készletbet pldanyokat arusithassa, a nyilvano$aeést
megtarthassa, a kiadasok levonasa utan a fennmasadeéget a per joger elddntéseig vagy
a zarlat feloldasaig gyuimolcstien helyezze el.

A 29. szakasz szerint sértett az, akinek <#ewagy kiadli joga seértve vagy
veszélyeztetve van. Széigoga annak seérdl, illéteg kerul veszélybe, aki a szérjogok
alanya, illetve valamely jogat az 1921. évi LIVrwénycikk biztositja. A térvény szerint a
mar megjelent riiveknél szerének az ellenkez bizonyitasig azt kell tekinteni, akit atwbn
szerdként megneveznek, alnéven vagy a skeevenek kitétele nélkil megjelentiveknél
a kiado, ha ilyen megnevezve nincs, @avin megjelolt bizomanyos jogosult a sz#ritletd
jogok érvényesitésére. Ativet a szer& nevevel megjeldltnek kell tekinteni nemcsak akkor,
hogy a szerk valodi neve alatt, hanem akkor is, ha koézisméit (imiivészi) nevével jelent
meg, feltéve, ha hogy neve a szokadsos modon felmtiehelyen van megjelélve. Amikor a
torvény az alnév alatt vagy név megjeldlése nétéigjelent niveknél a nivon megnevezett
kiadot, illetve bizomanyost jogositja fel a sZ@rzogok eérvényesitésére, ezzel |ehwet
kivanja tenni, hogy a szdrza szerdi jogainak érvényesitése alkalmabol tovabbra is az
ismeretlenség leple moégott maradhasson. Ezért redégda a nivon megnevezett kiado
vagy bizoményos kijelenti, hogy a név alnév, ellamibizonyitdsra nem koteleztietert a
bizonyitas a szebzmegnevezése nélkil rendszerint nem folytathatdHée.ilyen esetben a
kiadé vagy bizomanyos nincs megnevezve, az altalfogelvek az irAnyadok. Ha aixdn
valamely személy kiadoként van megjelblve, vagyser®tél megszerezte a in
tobbszorositésnek, kozzétételének és forgalomhetésdének jogat, amikor is ezek a jogok
kizarolag a kiadot illetik. Efordulhat az az eset is, hogy diviin a megjelolt kiado és a
szerd kozott nem jott 1étre jogi értelemben vett kiad@ylet, hanem a szdrZenntartva
maganak a kiado jogot, akként allapodik meg a kiatélattal, hogy utdbbi a tivet a sajat
nevében adja ugyan ki, de a s#eszamlajara. Ebben az esetben a $zerkiaddt csak
megbizza a tdbbszorositésével és forgalomba helyezésévdstaral akként, hogy kifelé

13 (Karia Pk. V. 6030/1923.)



a mivon kiadoként a kiadovallalat szerepeljen. Ekkagi jértelemben a bizomanyi kiadas
esete all fenn. llyenkor kiad6 jogosult harmadileraglyekkel szemben az altievagy
névtelen szef illeté jogok érvényesitésére. Ritkabb, hogy &im nem a kiado, hanem a
bizomanyos van megnevezve. Erre az esetre rendekkedrvény alnév alatt vagy névtelendl
megjelent niveknél akként, hogy ilyenkor a bizomanyos jogosulszer#t illeté jogok
ervéenyesitésére. Itt nem forog fenn jogi értelembigomany, mert a bizomanyosi migeg
kitétele kifelé is megbizasi viszonyt tintet fetéavény, azonban e szakaszban bizoméanyos
alatt az érti, aki a fvon ezzel a névvel van megjeld@ pedig bizonyitani kiteles azt, hogy
6 a szer#tol megszerezte a kizardlagos kiaddi jogot, ha ezteaid) vitdssa teszi. Ha azonban
a mi alnév alatt vagy névtelendl jelent meg, a torvamya vélelmet allitja fel, hogy az, aki a
mivon kiadoként van feltiintetve, a szt valdban megszerezte a szg@rgkiadoi) jogot.
Ezzel a vélelemmel szemben tehat bizonyitani keljly a szerk a kiadbi jogot nem ruhazta
at, hanem maganak fenntartotta, vagyis hogy a kiekd nem jogutddja.; ez all a kiadora
mind a szerdvel, mind harmadik személyekkel szemben.

A torvény a bizomanyos megnevezése esetében i®bhituaz ellenkek bizonyitasig
az alnew és névtelen szefzogutddjanak tekinti. De mivel a bizomanyosi ¥s@gnek valo
feltlintetése azt juttatja kifejezésre, hogy a dlefliadoi) jog alanya nem a bizomanyos,
hanem a szeéz a bizomanyos a térvénynél fogva jogosult arragyha maga nevében
érvényesithesse a sz@rjogait. Mivel ez a jogét a torvénynél fogva illeti nem kételes a
perben kimutatni, hogy a szérét ere feljogositotta. Kétségtelen, hogy a s@exkiadotol,
illetéleg bizomanyostdl barmikor kovetelheti, hogy azalak rendezett kiadasbol még
rendelkezeéstikre all6 példanyokon, a tovabbi kiaki&soés a j66beni megjelenések
alkalméaval alkalmabol mindenképpen valddi vagy (niivészi) nevét tiintessék fel, aminek
a kiado a térvényben meghatarozott jogkovetkezmemalett kbtelesek eleget tenni; kivéve
ha a kiadd jogos érdekeit nyilvanvaléan méltanytallssértené. Maga a széra nevének
ekként nyilvanossagra tortént hozatala esetébera iszerdi jogot csak az esetben
gyakorolhatja, ha kimutatja, hogy a 29. szakaszlsGtomondatdban a bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozé rendelkezést megkeri@dhetnzal, hogy egysZen magat
szerdként megnevezi.

A 30. szakasz a kar és gazdagodas tényének és iséydnek megallapitasat
szabalyozza. E rendelkezés nem zarja el azonbafréa ditél, hogy a vagyoni kar és
gazdagodas mennyisége kérdésében a Pp. egyebysralatint tudakozodast és bizonyitast
foganatosithasson, tehat szaé@rhallgathasson meg, a sértett felet kihallgassh,. s
Klléndsen szabad keze van a birdnak a nem vaggsaimei, erkdlcsi) kar nagysaganak
megéallapitasanal, mert az ilyen kar mennyisége smariht csak az eset korilményeinek
altalanos meérlegelésével lesz megallapithato, Zglyan kar megallapitasa nem fligg annyira
konkrét adatoktdl, mint a vagyoni kar megallapitdé8aszakasz 2. bekezdése az itélet
kozzététele féll rendelkezik. Azt, hogy a bitorlas kérdésében Hoiélet valamely belf6ldi
idoszaki lapban kozzétegyék, kérheti Ugy a bitorlagatapitdsa esetében a pernyertes
felperes, vagy pernyertes alperes, ha a felperdsitoalasra lapitott keresetét a birdsag
elutasitotta. Médot kell ugyanis adni a s#@ek, hogy a mih6z fiz6dé személyi (erkoélcsi)
erdekeit a nyilvanossagotl védelmezhesse meg, tekintettel arra, hodgiywének sikere a
nyilvanossag vélemény#t elismeréséil filigg. Lehebvé kell szaméra tenni, hogy az itélet
kozzétételével a nyilvanossag tudomast szerezaéneémeére elkdvetett bitorlasrol, viszont a
pernyertes ellenfélnek is érdekézddhet ahhoz, hogy a nyilvanossa@telis tisztdzhassa
magat a terhére roétt bitorlas, példaul a plagiundjavaalol — ezért az 1921. évi LIV.
torvénycikk ugy rendelkezik, hogy a pernyertes k&yanhatja az itélet kdzzétételének
elrendelését. Tehat a kozzététel a pervesztesgigvetkezmenye, elrendelése azonban a
biréi belatastol fligg. A biré az eset korulménymargt fogja mérlegelni azt, hogy az itélet
kozzétételehezikodik-e az azt kerelmézfélnek ily védelemre szoruld érdeke. Figyelembe



veend e tekintetben, hogy az itéletnel¢sdaki lapban valo kdzzététele jelentkoltséggel
jar, igy a kotelezés a marasztalt felet vagyonrdmityal sujtja. A fél kérelmére uagy is
hatdrozhat a birésdg, hogy a kozzétételi kotelgticsak az itélet rendelkezészére
szoritkozzék. Az elrendelés modjardl az 1921. éVi tdrvenycikk nem rendelkezik.



