Sary Pal

Az allam és az egyhaz kapcsolata a keresztény Ronrodalomban.
Eszrevételek Hamza Gabor megallapitasaira

A Jogtudomanyi Kozl6nggyik idei szamaban rovid torténeti attekintésneimeg az allam és
az egyhdz (egyhazak) kapcsolatanak alakulaSaml. cikk szersje, Hamza Gabor
akadémikus, irasénak élgelében a IV-VI. szazadi viszonyokkal foglalkoziuilondsen ezt

a részt olvastam nagy érdé#iéssel, mivel az utdbbi években folytatott kutatbsa
keresztény rémai csaszarok vallas- és egyhazugdetleteire iranyultak. A cikkben sajnos
igen sok téves megallapitast talaltam. Szakmailéggeégemnek érzem, hogy e tévedésekre
felhivjam a figyelmet.

A szerd a cikk elején Constantinus csaszar hugat Constardk nevezi. Ez tévedés, hiszen
Constantina Constantinus leanya volt, a csaszaathQgnstantianak hivtak. Két mondattal
kébb a szerd Caesareai Euszebioszt Szent Ozsébként emliti, saintén tévedés: az
arianizmusra hajlé puspok nem tartozik a szenteléko

A szerd szerint Galerius csaszar ,valamennyi tarsuralkegyetértésével” bocsatotta ki azt
az edictumat, mely a kereszténységet ,nemcsakimgeptnem allamilag elismert valldssa,
religiova nyilvanitotta.” Az, hogy e rendelettel lamennyi tarsuralkodd egyetértett volna,
teljesen kizart. Euszebiosz szerint ugyanis azkeglisaszar, Maximinus, ,semmiképp sem
volt megelégedve a leirtakkal... Mivel pedig nem vatabad ellene mondania a
hatalmasabbak dontésének, a kihirdetett torvértitkaita...”> Az, hogy a medgirt és az
allamilag elismert vallasok kdzétt Hamza milyen dithséget lat, a cikikib nem derul ki.
Mindenesetre Galerius tirelmi rendelete a kereggtignek éppen csak hogy megjelleget
adott: a keresztényeknek minddssze kegyelmet éktzrand sérelme nélkil gyakorolhatd —
gyulekezési jogot biztositott. A rendelet hangwtegyébként egyértelian elitéd volt: a
keresztényeket adsi torvényeket megszéggogos, meg a sajat Istentiket sem imaitat
embereknek nevezfe.

A cikkbdl agy tinik, hogy a szekz tartalmilag nem lat kilénbséget a 311-ben
kibocsatott galeriusi rendelet és a 313-ban kiadottagyomanyosan milanéi edictumnak
nevezett — rendelet kdz6tt. Pedig a két rendetédltaa [ényegesen kilonbozott egymastol.
Az utébbi rendelet ugyanis méar egyéltalan nem ketesztényellenes hangvéitet nemcsak
a keresztényekre vonatkozott: mindenki szamaraselpllasszabadsagot biztositott. Ezen
kivil a keresztényelt elkobzott ingatlanok visszaadasat is elrendeltdamza azon
megallapitasaval, hogy az uan. milandi edictum ae&s€nységet nem nyilvanitotta
allamvallassa, természetesen egyetértek.

Az azonban Ujabb tévedés, hogy a Constantinus idédszakban a nem keresztény vallasi
kozosségeket nevezték szektaknak. Igaz ugyan, Nagyy Theodosius a zsidd vallast a
zsidok szektajanakiydaeorum seclanevezi® a csészari rendeletek déntobbségében a
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sectasz0 a kereszténységen bellli kilonbéAnyzatokat jeldli: igy gyakran @brdul a
katolikus szekta catholica sectp és az eretnek szektdk (pEunomiana, Ariana,
Macedoniana, Apollinariana sedtanegkiilénboztetésekdr.

A szerd szerint Il. Constantius 341-ben rendelte el a pgg@&mplomok bezaraséat. Ez a
rendelet (CTh 16,10,4) valéjaban &bb sziletett, De Giovanni példaul (minden bizonnyal
Seeck nyoman) 356-ra teszi a kibocsatas datlimat.

A szerd megallapitia, hogy a Julianus Apostatatdl szarmgmwoények fennmaradtak a
keresztény uralkodok torvényfjjemenyeiben, majd hozzateszi, hogy Il. Theodosgs
Justinianus ,nem hataroltdk el magukat egyérielm Julianusnak a poganysag
visszadllitasara tett kisérlgitt Erés a gyanum, hogy Hamza itblém vett at egy
megallapitast, amit azonban teljesen félreértettaffa a kérdésre kerestem a véalaszt, hogy a
Codex Theodosianumiért Constantinus rendeleteivel kédlen tartalmazza a csaszari
rendeleteket? Turpin szerint Il. Theodosius azémnsfantinus uralkodaséat — és ner@aex
Hermogenianudezarasanak tipontjat (294) — jeldlte meg a kodifikacios bizogsszamara
kezdb idépontnak, mert Constantinus volt az éelseresztény csaszarEzt az allaspontot
elutasitva ramutattam arra, hogy ha Theodosiua e&joban csak a keresztény csaszarok
rendeleteinek kodifikdlasa lett volna, Julianus #tata rendeleteit £&odex Theodosianus
valdsziriileg nem tartalmazna. MarpedigCndexa hitehagyd csaszar rendeletei kdzul tobb
mint 6tvenet tartalmaz. A keéddépont megvéalasztdsanak ezért inkabb az lehetetkaz o
hogy a rendeletalkotas Constantinus koratél vi&ivé®’ Ez azonban egyaltalan nem jelenti
azt, hogy Il. Theodosius, illéeg Justinianus nem hatarolddott volna el maxiraalidulianus
pogany reakci¢jatdl. Julianus keresztényellenes daleteit természetesen egyik
rendeletgyijtemény sem tartalmazza. Il. Theodosius egytk Mallaspolitikai céljat a
poganysag felszamolasa képezte. A keletrdmai osaéif-ban mindazokat kizarta a
kozhivatalokbdl, akik pogany szertartasokat védeZtd23-ban a pogany aldozatot bemutatéd
személyeket vagyonelkobzassal és dwdmsel rendelte bintetHi. 425-ben — a
csészarkultusz maradvanyainak felszamoldsara tveke megtiltotta, hogy a csaszarok
szobrait vagy képmasait imadasban részestts¥tégiil 435-ben elrendelte, hogy minden
pogany szentélyt romboljanak f&Justinianus a poganyokkal szemben még hatarobattab
lépett fel: semmiféle tirelmet sem tanUsitott irdtan'* A még mindig nikdds pogany
szentélyeket (koztilk a hires philéi Isis-templombezérattd® s a pogany szertartasok
végdit haldllal rendelte biintetf. 529-ben elrendelte, hogy minden pogéany csaladf
keresztelkedjen meg az egész haza népével egyitellenszegiflket szanizéssel és
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vagyonelkobzassal fenyegette néglgyanebben az évben bezératta a hires athéni
Akadémiat, a pogany bolcselet utolsd fellegvataba2-ben Efezusi Janost kinevezte a
poganyok misszionariusava: a monofizita pluspok neédgiomanyt bejarva éridsi szamban
keresztelte meg a poganyokat/égiil azt is érdemes kiemelni, hogy Justinianzskodasa
idején a évarosi ebkels kdrokben tobb alkalommal pogényellenes tisztogetas kertlt
sor?? E tények ismeretében Hamza fentebb idézett medeitn teljesen érthetetlennékik.

A szerd ezek utan I. (Nagy) Theodosius hires thesszalongk&leletével foglalkozik. Elveti
azt a nézetet, amely szerint e 380-ban kibocséthttuma kereszténységet allamvallassa
nyilvanitotta, rAmutatva arra, hogy a kereszténysagan sem valt kizarélagos vallassa a
Rdémai Birodalomban. Itt Hamza helyes megallapitasaktesz, de latszik, hogy a |ényeggel
egyaltalan nincs tisztdban. A lényeg ugyanis a #@#5: a thesszalonikéedictum a
birodalom keleti felében &l keresztényeket a nikaiai hitvallds (vagyis a kkta hit)
kovetésére kotelezfe. A rendelet kizarélag a keresztényeknek szélt, gapgokra és a
zsidékra nem vonatkozot. A csaszar hivatalosan kinyilvanitotta, hogy a kas hitet
kivanja kovetni, s fellép az eretnekekkel szemi#emendelet el§sorban az arianusok ellen
irAnyult. Az az allaspont tehat, amely szerint eictuma pogany valldssal szemben a
keresztény vallast nyilvanitotta allamvallassagdlbah téves. Nagy Theodosiusnak 380-ban
nem a pogany és a keresztény vallas, hanem a t@argseégen belll a katolikus és az arianus
iranyzat kozott kellett valasztania, s ezt tettegm@ictun@val. Ha arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy ezzel allamvalladsséa nyilvanitotta-da#olikus hitet, €lbb az allamvallas
fogalmat kell tisztaznunk. Ha az allamvallast olyailasnak tekintjik, mely kizardlagosan
gyakorolhaté az adott allamon belil, akkor a katdi hit nem lett allamvallas (hiszen a
poganyoknak és a zsidoknak nem kellett katolikugdaény hitre térnitk), ha azonban az
allamhatalom altal hivatalosan kovetett vallastirtgidk allamvallasnak, akkor joggal
elmondhato, hogy Nagy Theodosius allamvallass&awyitotta a katolikus hitet.

A szerd szerint ,areligio kifejezést ekkor mar a nem keresztény vallasokmeegzésére
hasznaltdk.” Ez az éllitas is téves. lgaz, hogyaszari rendeletek a zsido vallastakgionak
nevezik (eligio ludaicavagyludaeorum),?® de a rendeletek ddahtbbségében religio sz6 a
keresztény vallast jel6li. £odex Theodosianugt fejezetének cimében is szerepetlaio
sz6, ami mindkét esetben a keresztény vallast tjsferz egyes rendeletek szévegében
sokszor szerepel @hristiana religio® a catholica religiq®® tovabba — szintén a katolikus
vallas jeldlésére — divina religio”’ a vera religio®® a prava religia®® a recta religia® a
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sacra religig®! a sacrosancta religitf és avenerabilis religid® kifejezés. A pogany vallast
viszont a keresztény csaszarok nem neveakgionak; a pogany vallast ehelyett
superstititiak, vagyis babonanak néisitik.>* E dehonesztal6 kifejezést a zsido valldSsis
az eretnek iranyzatokkal kapcsolatban is haszn#ijak

Szintén sulyosan téved Hamza, amikor azt irja, hag@onstantinustdl és utodaitol, kdztik
az |. (Nagy) Theodosiustél szarmazo6 edictumok hmen allami funkciok betdltését
kifejezetten tiltottak a keresztényeknek. igy példéeresztény vallast polgar nem lehetett
adoszed. Az allami kodzigazgatéds jeldigt részébl az ugynevezett keresztény korban a
keresztények egyenesen ki voltak zarva.” A kereszt&saszarok természetesen éppen arra
torekedtek, hogy minél tobb keresztény legyen &mmailhivatalokban. Az ets keresztény
csaszarok kizarolag azok aldl a tisztségek aldl tetetk fel a keresztényeket, melyek
kifejezetten a pogany vallas apolasara iranyultgl. |. Valentinianus 365-ben szigortan
megtiltotta, hogy a helytartok vagy a hivatalsz&lg@resztényeket rendeljenek ki a pogany
templomok drizetére®” 1. Theodosius pedig 386-ban azt az utasitast &djgiptom
praefectuanak, hogy a poganypapi tisztséget olyan személyre ruhazza, akit aszegny
vallas iranti tisztelete nem forditott el a pog&jtusztdl. A csaszar hozzatette ehhez, hogy a
keresztényeknek egyébkeént is tartozkodniuk kellyen kdzfeladatok ellatasatol, akkor is, ha
azt torvény nem tiltja szamukf@.E rendelet szévegéb jol kitiinik, hogy egyébként
semmilyen kozfeladat ellatdsat sem tiltottak a seényeknek. A keresztényeket csak
Julianus Apostata zarta ki a hivatalokbdl: kimonditagy keresztények nem szolgalhatnak a
csészari teétségben, és nem lehetnek tartomanyi helytaftdk tilalmakat természetesen a
rovid ideig uralkodé Julianus haldla utan azonretblyon kivil helyezték. A keresztények
korlatlan hivatalviselési képességére utalnak azokendeletek, melyek a klerikusok
privilégiumairdl szélnak. Constantinus mar 319-leentesitette a klerikusokat az adosied
feladatok ellatdsa és a varosi tanacsosi szolgéfhf® Gratianus 377-ben a klerikusokat
felmentette a személyi termésretkdzterhek iunera personalip alél*' Ilyen
kotelezettsegnek maigtlt tobbek kozott a varosv@dées az irnoki feladatok ellatasa, a
vagyonbecslés elvégzése, a gabonabeszerzés éstakioslebrzése, a kozfoldek,
vizvezetékek és a loversenyek feliigyefétblyilvanvald, hogy a klerikusoknak nem kellett
volna immunitast biztositani, ha a keresztényelettek volna zarva az allami szolgélatbol. A
csaszari rendeletek a keresztények kozil csak eimedieket fosztottdk meg hivatalviselési
képességuikt a IV. szazad végékkezdsdsen

A kovetked) korszakra attérve Hamza megallapitja, hogy a k&ragség Justinianus
uralkodasa idején valt allamvallassa. Ez a megéfla@zért meglép mert a szekz el6zéleg

az éllamvallas kizarélagos jellegét hangsulyozzéereszténység pedig Justinianus alatt sem
valt kizar6lagosan megengedett vallassa. Az igagy Bustinianus — mint azt a korabbiakban
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mar emlitettem — a poganyokat a kereszténységtéddvé kotelezte, a zsido vallas viszont —
a zsidok szamara — tovabbra is szabadon gyakoooladlis maradt.

Hamza szerint Justinianus hires VI. novellaja demzesolta a vilagi és az egyhazi hatalmat.
A szerd ismét téved, a csaszar ugyanis ennek éppen amkedbgét tette: vilagosan
elvalasztotta egymastél a ,két nagy mennyei ajdhdékaz ,isteni dolgokat szolgald
papsag’-ot és az ,emberi Ugyeket irAnyité csasmétiésag’-ot. A szefi valoszirtileg Stein
vezette félre, aki szerint Justinianus ,azon a tetrzeolt, hogy a csaszar szemeélyében egyesl
nemcsak a legmagasabb vilagijmperium(birodalom) fogalmaban kifejezésre juté hatalom,
hanem aacerdotium(papsag) legmagasabb papi hatalm&i&€ " megallapitas teljesen téves.
A csaszér nyilvanvaldéan laikus volt: nem volt papg#entelve, s igy semmiféle papi
hatalommal nem rendelkezé&tt.

Szorosan 0sszefligg ezzel a cezaropapizmus kérHéseza szerint a cezaropapizmus a
justinianusi korndl ,joval ké&sbbi torténelmi jelenség.” A szefzismételten téved. Amint
tobbek kozo6tt Jugie ramutat, a cezaropapizmus tész¢gbb formaban a pogany csaszarkor
jellemzje, ahol az allami és a vallasi szféra elvalasn@s@gondolata teljesen ismeretlen, és
ahol a csaszar misummus pontifea papsag feje és a vallasi Ugyek &bif iranyitoja. Ez az
abszolut cezaropapizmus a keresztény korban sedml valdésulhatott meg az uralkodok
laikus mivolta miatf® Eppen ezért igen megkéijdlezhet cezaropapizmusrél beszélni
bizanci kontextusbafi.
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