Sulyok Marton Péter*

Miiszaki informaciok a gépjarmii-agazat unios versenyjogaban: a szabalyozas torténete

A miiszaki informacidk szolgéltatdsdnak kotelezettsége kiilonds eleme a gépjarmii-
agazat versenyjoganak. A hagyomanyosan két f0 részre osztott gépjarmiiszektor egyik részébe
sem illik 6nalldan, hanem éppen hogy Osszekoti azokat, hidat képezve a gépjarmii-értékesités
¢s az értékesités utani piacok kozott. Versenyjogi szempontbdl az adja a jelentdségét, hogy
mivel szinte megkeriilhetetleniil kapcsolja 0ssze az els6dleges piacot a némileg elkiiloniild
masodlagos piacokkal, a velilk kapcsolatos vissza¢lés alkalmas lehet az utdpiacok karos
befolyasolasara.

A gépjarmiszektor egészét tekintve elmondhatd, hogy az utdbbi évtizedben az
értékesités utani szolgaltatasok piacaira tolddott a sulypont, mert az élénk 0j autd eladasi
versenyben ¢s az egyre sziikiild értékesitési piacon csdokkend profitot a masodlagos piacokon
igyekeznek poétolni a piaci szereplok. E sulypont-athelyezddéshez tobbek kozott az is
sziikséges, hogy a masodlagos piacok tdmadhatok legyenek, és hogy ne érvényesiiljenek
olyan kizar6 praktikak, amelyekkel megnehezithetd a poétalkatrészek gyartdi és a fiiggetlen
javitomiihelyek piacra 1épése, a gyartd és a vele szerzddott piaci szereplok javara. A piacra
1épés megnehezitésének szamos jogszerli és jogellenes modja kozott kiemelt szerep illeti a
miiszaki kompatibilitds megteremtését és a javitashoz sziikséges miiszaki informaciok
megismerhetdségét, mivel a kovetkezd évtizedekben varhatd technoldgiai fejlodés jelentdsen
at fogja alakitani a gépjarmiivek miikodését és hasznalatat, ami egyben azon piaci szereplok
felértekelodéséhez is vezet, amelyek képesek a technologiai valtozasokat kdvetve
professzionalis szolgaltatdsokat nyujtani az utopiacokon.

l. A miiszaki informaciok jelentésége a gépjarmiiagazatban

Szamos tényezd befolydsolja a gépjarmiivek életciklusat és annak egyes szakaszait,
igy példaul a tervezési fazisban a mindenkori formatervezési trendek, a piacra torténd
bevezetéskor a haszndlati szokdsok, az értékesités soran a finanszirozasi lehetdségek, azt
kovetden pedig a fenntartdsi és karbantartasi koltségek. Kozottiik is a legfontosabb szempont
azonban a miiszaki paraméterek Osszessége, mivel nemcsak hogy jelen van az életciklus
minden fazisaban, hanem dontéen meg is hatarozza azokat.? Példaként emlithetd itt a gyartas
soran felhasznalt anyagok Osszetétele, a gépjarmil teljesitménye, a forgalomba helyezés
miuszaki ¢és kornyezetvédelmi kovetelményeinek valdo megfeleldség, valamint a javitds és
karbantartas lehetdségei, melyeket mind dontden befolydsolnak a miiszaki jellemzék. Mivel
mindezek altaldban a tervezés és a gyartas soran ddlnek el, ezért a gépjarmuigyartok vannak
abban a helyzetben, hogy a miiszaki paraméterek meghatarozasan keresztiil a szektor teljes
vertikuméra — legaldbbis potencialisan — hatdssal legyenek, az Gsszeszereléstol kezdve az
lizemeltetésen €s karbantartason at egészen a hulladékka valt jarmii megsemmisitéséig.

Az Européban kialakult 4gazati strukturaban a gyartok dontéen a tulajdonukban allo
importdrokon keresztiil, sajat tulajdont vagy szerzédéses forgalmazok tjan értékesitik az 1j
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gépjarmiveket a végsd felhasznaloknak. Errél az tugynevezett ,elsddleges piacrol”
altalanossagban elmondhato, hogy vertikalis megallapodasok olyan lancolataibol épiil fel®,
amelyek csucsan a gépjarmigyartok allnak. Az értékesités utani piacokon azonban joval
kisebb a gyartok jelenléte.4 Az orszagati mentést €s az asszisztencia szolgaltatast jellemzden
szerz6dott partnerek és fliggetlen szolgaltatok latjak el, a javitasi és karbantartasi piacokon
pedig a gyarto tulajdonaban all6 vagy vele szerzodott javitomiihelyek mellett egyre nagyobb
szerepet kapnak a fiiggetlen miihelyek® és miihelyhalézatok® is. Emellett a potalkatrész-
értékesitési piacon jelen vannak az eredeti alkatrészek gyartoi is, amelyek a gépjarmiivek
gyart6itol fiiggetleniil, kozvetleniil értékesitenek termékeket a forgalmazasi lancolat alsobb
szintjein 1évo piacokon.

Végigtekintve a gépjarmiivek életciklusan, lathato, hogy a fogyasztok szempontjabol a
vételar és az lizemanyagkoltségek utan a javitas €s karbantartas koltségei a legjelentéﬁsebbek,7
ezért a végsd felhasznalok szempontjabdl fontos, hogy legyen hatékony verseny az
utopiacokon. Ennek egyik kulcsa, hogy a gyarté a miiszaki paraméterek meghatirozasaval és
kézbentartasaval ne teremtsen olyan helyzetet a javitas és a karbantartas piacan, ami gatolja a
piacra 1épést, és ezen keresztiil a gazdasagi versenyt, azon belill is az arverseny kialakulasat.
Részben a gyartoknak is érdeke természetesen, hogy a relative alacsonyabb javitasi koltségek
marketingértékét felhaszndlva fokozzak az jautd eladasaikat, hiszen a végsd felhasznalok a
vasarlasra vonatkozo dontés meghozatala sordn figyelembe veszik a késobb felmeriilo
koltségeket is. Ugyanakkor a szerzédéses javitomiihely-halozat miikodtetése és a
potalkatrész-nagykereskedelem is fontos részét képezi a gyartdk bevételeiknek, ami az
utopiaci verseny ¢€lénkitésével éppen ellentétes érdeket feltételez. Figyelembe véve az utobbi
évek realértéken szamitott 4tlagos arindex valtozésait® az eurdpai piacokon, az a tény, hogy a
javitasi koltségek és a potalkatrészarak egylitt nagyobb mértékben néttek, mint ahogy az
yjautd atlagarak csokkentek, arra enged kovetkeztetni, hogy a gyartoknak kisebb érdekiik
fizédik az utdpiaci verseny fokozdsdhoz. Kovetkezésképp megalapozottnak tiinik az a
feltételezés, hogy a gyartok profitérdekét — legaldbbis rovid- és kozéptdvon — inkdbb a
masodlagos piaci arszint magasan tartasa és ennek érdekében a piaci verseny befolyasoldsa

® Az “elsédleges piac” fogalma a ,,masodlagos piac” fogalméaval szembeallitva értelmezendd, tehat nem azonos a
versenyjogi értelemben vizsgalt ,,relevans piaccal”.

* Legutobb 2012-ben késziilt atfogd vizsgalat az eurépai gépjarmiidgazat utopiacairél, melyet az Europai
Gépjarmuiigyartok Szovetsége (ACEA) rendelte meg a Boston Consulting Grouptol. A publikalt jelentés szerint
versenyképes helyzetben vannak a fliggetlen javitomiihelyek és miihelyhaldzatok az utopiacokon. A vizsgalt
orszagokban 50-70% a gyartoktol fiiggetlen szereplok piaci részesedése a teljes javitasi-karbantartasi piacon. A
szerz6déses javitomithelyek piaci részesedése csak az 0j gépjarmivek karbantartdsa korében domindans.
Mindazonaltal a jelentés helytallosagat megkérddjelezi, hogy csupan mintegy 1500 kérddives felmérésen alapul,
és a teljes eurOpai gépjarmiipiacnak csak a kétharmadat lefedd ot orszdgra vonatkozik. A teljesség és a
reprezentativitas hidnya miatt kétséges a vizsgalati eredményekbdl levont kovetkeztetések helytallosaga is. The
Boston Consulting Group: The European Automotive Aftermarket Landscape.
http://www.bcg.com/documents/file111373.pdf (2014, 05, 10)

® 2001-ben a gépjarmiijavitasoknak atlagosan 50%-at fiiggetlen javitomiihelyek végezték. Lasd: Andersen
tanulmany. 254.0., 8. fiiggelék. (Idézi: Az Europai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fiizott Magyarazo
Brosuraja: 14.0.) A Bizottsdg munkaanyaga szerint 2009-ben ndtt a szerzddéses javitdmithelyek szama,
amelyeknek a piaci részesedése az eurdpai gépjarmii-javitasi és karbantartasi piacokon 45%-60%. [SEC(2009)
1052. 11. pont. és Technical Annex 3. 134. pont]

® 2010-ben a fiiggetlen javitomiihelyeknek koriilbeliil az 50%-a volt tagja valamilyen fiiggetlen halozatnak.
[SEC(2009)1052. Technical Annex 3. 146. bekezdés]

’ A Bizottsag szerint 2009-ben a jarmiitulajdonos kéltségeinek koriilbeliil 40%-4t tették ki az utopiaci koltségek.
[SEC(2009) 1052. 114. és 203. pont, valamint EGSZB 2010/C 354/18. sz. véleménye 5.4 pont]

® V6. Mischo fétanacsnok inditvanya a Maxicar v Renault iigyben (Case 53/87: 46-47. bekezdések), valamint a
Volvo v Erik Veng ligyben (Case 238/87: 7-8. bekezdések)

° Eur6pai Bizottsag IP/11/921 sajtokézleménye (26/07/2011)
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szolgalja, akdr a miiszaki paraméterek meghatarozasan és csak egy sziik kor részére torténd
biztositasan keresztiil is.

A masodlagos piaci verseny korlatozasa mellett mas szempontbdl is érdeke fizodhet a
gyartonak a muszaki informaciok visszatartasahoz. Egyrészrdl ugyanis a koltséges miiszaki
fejlesztések eredményeirdl is arulkodnak ezen informéciok, s igy a konkurens gyartok is
megismerhetik a technikai megvalositasok részleteit.'® Masrészt az  informaciok
kiszolgaltatasa eldsegiti a potydzast €s az alacsonyabb mindségli alkatrész hamisitvanyok
megjelenésétn, ¢s ezzel rontja a koltségesen felépitett markaimazst. Harmadsorban pedig a
gépjarmii-biztonsagi rendszerek (pl. lopasgatld) hatékonysagat rontja az, ha részletes
technikai leirés 4ll a rosszhiszemi felhasznalok rendelkezésére.

A gépjarmii-agazatra vonatkozo specialis versenyjogi szabalyoknak is az az egyik f6
célkitlizése, hogy — a hatésagi ellenOrzés egyszerlsitése ¢és az ¢érintett vallalkozasok
megfeleldségi koltségeinek csokkentése™ mellett — hatdsos versenyt teremtsenek az agazat
piacain.’® Az elsédleges piacon ez olyannyira megvalosult', hogy 2013. jinius 1. Ota ezen
piac vertikalis megallapodasaira is az 4ltalanos vertikalis csoportmentességi rendelet™
alkalmazando."® Az utdpiacokon azonban kevésbé intenziv a verseny'’, ezért tovabbra is
indokolt szigortbb kdvetelményeket tdamasztani a csoportmentesség kedvezményéhez.'® A
nem kelléen intenziv verseny egyik legfébb indikéatora, hogy a javitdsi és karbantartasi
munkalatok, illetve a potalkatrészek atlagos, realértéken szamitott arai évrdl évre emelkednek
Eur6paban. ' Ugyan a poétalkatrész értékesitési piacokon megjelentek az eredeti alkatrészek
szallitéi is, de a tapasztalatok szerint ezek még nem rendelkeznek elég erds forgalmazasi
halézattal ahhoz, hogy meghatarozé mértékben elérjék a végsd felhasznaldkat. Jollehet, a
javitomithelyekhez mint alkatrész-kiskeresked6khoz elérnek az eredeti- és poétalkatrész-
gyartok értékesitési csatorndi, de a kisebb javitomiihelyeknek a méretgazdasagossag hiényazo,
valamint a raktarozasi és készletfinanszirozasi nehézségek miatt kell forgalmazasi gondokkal
szembenéznilik, a nagyobb javitdmiihelyek esetében pedig altalaban a szelektiv forgalmazasi
rendszerek sajatos bels6 mechanizmusai akadalyozzak azt.”* Mind a javitasi €s karbantartasi

10'v5. Jacobs fétanacsnok inditvanya az Oscar Bronner iigyben (C-7/97) 62. pont; valamint a Bizottsag 2009/C
45/02 sz. kozleménye - Iranymutatds az EK-Szerzodés 82. cikkének az erd folényben 1évo vallalkozasok
versenykorlatozd visszaéld magatartdsara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési
prioritasokrol, 75. pont

' EGSZB 2010/C 354/18 sz. véleménye 5.12. pont

2 Lasd a 461/2010/EU rendelet (4) preambulumbekezdését

3 Lasd az Eurdpai Bizottsag az 1400/2002/EK rendelethez filizott Magyarazo Brosurajanak 14. oldalat

1 Lasd a 461/2010/EU rendelet (10) preambulumbekezdését

15 Lasd a Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Uni6 miikodésérél szolo szerz8dés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasarol

1° A Bizottsag 461/2010/EU rendeletének 3. cikke

A Bizottsag 2010/C 138/05 kozleménye a gépjarmiivek értékesitésére és javitasara, valamint a gépjarmii-
potalkatrészek forgalmazasara vonatkozé megallapodasokban szereplé vertikalis korlatozasokrol szolo
kiegészité iranymutatas (HL.C. 138.2010.5.28), (15) bekezdés

18 A Bizottsag 461/2010/EU rendeletének (15) preambulumbekezdése

% A Bizottsag e targyban utolso, IP/11/921 sajtokozleménye szerint 2010-ben elészor nem emelkedtek a javitasi
¢és karbantartdsi munkalatok dijai. Megjegyzendd azonban, hogy az 0j autd atlagarak két év csokkenés utan
2010-t61 ismét enyhén emelkedni kezdtek, illetdleg az potalkatrészek és a javitasi dijak atlagos egyiittes arindexe
2005 ota folyamatosan emelkedik. (Eurostat HICP, CORCOP CP071, CP0721, CP0723; 2005-2013). Ezzel
ellentétes allaspontra jutott a BCG 2012-es tanulmanya, amely szerint 2003 és 2010 kozott csaknem 21%-kal
csOkkentek az éves atlagos fenntartasi koltségek, és a potalkatrész arak csak alig emelkedtek. Minthogy azonban
a BCG vizsgalati modszere se nem teljes, se nem reprezentativ, a levont kovetkeztetések helytalloosaga
kérdéses. http://www.bcg.com/documents/file111373.pdf (2014, 05, 10)

% Lasd a Bizottsag 2004/0203 szamon elbterjesztett javaslata indokolasanak 2. oldalat. COM(2004) 582.

21 A Bizottsag ezzel ellentétes allisponton van. Megallapitésa szerint versenyképes helyzetben vannak az eredeti
alkatrészek gyartoéi. [SEC(2009) 1052. 11. bekezdés] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a potalkatrészek
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piacnak, mind pedig a potalkatrész piacnak azok a fliggetlen javitomiihelyek lennének a
versenyt fokozni képes kulcselemei, amelyek — szemben a forgalmazasi rendszerbe tartozo
vallalkozasokkal — kellden ,,tdvol” vannak a gyartoktdl ahhoz, hogy eltérd iizleti modellre
¢épiild, hatékonyabb ¢és onallo kereskedelempolitikat folytassanak, de ahhoz kellden kozel
vannak a végsé felhasznalokhoz, hogy javitd-karbantartd szolgaltatast kindlhassanak és
potalkatrészt értékesithessenek a piacon. Ahhoz azonban, hogy a fiiggetlen javitomiihelyek is
megfeleld mindségl, a gyartoktdl nem fiiggetlen piaci szereplokével versengd szolgaltatast
tudjanak nyujtani, elengedhetetlen, hogy rendelkezzenek az ennek ellatdsdhoz sziikséges
miiszaki informéciokkal, tudassal, szerszamokkal és berendezésekkel,? melyeket elsésorban a
gépjarml gyartoja tud a rendelkezésiikre bocsatani.” Ha ugyanis a gyartd nem szolgaltat
résziikre megfeleld informaciot példaul a hibakddokrdl vagy az egyes részek miikodési
mechanizmusairol, akkor nem képesek szakszertien elvégezni a javitast vagy karbantartast.
Ugyanigy a miiszaki kompatibilitdsi informacidk is elengedhetetlenck egy alkatrészcsere
szempontjabol, a markaspecifikus szerszamok ¢és diagnosztikai berendezések nélkiil pedig
nem lehet azonositani és korrigalni a hibakat.

Ennek kovetkeztében a miiszaki informacidkat nem ismerd fliggetlen javitomiihelyek
nem képesek a gyartd sajat szervizeivel vagy a gyartoval szerz6dott szervizekkel versengd
szolgéaltatdst nyujtani, ami a piaci pozicidjuk gyengiilésén, valamint a végso felhasznalok altal
elérhetd potalkatrész-valaszték és javitasi helyek csokkenésén keresztiil aremelkedéshez
vezet®, és igy a fogyasztoi jolét csokkenését eredményezheti. A versenyhelyzet csokkenése
mellett a kozlekedésbiztonsag szempontjabdl is nagy jelentésége van annak, hogy a
gépjarmiivek javitdsa ¢és karbantartdsa megfeleld és szakszerli legyen, igy a miiszaki
informaciok visszatartdsa €s a javitds mindségének emiatti csokkenése a termék biztonsagos
iizemeltethetdségén keresztiil egy masik irdnybol is hatassal lehet a fogyasztoi jolétre. Ezen
felil pedig a jarmiivek karosanyag-kibocsatdsa miatt kornyezetvédelmi szempontbol is
relevans lehet a gépjarmiivek miiszakilag megfeleld karbantartasa.”> Mindezekre tekintettel, a
kornyezetvédelem ¢€s a kozlekedésbiztonsag mellett a fogyasztoi jolét és piaci verseny
védelme érdekében alakitott ki az unids jog specidlis szabalyokat a javitdshoz ¢és
karbantartashoz sziikséges miiszaki informaciok, képzések és szerszamok fliggetlen piaci
szereplOk szdmara vald hozzaférhetdvé tételére.

. A szabadlyozas torténete

Lévén, hogy a Bizottsag eldszor a probléma versenyjogi kovetkezményeit ismerte fel,
a gépjarmiidgazatra vonatkoz6 csoportmentességi szabalyok kozott kapott helyet a jogalkotoi
szandék kifejezodése. Igy jobb hijan a csoportmentesség megvonasat eredményezé
tényallasként fogalmazddott meg a rendeletekben a piacnak a miiszaki informacidok
megtagadasaval torténd lezarasa.

redlértéken szamitott arindexe altaldban 0,5% kiilonbséggel koveti a javitds és karbantartas arindexének
mozgasat, vagyis 10 év trendjét vizsgalva egyértelmiinek latszik, hogy emelkednek a poétalkatrészarak, ami nem
a hatékony versenyre utal.

%2 Lasd az Europai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fiiztt Magyarazo Brostraja 5.5. fejezetét és a
Bizottsag COM(2009) 388. szamu kdzleményének 29. pontjat.

% Elméletileg barki nytjthatna a fiiggetlen szereploknek miiszaki informéaciokat, igy a szerzédéses
javitomihelyek, fliggetlen adatbankok vagy pooling szervezetek is, de a gyakorlatban ennek még nincs
szamottevo hagyomanya az eurdpai gépjarmiiagazatban.

% A Bizottsag 2010/C 138/05 kdzleménye, (64) bekezdés

% A Bizottsag 461/2010/EU rendeletének (12) preambulumbekezdése
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A specidlisan a gépjarmii-agazatra vonatkozd elsd, 123/85/EGK csoportmentességi
rendelet® kibocsatasanak apropdja az volt, hogy a Bizottsag a szamos mentesitésre bejelentett
megallapodas tapasztalata alapjan definidlni tudta a gépjarmii-dgazatbeli megallapodasok
azon csoportjat, amely a 19/65/EGK rendeletben meghatdrozott mentesiilési feltételeket
teljesitve csoportmentességi rendeletbe foglalhatd.”” Ez a rendelet még nem tartalmazott
kifejezett rendelkezést a miiszaki informaciok hozzaférhetové tételére, tehat egy agazatbeli
vertikalis megallapodéas mentesiilésének nem volt ipso iure akadalya az, ha a gyart6 nem tette
hozzaférhetové a javitashoz sziikséges miiszaki informéciokat.”® Ugyanakkor a Bizottsag a
tobbi csoportmentességi rendelethez hasonloan fenntartotta a lehetdségét annak, hogy
visszavonja a csoportmentesség kedvezményét29 az egyeébként a rendelet targyi hatalya ala
tartozd olyan megallapodasoktol, amelyek hatdsa Osszeegyeztethetetlen a Szerzddés 85. cikk
3) bekezdésével™. Bar a rendelet 10. cikkében nevesitett tényallasok egyikébe sem illik bele
a miszaki informacidknak a fliggetlen javitomithelyek részére vald hozzaférhetévé tételének
megtagadésa, a késObbi gyakorla‘[31 fényében aligha kétséges, hogy a Bizottsag részérdl lett
volna fogadokészség — legalabbis elvileg — a mentesiilés alkalmazasanak megvonasara, hisz
kés6bb a Bizottsag a 85. cikk (3) bekezdésével ellentétesnek vélte a piac ilyenforman térténd
lezarasat. Mindazonaltal ilyen eset nem mertilt fel a 123/85/EGK rendelet alkalmazésa soran a
miuszaki informaciok biztositasaval kapcsolatban.

A gépjarmii-agazatra vonatkozo elsé csoportmentességi rendeletet 1995. oktober 1-
jével felvalto 1475/95/EK bizottsagi rendelet™ egyik fontos Ujitdsa, hogy mar a mentesiilés
feltételeként tartalmazott kifejezett rendelkezést a miiszaki informaciok hozzéaférhetové
tételére. Eldirta ugyanis, hogy a csoportmentességi rendeletben meghatirozott mentesiilés
nem alkalmazhato akkor, ha a gyartd megfeleld ellenérték fejében sem teszi a fiiggetlen
javitomiihelyek szdmara hozzaférhetévé a gépjarmiivek javitdsdhoz és karbantartdséhoz,
illetéleg a kornyezetvédelmi intézkedések  végrehajtasdhoz  sziikséges miiszaki
informaciokat.®>® A rendelet azonban csak akkor tette kotelez6vé a hozzaférhetdvé tételt, ha
azok nem allnak szellemi tulajdonjog alatt vagy nem képeznek azonositott és titokban 1évo,
lényeges know how-t, tekintettel arra, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta a gyartok mint a
szellemi tulajdonjogok ¢€s know-how jogosultak jogos érdekeit annak eldontésére, hogy
miként hasznositjdk ezen jogaikat. E jogok gyakorlasa azonban nem lehetett diszkriminativ
vagy mas modon visszaélésszerli,” ami elsdsorban azt jelenti, hogy nem tagadhatta meg a
gyartd a miszaki informdcidkat a fiiggetlen javitomithelytél akkor, ha ugyanakkor egy
szerzOdéses mithely részére hozzaférhetoveé tette azokat. E csoportmentességi rendelet
nevesitette tehat eldszor a hozzaférés megtagaddsat a mentesiilés ipso iure akadalyaként,
amely azonban csak a gyartd vagy a szallitd javara szo6lo szerzOdéses rendelkezés esetében
eredményezte a mentesiilés alkalmazhatatlanségét.35 Mindezek célja az volt, hogy a végsd
felhasznaloknak legyen lehetdsége valasztani a szerzddéses €s a fliggetlen javitomiihelyek

% A Bizottsag 123/85/EGK rendelete a Szerzddés 85. cikk (3) bekezdésének a gépjarmii-forgalmazasi és javitasi
megallapodasok bizonyos kategoriaira valo alkalmazasarol

21 123/85/EGK rendelet (1) preambulumbekezdése

V5. C-10/86 (VAG France SA v Etablissements Magne SA) 15-16. pont

29123/85/EGK rendelet 10. cikke

% A Lisszaboni szerz8déssel EUMSz 101. cikk (3) bekezdésre valtozott a szamozasa.

31 COMP/E-2/39.142 — Daimler-Chrysler-iigy, COMP/E-2/39.141 — Fiat-iigy, COMP/E-2/39.142 — Toyota-iigy,
COMP/E-2/39.143 — Opel-iigy

%2 A Bizottsag 1475/95/EK rendelete a Szerzédés 85. cikk (3) bekezdésének a gépjarmii-forgalmazasi és javitasi
megallapodasok bizonyos kategoriaira valo alkalmazasarol

%3 1475/95/EK rendelet 6. cikk (1) bekezdés 12. pont

% 1475/95/EK rendelet (28) preambulumbekezdése

% 1475/95/EK rendelet 6. cikk (2) bekezdés



kozott, vagyis a rendelet nem definidlta célként az utdpiaci verseny fokozasat vagy
fenntartasat, hanem csak a fogyasztoi jolét novelését.

2002. oktéber 1-jén lépett hatdlyba az &4gazatra vonatkozd 10 csoportmentességi
rendelet, a Bizottsagnak a Szerzodés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli
vertikdlis megallapodasok ¢és Osszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasarol szolo 1400/2002/EK rendelete, melynek mar az egyik deklaralt célja lett, hogy
erSsitse a fliggetlen javitomiihelyek piaci helyzetét.®*® A rendelet elbirta, hogy a ,,mentességet
nem lehet alkalmazni akkor, ha a gépjarmiivek szallitoja megtagadja a fiiggetlen szereploktdl
a gépjarmiivek javitisahoz vagy kornyezetvédelmi intézkedések végrehajtasahoz sziikséges
miuszaki informdciokhoz, diagnosztikai és egyéb berendezésekhez és szerszamokhoz valo
hozzdférést, beleértve minden idetartozé szoftvert és képzést.™ E szabaly a korabbi
csoportmentességi rendelet szovegét kovette, azonban a miiszaki informaciok mellett a
kotelezettség targykorébe vonta a szerszamokat és berendezéseket, valamint a szoftvereket és
a képzéseket is. Vildgos, hogy ezek mindegyike ugyanazt a célt szolgalta, nevezetesen az
értékesités utani szolgaltatdsok piacat lezard magatartdsok megakadalyozasat. Figyelemre
mélt6é ugyanakkor, hogy e korben nevesitette a rendelet a szoftvert is, amely hagyomanyosan
a szellemi alkotasok korébe tartozik. Ehhez hozzaflizte, hogy a szellemi tulajdonjog altal
védett tételekhez és a know-how-hoz vald hozzaférést nem lehet visszaélésszeriien korlatozni.
Hogy mikor visszaélésszerli a joggyakorlas, arra a Bizottsag Magyarazd Brosuraja nyujthat
eligazitast, amikor példaként emliti, hogy nem tagadhatd6 meg a hozzaférés akkor, ha az
eréfolénnyel valo visszaélésnek mindsiilne.®® Lathato, hogy a szabalyozas alapvetéen a
korabbi csoportmentességi rendeletet kdvette azzal, hogy a tadgabb értelemben vett miiszaki
informaciok mellett egyes eszkozokre is kiterjedt a gyartokra rott ellatasi kotelezettség. Ami
ujdonsag volt, az egyfeldl az, hogy a szellemi tulajdonjog targyai vonatkozdsaban mar nem
elsésorban a diszkrimindciomentesség lett a kotelezettség mércéje, hanem a Bizottsag
kiterjesztd értelmezéssel egyértelmiien az er6folényes tényallasokhoz kozelitette azt. A masik
Ujitas a korabbi csoportmentességi rendelethez képest az volt, hogy e szolgaltatasi
kotelezettség ugynevezett ,,szigoruan versenyellenes korlatozasként™ abszolut feltétele lett a
mentesiilésnek, igy amennyiben egy gépjarmiszallitd nem felelt meg e kovetelményeknek,
ugy az egész megallapodas tekintetében elvesztette a rendelet altal biztositott mentességet.39
Raadésul a Bizottsag szerint ilyen esetben valdsziniileg egyedi mentesiilésnek sem lett volna
helye az EUMSz 101. cikk (3) bekezdés alapjan.”® Emellett az 1400/2002/EK rendelet a
fliggetlen szereplok fogalmanak korét is tagitotta a koradbbi csoportmentességi rendelethez
képest azzal, hogy a fliggetlen javitomiihelyek mellett a jogosultak korébe vonta mindazon
fliggetlen véllalkozéasokat is, akik kozvetve vagy kozvetleniil érdekeltek a gépjarmiijavitasban
vagy karbantartasban.*!

Az 1400/2002 rendelet idébeli hatdlyanak 2010. majus 31-1 lejarta eldtt 3 nappal tette
kozz¢é a Bizottsdg a gépjarmii-agazatbeli vertikalis megallapoddsok csoportmentességére
vonatkoz6 10j, 461/2010/EU rendeletét. E rendelet formélisan is két részre osztotta a
gépjarmii-agazatot, és az elsddleges piac tekintetében meghosszabbitotta az 1400/2002/EK
rendelet hatélyét42, az utdpiacokat pedig a vertikdlis megallapoddsokra vonatkoz6 uj,
330/2010/EU csoportmentességi rendelet hatdlya al4 utalta, a nem mentesithetd, kiilondsen

% I 4sd az Eurdpai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fiizott Magyarazo Brosuraja: 14. o.

37 1400/2002/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés

% asd az Eurdpai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fiizott Magyarazo Brosuraja: 69-74. o.

% Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fiizott Magyarazo Brosurdja: 30. o. valamint
Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. A kozosségi és a magyar kartelljog joggyakorlata. HVG-ORAC,
Budapest, 2008, 520.0.

“0 Lasd az Eurdpai Bizottsag az 1400/2002/EK rendelethez fiizott Magyarézé Brosurajanak 28-31. 0.

1 1400/2002/EK (26) preambulumbekezdés

*2 461/2010/EU rendelet 2. cikk



sulyos korlatozasok megfogalmazésa mellett”®. Az 1400/2002/EK rendelet hatalyat csak a
kifejezetten az Gjautd  értékesitésére  (vasarldsara, viszonteladdsara) vonatkozo
megallapodasok mentesiilési feltételei tekintetében hosszabbitotta meg a 461/2010/EU
rendelet 2013. majus 31-ig, amikor is az elsOdleges piacra vonatkozd vertikalis
megallapodasok a 330/2010/EU rendelet hatalya ald keriiltek. A miiszaki informaciok
hozzaférhetové tételének szabalyai azonban nem az elsddleges piacra fokuszalnak, hanem az
utopiacot védik, ezért azok hatalya 2010. majus 31-én megsziint. Az 1400/2002/EK rendeletet
felvaltd 461/2010/EU rendelet preambuluma ugyan kiemeli a hozzaférés jelentéségét44, de
annak tételes szabalyai mar nem szerepelnek a kiilondsen siilyos korlatozasok listajan.*
Mindennek hatterében az allt, hogy a Bizottsag az 1400/2002/EK rendelet alkalmazasara
vonatkoz6 hatasvizsgalatot kovetden négy lehetdséget mérlegelt az agazat jovobeli
szabalyozasara: meghosszabbitja az 1400/2002/EK csoportmentességi rendelet hatalyat; a
rendelet hatalyanak lejarta utan lehetové teszi, hogy az agazatbeli vertikalis megallapodasok a
vertikdlis megallapodasokra vonatkozd 4ltaldnos csoportmentességben részesiiljenek; a
vertikalis  megallapodasok  4ltaldnos  csoportmentességi  rendeletére  vonatkozo
iranymutatdsban fogalmaznak meg d4gazatspecifikus rendelkezéseket; vagy az altalanos
csoportmentességi rendeleten alapuld Uj csoportmentességi rendeletet fogadnak el az
utopiacokra, amely csak az agazatspecifikus rendelkezéseket tartalmazza.*®  Annak
felismerését kovetden, hogy az elsddleges és a masodlagos piacokon eltérd versenyfeltételek
¢s versenykockdzatok vannak, a szabdlyozasi lehetdségek 0Osszehasonlitasa és gondos
mérlegelése utdn gy dontott a Bizottsag, hogy az utdpiacok vonatkozasaban a negyedikként
korvonalazott szabalyozast alkalmazza, vagyis bizonyos dgazatspecifikus ,hardcore
korlatozasok” megfogalmazdsa mellett az altalanos vertikalis csoportmentességi rendelet
hatalya alé utalta a piacokat. Az elsddleges piacot illetden pedig a méasodik lehetdséggel €It a
Bizottsag azzal, hogy iddlegesen az elsd variaciot alkalmazza annak érdekében, hogy a piaci
szereploknek legyen idejiik megismerni az 01j szabalyokat és alkalmazkodni hozzajuk. Mindez
azt jeleni, hogy 2013 majus 31-ig az 1400/2002/EK rendelet szabalyait kellett alkalmazni az
Ujauto eladasra, azota pedig a 330/2010/EU rendeletet.

Ami a miiszaki informaciok hozzaférhetdve tételét illeti, kétféle szabalyozasi technika
lehetdségét hordozta ez magédban: a hozzéaférés megtagaddsa marad a ,kiillondsen sulyos
korlatozéasok™ listdjan, vagy teljes egészében kimarad a csoportmentességi rendeletbdl. Veégiil
a kovetkezé harom felismerés vezetett oda, hogy a miiszaki informaciokhoz vald hozzaférés
szabalya nem keriilt fel a kiilonosen sulyos korlatozasok listajara, és csak a rendelet
preambuluma utal ra.

Egyrészt felismerte a Bizottsdg, hogy a nem mentesithetd korlatozasok listaja eleve
nem alkalmas arra és nem is célja, hogy bizonyos magatartasokat tiltson vagy kikényszeritsen
a vallalkozasokbo6l, hanem csupdn a mentesiilés ,,biztonsagos kikotdjét” tudja megvonni egyes
magatartasoktol.”” Ezért a csoportmentességi rendelet szabalyai nem adekvat reflexiok a
hozzaférés megtagadasara mint tipikusan eréfélényes magatartdsokra. Masrészt tekintettel
volt arra, hogy a frissiilé gépjarmiiparknak egyre nagyobb része keriil a 715/2007/EK rendelet
hatalya ald, igy az informaciok kozzétételének kotelezettsége inkabb ex ante szabalyozasi
kérdéssé valik, mintsem versenyjogiva.*® Harmadsorban pedig figyelembe vette a Bizottsag,
hogy a gyartd és a szerzddéses javitomihelyek relevans piaci részesedése a javitasi €s

% 461/2010/EU rendelet 4. cikk

*461/2010/EU rendelet (13) preambulumbekezdés

#2010/C 138/05 kbzlemény (62)-(68) bekezdések

“¢ COM (2009) 388. 5. pont

" SEC(2009)1052 bizottsagi munkaanyag: 150. pont és 194. pont

8 SEC(2009)1052 bizottsigi munkaanyag: 152. pont. Mindazonéltal a Bizottsag munkaanyaga szerint mivel
még sokaig lesznek forgalomban 2009 szeptembere el6tti tipusjovahagyasu autok, a fiiggetlen szereploket addig
is védeni kell a versenyjog eszkdzeivel. COM (2009) 388. 31. pont
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karbantartdsi piacon szinte mindig meghaladja a 330/2010/EU rendelet hatdlya ald utalt
csoportmentesség alkalmazasanak 30%-os kiiszobértékeit, igy voltaképpen nincs is mit
megvonni a muszaki informéciot visszatartd gyartotdl, hiszen a csoportmentesség a piaci
részesedési kiiszobok tullépése miatt eleve nem alkalmazhat0.* E korben ugyan felmeriilt
kérdésként, hogy a rendelet a jogi bizonytalansag elkeriilése érdekében vallalja-e a tartalmilag
folosleges rendelkezés megfogalmazasaval a redundanciat®, de végiil ugy dontott a Bizottsag,
hogy nem emeli at a kozzétételi kotelezettséget tartalmazd szabalyt, mivel az maga utan
vonna a kivételek megfogalmazasanak sziikségességét is, ez pedig nem megoldand, hanem
éppen hogy fenntartand az ebbdl fakado visszaélések lehetoségét.

Mindezek alapjan tehat a 461/2010/EU rendelet nem tartalmaz kifejezett szabalyokat a
miszaki informacidk szolgéltatdsara, bar a preambulum kiemeli, hogy a rendeletet azokra a
vertikalis megallapodasokra is alkalmazni kell, amelyek szellemi tulajdonjogok atruhazasara
vagy hasznalatara vonatkozo kiegészitd megallapoddsokat tartalmaznak.>® Azzal azonban,
hogy a 330/2010/EU rendelet alkalmazhatosdga — szemben a korabbi 2790/1999/EK
rendeletével — nemcsak azt kivanja meg, hogy a szallitd piaci részesedése ne haladja meg a
30%-ot, hanem azt is, hogy a vevd piaci részesedése se 1épje azt ta1°?, lényegében kizarja a
csoportmentesség korébdl azokat a megallapodasokat, amelyek lehetdvé teszik a muszaki
informdaciok diszkriminativ szolgéltatasat.

Béar 2010. jinius 1-t6l kezdve a miszaki informaciok hozzaférhetdvé tételének
kérdését a gépjarmii-dgazatra vonatkozo csoportmentességi rendelet ezek szerint ismét nem
szabalyozta, az informacid-kozzétételi kotelezettség harom, alapvetden technikai jellegli
szabalyokat tartalmazo rendeletben kapott helyett. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
715/2007/EK rendelete a személyautok™ vonatkozasaban, az 595/2009/EK rendelet pedig a
haszonjarmiivek™ vonatkozasaban irja el8, hogy a gyartok kotelesek kozzétenni a javitashoz
¢s karbantartashoz sziikséges miiszaki informaciokat. A 715/2007/EK rendelet mddositasara
¢és végrehajtasara a Bizottsag kibocsatotta a 692/2008/EK rendeletet, amely tovabb részletezi
a kozzétételi kotelezettség modjat és tartalmat. Osszehasonlitva e rendeletek szabalyait a
korabbi csoportmentességi szabalyokkal, két fontos megallapitas tehetd. Egyrészt mar
részletes szabdlyokat tartalmaznak a kozzéteendd informaciok tartalméra, a kozzétételének
modjara és a fizetendd dijra, masrészt a rendeletek maguk nem tartalmaznak szankciot a
kotelezettségek megsértése esetére™, hanem a tagallamok kotelezettségévé teszik, hogy
meghatdrozzak a hatasos, aranyos és visszatarto erejil jogkévetkezményeket.56 A szabalyozas
céljaként egyrészt a javitasi és karbantartasi informacids szolgaltatdsok piacan folyo versenyt,
mésrészt a belsd piac mitkodésének javitasat jelolik meg a rendeletek®, a downstream
piacokon folyd verseny védelme €s a fogyasztoi jolét fokozasa viszont nem jelenik meg

“9 SEC(2009) 1052. 156. pont és 194. pont

%0 SEC(2009) 1052. 154-156. pont, valamint 228-230. pontok

> A Bizottsag 461/2010/EU rendeletének (6) preambulumbekezdése

°2.330/2010/EU rendelet 3. cikk

% A rendelet hatalya a 2. cikk (1) bekezdése szerint a 2610 kg referenciatomeget meg nem halad6, a
70/156/EGK iranyelv 2. mellékletében meghatarozott M1, M2, N1 és N2 kategoriaji jarmiivekre terjed ki. A
muszaki informaciokat a tipusjovahagyas datumatol fiiggen felmend rendszerben kell kozzétenni.

> A rendelet hatalya a 2. cikke szerint a 2610 kg referenciatdmeget meghaladé, a 70/156/EGK iranyelv 2.
mellékletében meghatarozott M1, M2, N1 és N2 kategoriaju, illetéleg az M3 és N3 kategdriaju jarmivekre terjed
ki. A miiszaki informacidkat a tipusjévahagyas datumatol fiiggéen felmend rendszerben kell kdzzétenni.

*® Bar a tipusjovahagyés kérésekor vagy az azt kdvetd 6 honapon beliil bizonyitania kell a gyartonak, hogy
megfeleld modon kdzzétette a javitasi és karbantartasi informaciokat, ennek elmaradasa esetére csak azt irja eld
a rendelet, hogy a nemzeti hatésagok megteszik a megfeleld intézkedéseket. Lasd 15/2007/EK rendelet 6. cikk.
(7) bekezdés

% 715/2007/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés e) pont; illetdleg 595/2009/EK rendelet 11. cikk
(1) bekezdés

*"715/2007/EK rendelet (8) preambulumbekezdés



deklaralt célként. Lathato tehat, hogy nemcsak a szabalyozas maga, hanem a megkozelités is
megvaltozott a miiszaki informaciok koriil, amikor a versenyjog ex post szabalyait felvaltotta
az ex ante szabalyozasi rezsim.

. A hozzdférhetové tétel kotelezettségenek tartalma

A jogszabalyi keret jelentdsen megvaltozott azzal, hogy a csoportmentességi rendelet
nem hatarozza meg versenyjogi Osszefliggésben a miiszaki informacidkhoz vald hozzaférés
kotelezettségét, hanem a Parlament és a Tanacs kozos rendeletekben részletezi a kozzététel
tartalmat, célszerti kiilonvalasztani a Bizottsdg versenyjogi megkozelitését a Tanacs ¢és a
Parlament technikai részletekbe mend, ex ante szabalyozasi jellegi megkozelitésétol. A
kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményei szempontjabol is élesen elvalik a kétféle
latismod. A jelenlegi szabalyozas elsdsorban a tagéallami jogalkotéra bizza a szankcidk
meghatarozasat, a kordbbi pedig a Bizottsagra, illetve a tagallami versenyhatosagokra testalta
a  meghatarozott jogkovetkezmények  alkalmazasinak  lehetSségét.”®  Versenyjogi
megkdzelitésben ez utobbinak van nagyobb jelentdsége, hiszen a piaci miikodés rendszerében
a muszaki informaciok megtagadasanak a versenyre gyakorolt hatdsa nem valtozik meg attol,
hogy az unids jogalkotd mas Osszefiiggésben egyébként szabdlyozza azt. Ezért érdemes
felidézni, hogy mit takart a miszaki informaciok hozzaférhetové tételének kotelezettsége a
Bizottsag hatékony versenyt szem el6tt tartd értelmezésében, és mit takar a Parlament és a
Tandcs rendeleteiben a jelenlegi szabalyozasi rezsim alatt.

I11.1. A Bizottsdg versenyjogi megkozelitése

Bar az 1400/2002/EK csoportmentességi rendelet példalozo jelleggel felsorolta, hogy
mikre kell kiterjednie a hozzaférésnek, a Bizottsag gyakorlatdban tovabb részletezte azokat.
Eszerint a kotelezettség alapvetéen harom elemet foglalt magéba. Els6 €s legfontosabb eleme
maga a gépjarmiire vonatkozd miiszaki informécié volt, amelynek fogalma bar folyton
valtozott a technologiai fejl(’)'désselsg, a Bizottsag szerint hét tipusba volt sorolhato.”® Ezek
elsd tipusa az alapvetd miiszaki paraméterek csoportja, amely a mérhetd értékek referencia
értékeit (pl. guminyomas, fékerd elosztds stb.) ¢s beallitdsi pontjait foglalta magaba. A
masodik tipus a javitasi és karbantartdsi miiveletek szakaszainak leirdsa és abraja (pl. szerviz-
kézikdonyv, miszaki dokumentumok, kapcsoldsi rajzok stb.). Ezt koveti a tesztelési és
hibameghatarozasi informaciok tipusa, gy mint a diagnosztikai és hibaelharitasi kodok,
valamint szoftverek. A negyedik informacio tipus az elektronikus vezérldegységek
Ujraprogramozasdhoz ¢és visszaallitdsdhoz sziikséges kodok, szoftverek és informaciok
Osszessége. A kovetkezd csoportba az alkatrész informaciok és -katalogusok, kodok, leirasok,
jdrmliazonositasi modszerek és alkatrész azonositasi kodok tartoztak. A hatodik informacio
tipust a visszahivasi és gyakori hibajelenségek informaciojanak csoportja alkotta. Végiil a
képzési anyagok jelentették a hetedik tipust. A kotelezettség masodik eleme a diagnosztikai és
egyéb berendezések, szerszamok, valamint szoftverek és azok frissitéseit jelentette. A

% A Tandcs 1/2003/EK rendelete a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol

%92010/C 138/05 Bizottsagi kdzlemény (66) bekezdés szerint az ott hivatkozott rendeletek definicioja iranyad6 a
miiszaki informacio fogalmanak tartalmara.

% COMP/E-2/39.142 — Daimler-Chrysler-iigy (2) bekezdés
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kotelezettség harmadik eleme a fent emlitett szerszamok értékesités utdni szolgaltatasainak
hozzaférhetévé tételét takarta.™

Végigtekintve a Bizottsadg kategorizalasan lathatd, hogy a miiszaki informaciok elsé
négy ¢és a hatodik tipusa a gépjarmiiagazat masodlagos piacai koziil a javitasi €s karbantartasi
piacra fokuszalt, az 6todik az alkatrész kereskedelemre, az utolsé tipus pedig valamennyi
utopiacra vonatkozott. Feltlinik, hogy ezen informacié tipusok k6zott, szdmaranyukat tekintve
a javitdsra és karbantartisra vonatkozo informéciok voltak talsulyban, és az egyébként
volumenét tekintve dominans potalkatrész kereskedelemre csak egy nevesitett tipus
vonatkozott. Fontos észrevenni ugyanakkor, hogy a nevesitett informéciotipusok egy része,
valamint a szoftverek és azok frissitései oltalom alatt allo szellemi alkotasok®, egy résziik
know-how”®®, harmadrészben pedig olyan mérheté miiszaki adatok voltak, amelyek pusztan
leirtdk a gépjarmi valamely részének miikodési mechanizmusat. Mindezeknek a késobbiek
soran, a hozzaférést megtagadd gyartdé magatartasanak értékelésekor volt jelentdsége.

Ami feltlinhet ugyanakkor, hogy példaul az alkatrészek formatervezési mintajat mar
nem nevesitette a Bizottsag, holott a javitasi munkalatoknak jelentds része érinti ezt a
kérdéskort a karosszériaelemek helyreéllitésakor64, illetdleg az alkatrész kereskedelem
szempontjabol is jelentdsége van,” kiilondsen azon tagallamokban, amelyek — szemben
Magyarorszéggal66 — kizarolagos jogot engednek az Osszetett dolog oltalom alatt allo
alkotdelemeinek hasznositasara is, a felhasznalas céljatol fiiggetleniil.®” A kérdéskor kényes
természetét jol mutatja, hogy bar a Bizottsag tett egy javaslatot 2004-ben a tagéllami
formatervezési mintaoltalmak korlatozasara a poétalkatrészpiac liberalizacidja érdekében,
azonban a tagéallamok ellenéllasan elbukott a javaslat.68 Mivel 2014-ben végiil visszavonta azt
a Bizottsdg, a formatervezési mintaoltalmakat harmonizald 98/71/EK irdnyelv nem tudta
harmonizalni a 14. cikkel ,,befagyasztott” tagallami szabalyozast a potalkatrészeken fennalld
mintaoltalmak tekintetében. A kozdsségi formatervezési oltalom esetében ugyan érvényesiil
az utdpiaci liberalizacié, de a 6/2002/EK rendelet is csak atmeneti rendelkezésként
szabalyozza a szabad felhasznalas ezen esetét.®®

A Bizottsag altal meghatarozott negyedik informacidtipus kiemelt jelentdségét az adja,
hogy a gépjarmii elektronikai vezérldegysége hagyoményosan szerves kapcsolatban all a
biztonsagi rendszerekkel is, ezért fennallhat annak kockézata, hogy annak pontos miiszaki

81 A Bizottsag 2010/C 138/05 kdzleménye: (68) bekezdés

82 Ugyan az angolszasz terminoldgia a ,,szellemi tulajdon” fogalméaba beleérti az iparjogvédelmi oltalmakat, a
know-how-t, valamint a szerz6i és szomszédos jogokat is, azonban a hozzajuk fliz6d6 jogok eltéré tartalmara
tekintettel itt célszerii megkiilonboztetni dket.

8 A know how fogalméra lasd az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szol6 szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a
technoldgiaatadasi megallapodasok csoportjaira torténd alkalmazasardl szold 316/2014/EU rendelet 1. cikk (1)
bekezdés i) pontjaban foglalt meghatarozast, amely szerint: ,tapasztalatbol és kisérletezésbol szarmazo
gyvakorlati ismeretek, amelyek titkosak, azaz nem kozismertek vagy konnyen hozzdférhetok; lényegesek, azaz a
szerzédeés szerinti termékek eldallitasahoz fontosak és hasznosak; valamint azonositottak, azaz kelléen atfogo
modon leirtak ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy a know-how megfelel a titkossag és lényegesség
kovetelmenyének.”

® Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig méar a 94/C 388/03 szamu, majd a 2005/C 286/03 szami
véleményében is foglalkozott ezzel a problematikdval. HL.C. 388.1994.12.31 (9.0.); HL.C.286.2005.11.17.
(8.0.)

% 6. Maxicar v Renault (Case 53/87) és Volvo v Erik Veng iigy (Case 238/87)

% Magyarorszagon a 2001. évi XLVIIL. térvénynek a formatervezési mintak oltalmarol sz616 98/71/EK iranyelv
14. cikke szerint az unids csatlakozast kdvetden is hatalyban tartott 17. § (2) bekezdése szerint ha a felhasznalasi
cél valamely Osszetett dolog helyreallitasa, akkor az {izleti tisztesség keretein beliil annak még az oltalom alatt
allo alkotoeleme is felhasznalhato, akar az oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil is.

®7 Lasd a Bizottsag 2004/0203 szamon elSterjesztett javaslata indokolasanak 4. oldalat. COM(2004) 582.

% Lasd a Bizottsag 2004/0203 szamon elGterjesztett javaslatit a formatervezési mintak oltalmarol szolo
98/71/EK iranyelv mddositasarol. COM(2004) 582.

%9 Lasd a kozosségi formatervezési oltalomrol sz616 6/2002/EK rendelet 110.cikkét
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ismerete a gépjarmi kinyitdsahoz és elinditasdhoz is hozzéasegitené az arra illetéktelen
személyt. Ennek kikiiszobolése érdekében korvonalazta a rendelet a miszaki informaciok
hozzaférhetové tételének korlatjaként, hogy ,,jogszerii és helyénvalo megakadalyozni az olyan
miuszaki informdciohoz valo hozzaféréest, amely lehetové tenné egy harmadik fél szamara a
fedélzeti lopdsgatlo késziilekek megkeriilését vagy hatdstalanitasat, az elektronikus
szerkezetek ujrakalibralasat vagy olyan szerkezetek szakszeriitlen kezelését, amelyek
korlatozzak példaul a gépjarmii sebességet, kivéve, ha a lopds, az ujrakalibrdlas vagy a
Szakszeriitlen kezelés elleni védelem kevésbé korlatozo, egyéb eszkozokkel is elérhets.” °E
kivételes szabaly azonban sziiken értelmezendd, és csak akkor volt alkalmazhatd, ha nem volt
mas, kevésbé korlatozé megoldas. Ilyen, kevésbé korlatozé megoldasként javasolta a
Bizottsag, hogy a gyartok kiilon biztonsagi koddal lassék el a jarmii biztonsagi rendszereit és
lehetdleg valasszak le azokat a mikodtetéshez hasznalandd rendszerektdl. Megjegyzendo e
korben ugyanakkor, hogy a lopasgatlé rendszerek hatdsossagat éppen az adhatja, ha mélyen
integraltak a tobbi elektronikus rendszerbe. Ha a hozzaférhetdvé tételi kotelezettség miatt le
kell azokat valasztani a tobbi elektronikus rendszerrdl, az csokkenti a hatékonysagukat. Ez
pedig végsd soron nem a gyartonak okozhat kart leginkdbb, hanem a gépjarmi
tulajdonosanak. A kérdés problematikdjat késobb a Bizottsag is felismerte, de csak annak
el6irasaig jutott, hogy létre kell hozni egy forumot ennek megvitatdsara.” Megjegyzendd
tovabba, hogy ezen kivételes szabalyra hivatkozas esetén a jogszerli megtagadds egyéb
esetethez hasonldan a gyartonak kellett bizonyitani a kiilonleges feltételek fennallasat.
Mindazonaltal csak olyan miszaki informaciot kellett a javitomihelyek szamara
hozzéaférhetévé tennie a gyartoknak, amely a javitds és karbantartds elvégzéséhez valoban
sziikséges volt.”? Ez természetesen nyitva hagyta a kérdést, hogy mely informéacio sziikséges
valdban a javitds és a karbantartas elvégzéséhez, de mint ténykérdés, valoban nem igényelt
pontosabb szabalyozast.

Az 1400/2002/EK rendelet meghatarozta a hozzaférhetévé tétel alapvetd kereteit is,
amikor kimondta, hogy annak megkiilonboztetés-mentesnek, haladéktalannak, ardnyosnak €s
hasznalhatonak  kellett lennie. Mindezen kotelezettségek alapvetd —mércéje a
megkiilonboztetés-mentesség volt, vagyis a szerzddéses javitomiithellyel azonosan kellett
kezelni a fliggetlen piaci szereploket is Ugy az informaciok, képzések és eszkdzok nyujtasa
tekintetében, mint a hozzaférés modja, idétartama és ara tekintetében. E korben az sem volt
megengedhetd, hogy a fiiggetlen szereplonek meg kelljen vasarolnia az alkatrészt az
informaciokhoz vald hozzaférés érdekében. A megfogalmazott kdvetelmények nyilvanvaloan
kizartdk a szerzddéses ¢és fliggetlen javitomiihelyek kozti kiilonbségtétel lehetdségét, és az
olyan ,,adminisztrativ obstrukciok™ egyes formadit, mint példaul az érthetetlen nyelven vagy
érthetetlen forméban torténd hozzaférhetdvé tételt, a tulzott dijkovetelést vagy mas feltétel
indokolatlan tdmasztésat, illetdleg az idéhuzast. Természetesen ezek mértékére nincs objektiv
meérce, a feltételek teljesiilését esetrdl esetre kellene vizsgélni.

A fliggetlen szereplok fogalmi korébe csak a gépjarmiijavitassal és karbantartassal
kozvetleniil vagy kozvetve foglalkozo véllalkozas volt értendd, igy nem tartoztak ide tobbek
kozott a kozati balesetek elemzésével foglalkozo szakértdk ¢és olyan gyartok, akik
potalkatrészeket kivannak gyartani.”® Ugyanakkor példaul egy orsziguti mentést végzé
vallalkozas részére hozzéaférhetdvé kellett tenni azon informdéciokat is, amelyek a leallt
gépjarmii Ujrainditasahoz, vagy a kulcs bezarasa esetén a gépjarmii kinyitdsahoz voltak
521"1ksége:sek.74

0 asd 1400/2002/EK rendelet (26) preambulumbekezdés

™ Lasd 692/2008/EK rendelet (10) preambulumbekezdése és 13. cikk (9) bekezdés

"2 Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fiizott Magyarazé Brostraja 66. kérdését.
¥ Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fliz6tt Magyarazé Brosuraja 84. kérdését.
™ Lasd az Eurdpai Bizottsagnak az 1400/2002/EK rendelethez fliz6tt Magyarazé Brosuraja 94. kérdését.
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I11.2. A4 Bizottsag jogalkalmazasi gyakorlata

Eddig négy eset ismert, amikor a Bizottsag vizsgalatot inditott a miiszaki informaciok
nem megfelelé hozzaférhetévé tétele miatt, és kildtdsba helyezte a csoportmentesség
kedvezményének visszavonasat. Az IKA kutatointézet altal készitett, a gépjarmii-javitasi és
karbantartasi piaccal kapcsolatos tanulméany’> bemutatta, hogy négy jelentés gépjarmiigyarto
nem biztositott megfeleld hozzaférést a miiszaki informaciokhoz, a fiiggetlen javitdomiihelyek
szamara. A Bizottsdg ezért 2006 decemberében eljarasokat inditott az érintett
gépjarmugyartok, nevezetesen a Fiat Auto SpA, a Toyota Motor Europe NV/SA, a General
Motors Europe és a Daimler-Chrysler ellen.”® Bar az eljarasok egymastol fiiggetleniil folytak,
azok menete és a lényegi kérdések azonosak voltak. Eldzetes értékelésében megallapitotta a
Bizottsag, hogy az érintett gyartok az 1400/2002/EK rendelet hatdlybalépése utan sem tették
elérhetdvé a miszaki informéciok bizonyos fajtait a fliggetlen javitomiihelyek szamaéra, és
nem hoztak 1étre olyan hatasos rendszert sem, ami lehetévé tette volna ezen javitdmiihelyek
szamara a javitashoz sziikséges miiszaki informaciokhoz valé hozzaférést. S bar a gyartok az
eljaras alatt 1étrehoztak erre egy-egy weboldalt, a miszaki informaciok teljes kore még
mindig nem volt hozzaférhetd.

A Bizottsag két érintett piacot azonositott az eljardsban. Egyrészt a
személygépjarmiivekhez kapcsolddo javitasi és karbantartdsi szolgaltatasok piacat, amelyen
az érintett gyartok szerzodéses halozatai ,,igen nagy” piaci részesedéssel rendelkeztek;
valamint a javitomithelyek szdmdara nyujtott miiszaki informacidok piacat, melyen a sajat
gépjarmiiveikre vonatkozé miszaki informaciok tekintetében az érintett gyartok egyediiliként
voltak képesek valamennyi informéciot rendelkezésre bocsatani. Nem egyértelmil a Bizottsag
hatarozatabol, hogy az els6ként definialt termékpiac valamennyi személygépjarmiire
vonatkoz6 javitdsi és karbantartdsi szolgaltatdsok piacat jelenti-e vagy az egységes
szolgaltatasi piacnak valamilyen médon (pl. méarkak szerint) horizontélisan tagolt részét. Az
elsd megkozelités ugyanis megfelel az ujautd-értékesitésre alkalmazott piacmeghatirozasi
gyakorlatnak, amely a fennallo helyettesitési lancokra tekintettel nem tagolja markak szerint
horizontalisan a termékpiacot, a jelen esetben azonban utopiaci szolgaltatasok voltak a
vizsgalt termékek, masfeldl pedig kétséges, hogy az ¢érintett gyartok szerzddéses
javitomithelyei valoban ,,igen nagy” piaci részesedéssel rendelkeztek az egységes piacon.
Abbdl kiindulva ugyanis, hogy a fliggetlen javitomiihelyek piaci részesedése az EU teriiletén
tobbé-kevésbé megegyezik a szerzédéses javitomithelyekével”’, valamint hogy az eurdpai
piacon legalabb tizenot jelentds gyartonak van szerzddéses javitomiihely-halozata aligha
valoszinii, hogy az eljards ald vont gyartok szerzédéses javitomihelyeinek kiilon-kiilon
szamolt piaci részesedése az egysé€ges javitasi-karbantartasi piacon meghaladna az 5%-ot.
Még annak figyelembevétele mellett is igaz ez, hogy szdmos javitomiihely tobb gyartoval is
szerzOdésben all. Az utdbbi megkozelitésben pedig bar valdszini lehet a szerzddéses
javitomiihelyek ,,igen nagy” piaci részesedése’®, azonban a hatdrozat nem ad Gtmutatést arra,

" COMP/F-2/2003/26/S1.2.371920  (ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/ika.html)
(2014, 05, 10)

® COMP/E-2/39.142 — Daimler-Chrysler-iigy, COMP/E-2/39.141 — Fiat-iigy, COMP/E-2/39.142 — Toyota-iigy,
COMP/E-2/39.143 — Opel-iigy

7 Bizottsag az 4gazati szervezetektSl igényelt adatok alapjan kimutatta, hogy az egységes eurdpai gépjarmii-
javitasi €és karbantartasi piacokon 45%-60% a szerzédéses mithelyek piaci részesedése. SEC(2009)1053: 134.
pont

V5. COM(2009) 388. 11. pont
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hogy milyen szempontok figyelembevételével tagolta az egységes termékpiacot a relevans
piac meghatarozasanal.

A Bizottsag eldzetes megallapitasa szerint az eljaras ald vont gyartok altal a fiiggetlen
javitomuhelyeknek nyujtott informaciok kore €s elérhetdsége nem felelt meg azok igényeinek,
nem bocsatottak rendelkezésiikre valamennyi miszaki informaciét”, illetve csak a
szerzOdéses javitomiihelyeknek biztositottak teljes hozzaférést a miiszaki adatokhoz®®. A
Bizottsag szerint mindez, mas autdégyartok hasonld gyakorlatdval egyiitt hozzajarulhatott a
karokat okozhatott az alkatrész valaszték csokkenése, a javitasi szolgaltatdsok aremelkedése
¢s a javitomuhelyek szamanak csokkenése. Ezért a Bizottsag arra az eldzetes kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyartoknak az értékesités utdni szolgaltatast nyuajtd partnereivel kotott
megallapodasai esetében nem alkalmazhat6 a 1400/2002/EK rendelet mentesitése a 4. cikk (2)
bekezdésébe 1itkozés miatt, és valoszinlileg az EKSZ 81. cikk (3) bekezdése sem
alkalmazhatd. A Bizottsag kifejezetten hivatkozott arra is, hogy a (26) preambulumbekezdés
szerint nem lehet kiilonbséget tenni a szerzddéses és fliggetlen javitomiihelyek kozott a
hozzaférés feltételeit illetden.

Az eljaras ala vont gyartok 2007. elején kotelezettségvallalast ajanlottak fel arra, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tiszteletben tartva a fiiggetlen javitomiihelyek szamara
is rendelkezésre bocsatjak az altaluk szallitott gépjarmiivek javitasahoz sziikséges valamennyi
miiszaki informacidt, szerszdmot, felszerelést, szoftvert és képzést, amelyet a szerzddéses
javitomiihelyeknek vagy importéreiknek rendelkezésre bocsatanak. Ezen informacidknak az
unié valamennyi nyelvén vald kozzétételét vallaltdk a gyartok, vagyis e tekintetben a
megkiilonboztetés-mentesség kdvetelményén tuli vallalast tettek. A General Motors Europe
vallalta azt is, hogy korlatlan hozzaférést biztosit azokhoz a miiszaki informéciokhoz is,
amelyek a lopasgatlo megkertilését, az elektronikus rendszerek ujrakalibralasat és a gépjarmi
teljesitményét korlatozo szerkezetek kezelését lehetévé tennék, feltéve hogy az igényldk
megszerzik a vonatkoz6 képzési bizonyitvanyt. Mivel a miiszaki informaciokat a 4. cikk (2)
bekezdése szerint az igényekkel ardnyosan kell biztositani, ezért csak a hasznalattal aranyos
dijat kovetelhettek a gyartok az igénybevevoktdl, igy erre is kotelezettséget vallaltak. Ennek
megfeleléen az éves eldfizetés (melynek 0Osszege 1254-3700 eurd kozott volt)
alternativajaként lehetové tették a havi és napi elérés mellett az 1 oras elérést is, 3-4 eurd
Osszegért. Az éves hozzaférési dijak kozotti relative jelentds kiilonbség okara a hatarozatok
nem térnek ki. Mivel azonban orankénti idéegységben is elérhetdek az informécioforrasok, a
hasznalati igénnyel aranyos dijfizetés kovetelménye nem sériil, masrészrél pedig a
megkiilonboztetés-mentesség kovetelménye is teljesiil azzal, hogy a dijak szdmitéasi alapja a
szerzOdéses javitomiihelyek altal fizetendd dij. Tehat elvileg nincs kiilonbség a szerzddéses és
a fiiggetlen javitomiithelyek altal fizetendd dijak kozott. Kovetkezésképp a dijak megfelelnek
a mentesiiléshez sziikséges kovetelményeknek, még akkor is, ha a kozel azonos tartalmu
szolgaltatasok arai kozotti tobb mint haromszoros eltérés nehezen is indokolhato.

Mivel e kotelezettségvallaldsok azok elfogadasa esetén csak a gyartokat €s a kapcsolt
vallalkozasaikat kotelezte volna, a gyartok — a General Motors Europe kivételével — arra is
kotelezettséget vallaltak, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy a fiiggetlen
importoreiket szerzédésben kotelezzék az altaluk tett kotelezettségvallalasoknak megfeleld
magatartasra.

A tanacsado bizottsag a kotelezettségvallalasokra tekintettel gy talalta, hogy nincs
sziikség intézkedésre, ezért kedvezd véleményt adott, s igy a Bizottsag 2007. jaliusaban mind
a négy gyartoval szemben folytatott eljardst megsziintette. Késobb ugy emlegette a Bizottsag
e négy eljarast, mint amelyek jelentdsen hozzajarultak a masodlagos piac hatékonyabb

¥ A meghallgaté tisztviseld zardjelentése a “Fiat” iigyben (2007/C 307/12)
8 A meghallgaté tisztviseld zarojelentése az “Opel” ligyben (2007/C 304/11)
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miikodéséhez.®’ Mindazonaltal az 1400/2002/EK rendelet idébeli hatalyanak lejartaval
megszint az a vilagos jogalap, amely alapjan a Bizottsdg eljarhatott a versenyt muszaki
informaciok visszatartdsaval torzitd piaci szereplokkel szemben. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy egyaltalan nincs mar jogalap a versenyt ily médon sértd vallalkozas elleni eljarasra,
hanem csak azt, hogy egy kiilon feladat lett az EUMSZ 101. vagy 102. cikkébdl levezetni a
jogsértés megallapitasat.

I11.3. Az Europai Parlament és a Tandcs uj megkozelitése

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK és 595/2009/EK rendelete eldirja,
hogy a gépjarmigyartok kotelesek az internetes oldalakon keresztiil, szabvéanyositott
formaban hozzaférhet6vé tenni a gépjarmivekre vonatkozo javitasi és karbantartasi
informéciokat és képzési anyagokat.’? A javitasi és karbantartasi informaciok kére magaban
foglal minden olyan informacidt, amely ,,a jdrmii hibajanak megdllapitasahoz, a jarmii
karbantartasahoz, ellendrzéséhez, idészakos feliilvizsgalatahoz sziikséges, és amelyet a
gyartok hivatalos forgalmazoik és szervizeik rendelkezésére bocsdtanak.”® A 715/2007/EK
rendelet 6. cikke (az 595/2009/EK rendelet 6. cikke pedig erre visszautalva) részletesen
felsorolja, hogy pontosan milyen informacidkat kell kozzétennilik a gyartoknak. A
személygépjarmiivek vonatkozasaban a 715/2007/EK rendeletet végrehajtdo 692/2008/EK
bizottsagi rendelet tovabb részletezi a miiszaki specifikaciok korét.®* Ami kiilonosen érdekes
az Uj szabalyozasban az az, hogy amig a 715/2007/EK rendelet a miiszaki informéciok mellett
nem tesz emlitést a javitashoz sziikséges szoftverekrdl, addig az 595/2009/EK rendelet szerint
a gyartok kotelesek korlatlan hozzaférést engedni a fliggetlen gazdasagi szereplok szamara a
javitashoz kapcsolodo szoftverekhez is.%° Jollehet, a gyarto ésszerll €s aranyos dijat szdmithat
fel a hozzaférésért, ugyanakkor észre kell venni, hogy a rendelet egy oltalom alatt all6 termék
esetében mondja ki a gyartd szolgaltatasi k(i'[elezettsé,g,nét.86 E kotelezettség deklardlasa
mérfoldkdnek szamit a miiszaki informaciok biztositdsa terén, mivel nem egy versenyt torzito
magatartds represzidjaként jelenik meg, hanem objektiv alapon, ex lege kotelezettséget 1o
minden gyartora, a piaci versenyre vald tekintet nélkiil. Versenyjogi oldalrdl nehezebben
lenne indokolhato ez a kotelezettség, hiszen amennyire pro-kompetitiv hatast lehet, annyira
kontraproduktiv is abban az értelemben, hogy visszavetheti a beruhazasigényes fejlesztéseket
akkor, ha az oltalom alatt allo szellemi alkotasok hasznositasara nincs kizarolagos joga a
gya’u‘t(’)nak.87

A rendeletek szerint az informdcidkhoz vald hozzaférést lehetdvé kell tenni a
fliggetlen gazdasagi szereplok részére, ideértve valamennyi vallalkozast, amely a
gépjarmujavitasban vagy karbantartasban kozvetleniil vagy kozvetve érdekelt, valamint az
érdeklodd alkatrész-, diagnosztikai eszkéz vagy vizsgaloberendezés-gyartot és -javitot. A
hozzaférhetévé tétel modjat illetden eldirjak a rendeletek, hogy annak megkiilonboztetés-
mentesnek, azonnalinak €s korlatlannak kell lennie, valamint hogy a karbantartdsok idejét
leszamitva mindig elérhetdnek kell lennie. Az egyetlen eset, amit a korlatlansag aldli
kivételként hataroz meg a Bizottsdg a 692/2008/EK végrehajtasi rendeletben az az, hogy a

8 A Bizottsag MEMO/09/348 szamu publikacidja és COM(2009) 388. szamu munkaanyag 11. pont

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK rendelete 6. cikk (1) bekezdés, valamint 595/2009/EK
rendelete 6. cikk.

8 715/2007/EK rendelet 3. cikk 15. pont

% 692/2008/EK rendelet XIV. melléklet

8 595/2009/EK rendelet 6. cikk (1) bekezdés

8 V. Maxicar v Renault (Case 53/87: 17. bekezdés)

8 2009/C 45/02. 75. pont
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biztonsagi informaciokhoz vald hozzaférés soran feltételként szabhatja a gyartd, hogy a
javitomuhely elézetesen igazolja akkreditaciojat annak érdekében, hogy csak jogszeri
mikddésre fogja haszndlni a megszerzett informéciokat. A kérdés problematikaja itt azonos a
korabban vazoltakkal, vagyis az ex ante kotelezettség mellé nem tarsul szinte semmilyen ex
ante védelem annak elkeriilésére, hogy a biztonsagi miiszaki informacidkat jogosulatlanul
hasznalhassak fel a vallalkozasok, hiszen ezen informacidk értéke nyilvanvaléan messze
meghaladja annak koltségét, hogy valaki létrehozzon egy akkreditaciéval rendelkezd,
,fuggetlen gazdasagi szereplonek™ mindsiild vallalkozast.

Lathat6 tehat, hogy a jogalkotod uj megkdzelitése egészen mas kontextusba helyezte a
miuszaki informéciokat. Azzal, hogy a Bizottsag felismerte a miiszaki informéciokhoz vald
hozzaférhetové tétel kotelezettségének idegenségét a csoportmentességek rendszerében, €s
huszonot év utan szakitott azzal a gyakorlattal, hogy megvonja a csoportmentességbdl fakado
elényoket a renitens vallalkozastol, két fontos hatast ért el. Egyrészt hogy atengedte a
kérdéskort az ex ante szabdlyozds terrénumdba, masrészt hogy a versenyjogi
kovetkezményeket kozvetleniil az EUMSz 101. cikke és 102. cikke viszonylatdban kell
esetrél-esetre vizsgalni.

IV. A szabdlyozas torténetének értékelése

Bar az utobbi években a valsaggal kiizdé elsédleges piac gravitacioja® miatt kevesebb
figyelmet kapott a gépjarmiijavitasok és -karbantartdsok piaca, a kdzeljovoben jelentOs
szerkezeti atalakulas varhato. Egyrészt az atalakuld jarmithasznalati szokasok miatt
megvaltozo fogyasztoi igények fogjak kikényszeriteni a piaci koncentraciot™, masrészt a
technikai fejlédés fogja élesebb versenyre késztetni a piaci szerepldket. Az elektromos autok
piaci bevezetése €s elterjedése pedig nagyfok rugalmassagra és gyors fejlesztésre fogja
0sztondzni a javitomiihelyeket és potalkatrészgyartokat, ami minden eddiginél jelentdsebb
mértékben alakithatja at az utdpiacokat. Ezen atalakulas pedig nyilvanvaléan a miszaki
informaciok visszatartésa, illetéleg megszerzése koriil fog végbemenni, mivel a hagyomanyos
gépjarmii-technologia ismerete mar nem lesz elegendo, illetdleg az elektromos energiaellatas
¢s az ahhoz kapcsolodo szaktudas miatt elengedhetetlen lesz az 0j szerepldk piacra 1épése. A
kovetkezd évtizedben tehat varhatoan jelentdsen felértékelddik majd a miiszaki informaciok
ismerete a gépjarmildgazat masodlagos piacain, és a hatékony versenyt e megvaltozd
kornyezetben is védeni kell. Fontos kérdés ezért, hogy a miiszaki informaciokkal kapcsolatos
visszaélésekre képes lesz-e adekvat valaszt adni a jog.

1985. oktober 1-je és 2010. majus 31. kozotti iddszakban a Bizottsag rendeletileg
vonta meg a csoportmentesség kedvezményét a miiszaki informaciokkal visszaéld gyartoktol.
Ez a szabalyozasi séma eredményesen Iépett fel négy jelentds gépjarmiigyartéval szemben,
amikor azok nem biztositottak megfeleld modon hozzaférést a jarmiiveik miiszaki
informacioihoz. Az 0j szabalyozasi rezsimnek viszont még nincs gyakorlata, ezért nem lehet
tudni, hogy képes lesz-e megfeleld6 mértékli védelmet biztositani az utdpiaci versenynek.
Mindazonaltal a versenyjog azzal, hogy atengedte az agazati szabalyozéas terrénuméba a

8 2012-ben és 2013-ban egyértelmiien az allami timogatassal, illetve vallalkozasok 6sszefonodasaval
kapcsolatos iigyek uraltdk a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaganak munkajat a gépjarmii szektorban.
Ennek okai a valsaggal kiizdé agazat megmentésére tett eréfeszitések és a csoportmentesség uj rendszerére valo
atallas voltak.

8 The Boston Consulting Group: The European Automotive Aftermarket Landscape (2012) 13-15. o.
http://www.bcg.com/documents/file111373.pdf (2014, 05, 10)
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miszaki informaciok szolgéltatdsanak kérdését, nem vonta ki magat teljesen a probléma
megoldasabol.

Egyrészt ugyanis a 2009 eldtt forgalomba helyezett autok tekintetében nem hatalyos az
Uj szabalyozas, ezért az europai gépjarmupark egy nem jelentéktelen része tekintetében — a
Parlament és a Tanacs rendelete alapjan — nem kotelesek a gyartok miiszaki informéaciot
nyujtani a fiiggetlen szervizeknek. Ebben kontextusban tehat kizardlag a versenyjogi
eszkozok vehetdk igénybe azon vallalkozasokkal szemben, akik igyekeznek kizéarni a javitési-
karbantartasi piacrol a fliggetlen szereploket. Masrészt az 0 rezsim mogott tovabbra is
elérhetd a versenyjog, amennyiben a szabalyozés ellenére valamely piaci szerepld korlatozza
a Verseny‘[.go Tehat attol fiiggetleniil, hogy a miszaki informaciok nem megfeleld
hozzaférhetové tétele maga utdn vonhatja a tagallamok altal az agazati szabalyozas keretében
meghatarozott jogkovetkezményeket, végso soron a versenyjog eszkdzrendszere is felhivhato
a versenyt sértd magatartasokkal szemben.

Mindez pedig azt jelenti, hogy tovabbra is érvényesek a téméval kapcsolatos korabbi
versenyjogi dilemmak, sOt, azzal, hogy a csoportmentességek rendszerébdl eltiint az
informacié hozzaférés kérdése, valamennyivel még Osszetettebb feladat lesz a jogsértések
versenyjogi értékelése. A korabbi szabalyozasnak ugyanis megvolt az az eldnye, hogy mind a
jogalkalmazdk, mind pedig a jogalanyok szamara vilagos jogkdvetkezmény volt a vertikalis
megallapodasok csoportmentességének elvesztése. Az 10 szabalyozasi rezsimben azonban
kozvetleniil az EUMSz 101. cikkbol, illetve a 102. cikkbdl kell levezetni a
jogkovetkezményeket — feltéve, hogy a magatartds hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre®™. Ezért az elsé kérdés mindjart a jogalapra vonatkozik, vagyis hogy a 101.
cikkbe vagy a 102. cikkbe iitkdzik a miiszaki informaciok megtagaddsa? A dilemma gydkere
abban rejlik, hogy az informdacidk szolgaltatdsa vagy annak megtagadasa egyfeldl a
vallalkozas egyoldalii magatartasa lehet, amely fiiggetlen a tobbi piaci szerepld szandékatol,
és ebben az 0Osszefiiggésében erdfolényes tényallasként vizsgalhatdo a 102. cikk alapjan.
Masteldl azonban kizaré hatdsa révén alkalmas eszkoz lehet a vevok (a szerzddéses
javitomithelyek) versennyel szembeni védelmére, és ebbdl a szempontbdl vertikalis
megallapodaskeént is vizsgalhato a 101. cikk alapjan. Bar a 101. cikk és a 102. cikk kiilonb6z6
piaci magatartadsokra fokuszal és emiatt a miikodési mechanizmusuk is mas, azonban
mindkettd célja a verseny torzulasdnak megakadalyozasa, ezért egymast kiegészitd szabalyok,
¢és alkalmazasuk koherens értelmezést igényel.92

Mindazonaltal fontos jogalkalmazasi kérdés, hogy az informacidokhoz vald hozzaférés
nem megfeleld biztositdsa az adott esetben egyoldall magatartasnak tekintendé-e vagy tobb
vallalkozas akarategyezségén alapuld megallapodasnak, mert ez hatarozza meg az értékelés
jogalapjét.93 A jogalapon tul azonban szintén fontos kérdés lesz a piacmeghatirozas. Bar

% [ 4sd Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 (Deutsche Telekom AG ) 54. bekezdés

LA tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége fontos tényallaseleme az unids versenyjognak, annak hidnya
ugyanis kizarja a 101. és a 102. cikk alkalmazhatosagat. A miiszaki informaciokkal rendelkezd gyartok a sajat
markaik tekintetében az EU egész teriiletén eréf6lényben vannak, ami dnmagaban is megneheziti a piacra valo
belépést, és ezaltal érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Bar elképzelhetd olyan eset, amely teljesen lokélis
természetli és a piacnak csak egy elenyészd részére vonatkozik, s ezért a kereskedelmi érintetts€g nem
allapithatdo meg, ennek el6fordulasa meglehetésen atipikus. Ezért megengedhetdnek tiinik az a munkahipotézis,
hogy a miiszaki informaciékhoz vald hozzaférés megtagaddsanak legtobb esetében fennall a tagallam kozotti
kereskedelem érintettsége. V0. a Bizottsadg iranymutatasa a Szerzddés 81. és 82. cikkében szerepld kereskedelmi
érintettség fogalmarol (2004/C 101/07) 96. bekezdés

% Lasd a Bizottsagnak a 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé kozleményének (106) bekezdését
(2004/C 101/08)

% Bizonyos vertikalis megallapodasok esetében nem egyértelmii, hogy akaratok talilkozasat kifejezd
megallapodasrol vagy egyoldali magatartasrél van-e szo6. (Toth Tihamér: Az Eurépai Unid versenyjoga.
Complex, Budapest, 2007, 193.0.) A vertikalis megallapodas fogalmanak értelmezésére és Osszehasonlitd
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egyfeldl van korlatozott helyettesithetdség a miiszaki informaciok korében, masfeldl viszont
nemcsak gépjarmiimarkdk szerint lehet tagolni az egységes javitasi-karbantartdsi piacot —
ahogy azt a Bizottsag tette™ — hanem mas szempontbél is azonosithatok eltéré
karakterisztikaji piacok. Mindezeken feliil arra is valaszt kell majd adnia a jogalkalmazonak,
hogy a miiszaki informaciok tekintetében a szellemi alkotdsok milyen korére és milyen
terjedelemben allapithatd meg ellatasi kotelezettség. E vonatkozasban vitathatatlan, hogy a
versenyjog nem a legalkalmasabb eszkéz a hozzaférési problémak kezelésére®, és ezért
indokolt volt ex ante szabalyozads ala vonni a miszaki informacidkhoz valé hozzaférés
kereteit. Mindazonaltal az eurdpai gépjarmiszektor kovetkez6 évei fogjak megmutatni, hogy
megfeleld védelmet nyajt-e az 0 szabalyozasi rezsim — a versenyjoggal vagy anélkiil — a
masodlagos piaci versenynek.

elemzésére lasd Nagy Csongor Istvan: A vertikalis megallapodds mint a kartelltilalom kiiszobfogalma:
Osszehasonlitd jogi elemzés és értékelés. In Versenytiikor: 2011/1)

% COMP/E-2/39.142 — Daimler-Chrysler-iigy, COMP/E-2/39.141 — Fiat-iigy, COMP/E-2/39.142 — Toyota-iigy,
COMP/E-2/39.143 — Opel-iigy

% SEC(2009) 1052. Technical Annex 3. 196. bekezdés
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