Szmodis Jend'
Az etologiai tények hatasa a j ogrendszerekre2
A jogi vizsgalodasok szintjeirdl

A nyugati, kiilondsen a kontinentalis jogi kultirdban — amelyet alapvetden, sokszor latens
vagy éppen indirekt mdédon hataroz meg a jogpozitivizmus szemlélete — a jogosultsagok
fogalmahoz igen kiilonleges képzetek kapcsolodnak. Elészor is, a jog, ami megillet valakit,
elézetesen lefektetett norman kell, hogy alapuljon, az alanyi jogosultsag a szabalybol nyeri
létalapjat. Mésodszor, a normak, amelyekbdl a személyek jogai és kotelezettségei
szarmaznak, ©6nallo és szigoruan elhatdrolando rendszert képeznek az egyéb tarsadalmi
szabalyokhoz, valamint az egyéb — Kelsen Kkifejezését alkalmazva — metajurisztikus
tényez6khoz képest. Ebben a felfogasban élesen elvalik tehat egymastdl a ius €és a non-ius
terrénuma, tehat egyfeldl a jog, masfeldl pl. az erkdlcs, a szokas és a vallas eldirasali.

Akkor azonban, amikor jogrendszeriink fejlesztésére toreksziink, vagy més fontos célbol
¢s megfontolasbol igyeksziink mélyebb vizsgéalat ald venni jogrendszeriink pillanatnyi
allapotat ¢és jellegét, nem takarithatjuk meg azt a faradsidgot, hogy a szabalyokon tul
alaposabban szemiigyre vegylk jogi gondolkodasunk valddi természetét, annak korlatait,
szlikségszerliségeit és esetlegességeit. Fontos szamolnunk azzal a koriilménnyel, hogy mig a
korlatok leginkabb jogi fogalmainkbdl, intézményeinkbdl, az esetlegességek pedig kulturalis
hagyomanyainkbdl adddnak, addig a sziikségszerliségek emberi mindséglinkbdl, tobbek
kozott biologiailag kodolt szociabilitasunkbol erednek.

Jogi jellegli szabalyok szinte minden ismert emberi tarsadalomban léteznek, és ez a
koriilmény arra utal, hogy a jognak a kultaratol fiiggetlen, a kultirat megel6z6 bioldgiai-
evolicios gyokerei vannak. Latnunk kell azonban azt is, hogy a jognak mint a
tarsadalomiranyitads eszkozének a szerepe igencsak eltérd a kiilonbozé kultirkorokben. Ez
nagyban Osszefiigg azzal, hogy az egyes kultirakban a jog mennyiben szerves része az egyéb
tarsadalmi (vallasi, erkolcesi, vagy éppen szokasokban megnyilvanuld) szabalyrendszereknek,
avagy éppen ellenkezbleg, mennyiben jelenik meg a jog mint dnértékkel rendelkezd sajatos
entitds. A jog eltérd tarsadalmi szerepe kihat egyuttal a kiillonbozé jogrendszerek
kidolgozottsagara, strukturaltsagara, fogalmi tisztasagara is.

A jog vizsgalatanak ebbdl kovetkezden harom alapvetd szintje kiilonboztethetd meg.

1) A fogalmi-intézményi vizsgalatok szintje (amely soran az analitikus modszer kiemelt
jelentéséghez jut), legalabbis ott, ahol a jogfejlédés 1étrehozott specidlis és fogalmi analizisre
alkalmas (de legaldbb arra érdemes) jogi fogalmakat, kategoridkat és intézményeket; tehat a
jog formalizaléddsa elérehaladt allapotba jutott.

2) A kulturalis vizsgalodasok szintje, amely kiilondsen alkalmas az adott kulturan beliili
jogképzet természetének és e képzetnek az egyéb kulturalis jelenségekkel vald Osszefiiggései
feltarasara.

3) Evolucios-bioldgiai vizsgalddasok szintje, amelyben féként a humanetologiai tényez6kbol
vonhatdk le kovetkeztetések a legkiilonbozdbb jogi szisztémak valdsagara, legaltalanosabb
elemeire vonatkozoan.

Az elsd, a fogalmi-intézményi vizsgalddasi szint elsdsorban az analitikus természetii
jogpozitivista iranyzatok kutatasait jellemzi (John Austin, Hans Kelsen, Adolf Merkl, a korai
Somlé Bodog, Jozeph Raz). A kulturdlis megkdzelités igen hangsulyosan jelentkezik a
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torténeti jogi iskola (Savigny, Puchta, Henry Maine, Vinogradoff), a szocioldgiai iranyzat
(Ludwig Gumplowicz, Max Weber, Eugen Ehrlich), illetve a jogi antropoldgia iranyzatanak
(Malinowski, Pospisil, Llewellin) moddszereként. A bioldgiai-evolucidos szint — ide nem
szamitva a sajatos mindséget képviseld Un. természetjogi torekvéseket — az utdbbi
évtizedekben kertilt a vizsgalodasok homlokterébe (Margaret Gruter, Wolfgang Fikentscher,
Owen D. Jones, Michael Guttentag), Osszefliggésben a humanetologia és altalaban a
magatartdstudomanyok kialakuldsaval és gyors fejlodésével.

A természetjogi torekvésekrol

A kiilonféle természetjogok sajatos mindségérdl azért indokolt beszélni, mert az antik
természetjog nélkiilézte (de  kiilondsebben nem is igényelte) a  megfeleld
természettudomanyos ismereteket, az wujkori nyugati természetjog pedig — azon tul, hogy
szintén jellemezte az emberi és tarsadalmi jelenségek természetére vonatkoz6 modern
ismeretek hidnya — szdmos vonatkozasban konkrét ideologidkhoz, elsésorban a keresztény
teologiai megfontoldsokhoz kotddott. Igaz ez még Hobbes elképzeléseire is, aki ugy vélte,
hogy nézeteit az ember valds természetére alapozza. Valdjaban azonban a ,,homo homini
a keresztény testvériség tanitdsdnak. A keresztény ideologia tehat indirekt modon is képes volt
hatni, kiprovokéalvan logikai ellentétét, amely utdbbi azonban szintén nem azonosithaté a
természet valosagaval.

Latnunk kell azonban, hogy az antik természetjog helyesen ismerte fel, hogy a minden
népnél eléfordulo, tartalmukban hasonl6 jogi jelenségek (pl. a csalad, a tulajdon) nem pusztan
a szokas, vagy a hatalmi rendelkezés esetlegességén alapulnak, hanem azoknak természeti
okai kell, hogy legyenek. A sztoicizmus, Z¢énon tanitasai — amelyek a természetben rejlod, a
logosztol eredd ésszeriiségnek Kkitlintetett jelentdséget tulajdonitottak — igen nagy hatassal
voltak a romai jogra is. Paulus szerint a természetjog mindig megfelelé ¢és jo (D. 1.1.11.),
Cicerdnal a jog zsindrmértéke a természet ereje, az értelmes ember gondolkodasa (De legibus
1.19.). Gaius szemlélete az, ahol leginkabb el6térbe keriil az a modern gondolat, amely a
népek kozos vonasai mogétt magit a természetet feltételezi. O ugyanis a természetes
ésszerliséget a népek altal kovetett gyakorlatnak tekinti (Gaius 1.1.), igy tulajdonképpen
egyenldségjelet tesz a ius gentium ¢€s a ius naturale kozott. Fontos azonban, hogy nala — a
sztoikus hagyomanyokbol kovetkezéen — a természetjog, amely a népek joga is, egyuttal
észjog. Az antik természetjog nem szamol tehat a jog természeti gyokereinek irraciondlis
vonatkozasaival. E tényezdket csupan a Nyugat gondolkodasa tarja fel, és joval a
racionalizmus nagy szazadat, a XVIIIL. szdzadot kdvetden.

A modern humanetoldgia és evolucios pszicholdgia az antik természetjog logikajahoz
hasonlatos médon — de természetesen mas alapokbol kiindulva, mint a sztoicizmus racionalis
felfogasa — véli az emberi magatartasok bizonyos korérdl €s vonasairol, hogy azok természeti
eredetliek, tehat az evolucid, az emberré valds soran alakultak ki. E feltételezés leginkabb
akkor indokolt, amikor a kutatds olyan jelenségekkel taldlkozik, amelyek egymastol a
legtavolabb €16 olyan népeknél is el6fordulnak, amelyeknek még kozvetett kulturalis
kapcsolatat sem tételezhetjiik fel. Ilyenkor ezeknek a viselkedési mintdzatoknak a legtobb
esetben jol feltérképezhetd az un. adaptiv értéke, tehat, hogy az adott viselkedési mod az
egyedek vagy a csoport sikeres tilélését segitette.

Az emberi viselkedés biologiai alapjai azonban igen tag teret engednek a lehetd
legkiilonb6zobb konkrét magatartasi formanak. Olyannyira, hogy John Locke kétségbe vonta
egy mindenhol érvényes moral létezését, annyira, hogy Joseph Kohler ugy vélte, hogy minden
civilizacid a maga szamara megfelelé jogot alakitja ki. Ok azonban a kulturdlis eltérések
szerepét értékelték tul, mintegy masik végleteként annak a felfogasnak, amely egy bizonyos



erkolesi rend mindenhol érvényes 1étét tételezték fel, szem eldl tévesztve egyuttal azokat a
vonasokat, amelyek az emberi magatartasra tobbé-kevésbé mindenhol jellemzdek.

A vizsgalodasok kulturalis szintjérol

Miel6tt az etologiai tényezOk jogra gyakorolt hatasat kozelebbrdl szemiigyre vennénk
érdemes egy rovid kitekintést tenniink a jog jelenségének kulturdlis szintjére. Tessziik ezt
annak érdekében, hogy megoévjuk magunkat azoktdl az illuzioktdl, amelyek az etologiai
tényezOknek kizarolagos, €s egy iranyba mutato szerepet tulajdonitanak. Sir Henry Maine volt
talan az elsd, aki arra a kiilonds jelenségre hivta fel a figyelmet, hogy a tarsadalmak legalabb
két nagy létformajat kiilonboztethetjiik meg. Szerinte India és altalaban a Kelet stagnalo
tarsadalmak képét tarja elénk, mig létezik egy kifejezetten nyugati tipusa tarsadalmi 1étforma,
a halado tarsadalmaké. Ide sorolta a romai fejlédésen kiviil a nyugati, ezen beliil pedig az
angol tarsadalmi létformat, amely a feudalizmus intézményeitdl, amelyben a személy csalddi-
tarsadalmi stdatuszanak van kitlintetett jelentdsége, eljut egy olyan dinamikusabb allapotba,
amelyben a kontraktusok rendszere formalja tovabb a fejlddést. Max Weber mar teokratikus,
karizmatikus, formalis, racionalis-biirokratikus uralmi formakrol értekezik, de jol érzékelhetd
nala is, hogy ezeket sajatos fejlddési stadiumoknak latja. Maine a stagnal6-halado tarsadalmak
distinkcidjat pusztan megallapitotta, de nem kisérelte meg okat adni az eltérd fejlédéseknek.
Magam Nietzsche ¢s Huizinga és Jung nyoman gy sejtem, hogy a fejlédés megindulasahoz
legalabb két, hatarozottan eltérd, tobbé-kevésbé kiegyenlitett helyzetii, de egymassal beszéld
viszonyban 1év6 kulturalis entitds sziikséges, amint azt megfigyelhetjiilk Mezopotdmia sumer-
akkad civilizacigjaban, a gorogok okori keleti hagyomanyokat 6rz6 ,,pelaszg” és a késdbbi
hellén bevandorlok kulturdlis rétegeinek kolesonhatdsabol kibontakozo sajatos kultirdja
esetén, Roma etruszk-italikus szimbiodzisanal, és a mediterran és nordikus hagyomanyokbol
kinovd Nyugat esetén. E kultirkorokben jol megfigyelhetd az a sajatos fejlddési-hanyatlasi iv,
amelyrdl Spengler oly talaldan ir.

Mindennek azonban mar hangstlyosan vannak humanetoldgiai vonatkozasai is. Az
emberre jellemz6 Onkéntelen és tudatos mintakovetés ugyanis — amely szorosan Osszefiigg a
hitszer(i képzetekkel is — jol érvényesiil a homogén kulturalis kozegben, de legalabbis ott, ahol
egy hegemonisztikus helyzetben 1€évé kulturalis entitdssal szemben nem all egy masik,
legalabb olyan befolydsos kulturdlis tényezd. Ilyen, viszonylagosan monisztikus
struktirakban nem valik sziikségessé a hagyomanyos (vallasi, erkolesi, szokasban gyokerezd)
tarsadalmi szabalyoktol elkiiloniild szabalyrend, tehat a jog felértékelddése. A heterogén
struktarakban azonban a hitszer(i képzetek mar csupan korlatozott mértékben érvényesiilnek,
tehat egy Osszetett struktira részstrukturain beliil. Ekkor azonban felértékelddnek a hatalmi
szoval kimondott, jogi jellegli szabalyok, amelyek nélkiil az egész tarsadalom kiszamithato
miikddése aligha volna biztositott. Kiilon érdekes, hogy az egyes civilizaciokban a fejlodés
centruma altalaban ott alakult ki, ahol az eltéré entitasok leginkabb talalkoztak egymassal. A
sumer eredetli, de késébb akkadizalodott Babilonban, az 6si Thébai és az ujabb Sparta kozott
fekvo Athénban, az Etruria és Latium hataran fekvé Romaban, illetve a Nyugaton ott, ahol az
egykori Romai Birodalom a leginkabb ki volt téve az tn. északi barbarsag hatasanak: Eszak-
[taliaban, Franciaorszagban, Dél-Németorszagban €s Angliaban.

A sajatos fejlédési iv, ami a Nyugatot is jellemzi, jol megfigyelhetdé a jogi
gondolkodéasban. A jogkoncepcié néhany évszazad alatt bekovetkezett nyugati valtozéasa
ugyancsak jol megvilagitja, hogy a kulturalis tényezdknek nem elhanyagolhat6 szerepiik van
a fejlédésben, és hogy a humanetologiai tényezok nem mutatnak egy kitiintetett jogi felfogas
iranyaba, még kevésbé igazoljak azt. Aquinéi Szent Tamasig egy teologiai-biblikus jogi
gondolkodés a jellemzd, amelyben az isteni igazsagtétel redlis tényezOként tiinik fel. A
papasag ¢és a csaszarsag kiizdelmei nyomén Dante emancipalni igyekszik a vilagi hatalmat.



Nyomaban Paduai Marsilius, William Occam, John Wycliff el6készitik az utat Machiavelli
szamara, akinél mar nem csupan a vilagi és az egyhazi hatalom valik el, de a politika és a
koznapi moral is. A XVI. szdzadra aztan a jog a vilagi szuverén akarataként tiinik fel. Bodin
jogélet valosagat abrazolo leirdsban mar meglehetdsen pozitivisztikus, formalis jelenségként,
ahol az elitélt artatlanok kivégezhet6k, ha nincs megfeleld formula az itélet utan megtalalt
bizonyitékok figyelembe vételére. Aztan Grotius, Pufendorf, Wolff természetjoga kovetkezik,
amelyben az inga visszalendiil egy moralis, de folyamatosan szekularizalodd jogkoncepcio
felé, hogy aztan a XIX. szazad mar teoretikus igénnyel éltesse a jogpozitivizmust, amelynek
kezdeményei a XVI. szazadban csupan a gyakorlat extrémitasaiban volt megfigyelhetd. Es
tart mindez egészen a XX. szdzad kozepéig, amikor is a ndci korszak tapasztalatai ismét
felértékelték a természetjogi elgondolasokat, a pozitivjog hatarairol vallott nézeteket. Ez a
valtozas alighanem ama hires radbruchi fordulatban ragadhaté meg, amikor a II. vilaghaboru
utdn a német jogfilozofus feladta azt az elképzelését, hogy a jogban vetélkedd értékek
(igazsagossag, célszerliség, jogbiztonsag) koziil végsé soron a jogbiztonsag eszméjének
nyujtando elony.

Jol lathatd, hogy egyazon kultirkoron beliil is a legvaltozatosabb alakot oltheti a jogrol
valé gondolkod4s. Hogy mi modon alakul 4t az etruszk eredetli, fatalista valldsossag
kozegében kibontakozo, kezdetben szigoruan formakdtott romai jog elobb egy, a szubjektiv
igazsagérzetnek jobban megfeleld rendszerré, késdbb pedig a sztoicizmus szellemétdl titatott
¢szjogga, ezen a helyen nincs médunk részletesen bemutatni. Az azonban mindebbdl is jol
latszik, hogy az etologiai tényezd szerepe, ha mégoly alapvetd jelentdségii is a jog vilagaban,
am tavolrol sem hataroz meg egy bizonyos mindséget sem a kultiraban, sem pedig a jogban.

A legalapvetobb humdanetologiai vondasokrol

A humanetologiai tényezdk szambavételekor legeldszor is azt kell tehat latnunk, hogy azok
egy olyan sajatos készletet képeznek, mint a festd palettdja vagy a zenei hangok sora: szinte
korlatlan szamu arnyalat és varidcid nyoman a végtelenhez kozelitd tényleges gyakorlat
megvalosulasat teszik lehetové. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy valamennyi gyakorlat
egyarant tartds €s a legtobb ember boldogsagat is szolgald rendszerré képes alakulni.

Az emberre jellemz6 magatartaisok néhany elemének kezdeményét mar bizonyos
féemldsoknél is megfigyelhetjilk. Ezek koziil talan a legfontosabb a csoporton beliili
agresszid csOkkenése, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben a szociabilitds,® a tarsas
kapcsolatok iranti vonzodas. Az emberek szeretik a k6zos akciokat, &m ez nem jelenti a
versengésre valo hajlam eltiinését. Epp ellenkezdleg. Amint azt szocialpszichologiai
megfigyelések igazoltdk, az emberek egymas jelenlétében az atlagosnal jobb teljesitményre
torekszenek, tehat egy alapvetd hajlammal rendelkezik az ember a versengésre. Ebben a
mozzanatban azonban megvaldsul a szocibilitasnak egy masik aspektusa. Az nevezetesen,
hogy a teljesitménnyel kedvezd megitélést igyeksziink kialakitani magunkrdl, mert — és ez
egy lényegi mozzanat — sokat adunk tarsaink véleményére. Ez az alapja az un. normativ
agresszionak is, amelynek lényege, hogy a normaszegékkel szemben a kozdsség részérdl
tanusitott elutasitdé magatartds igen fontos motivacios tényezoként jelentkezik. Vagy ahogy
mindezt a filoz6fidban Sartre megfogalmazta, masok véleménye megfoszt onmagunktol.

A sajat csoport — idegen csoport megkiilonboztetésének kezdeményei ugyancsak
elétlinnek a féemlds ,.tarsadalmakban”, ezzel Osszefliggésben pedig az idegen csoportok
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kozotti agresszid6 novekedése is.” Kiilondsen elgondolkodtatéak a csimpanzhordak kozott
olykor lezajlo, szinte hdboruszamba mend véres konfliktusok, amelyekben az egyes
csoporthoz tartoz6 egyedek mintha nem is tekintené¢k fajtarsuknak a masik csoport tagjait.
Nem nehéz ebben meglatnunk a biologiai kezdeményeit a totalis habort lehetdségének és az
ellenség démonizalasanak. A dominanciahierarchia szamos féemlds faj esetében mar nem
kizarolag a fizikai erOnléten és az agresszion fordul meg, hanem a szovetségek 1étrehozasara
vonatkoz6 ,,egyéni képességen” Ebben nagy szerepet jatszanak a békité-engeszteld gesztusok
versengésében aktiv szerepet vallaljon, egyfeldl az agressziv magatartasok megfékezése,
masfeldl a sajat pozicid erdsitése céljaib()l.6 Figyelemreméltd, hogy utobbit (ti. a sajat pozicid
erdsitését) a domindns azzal éri el, hogy éltalaban a gyengébbet veszi védelmébe, ezaltal
pedig sajat potencialis rivalisat korlatozza. Hogy mindez nagy hasonlosagot mutat a tiirannisz
rendszert majd a Nyugaton az abszolutizmust megel6z6 viszonylagos egyensulyi allapothoz a
vetélkedd tarsadalmi csoportok kozott, és az ilyenkor tipikus egyeduralkoddi magatartashoz,
egyaltalan nem véletlen. A gyengébbek segitésének moralis parancsa mogott — szamos mas,
adott esetben altruisztikus elemen tal — felismerhetjik a dominancia harcok &si
forgatokonyvét. Kiilondsen érdekes, hogy gyermekcsoportokban végzett kisérletek is arra
mutatnak, hogy a dontdbirdi szerep szorosan Gsszefiigg a vezetdi pozicidval.

Kiilonosen érdekes a féeml8soknél megfigyelt bosszuallo magatartas.” Alighanem tehat a
hagyomanyos szellemii megtorlo, bossz1alld, repressziv biintetéjogok — és minden keresztény
torekvés és deklaracio ellenére ilyen a Nyugat kozépkori biintetdjoga is — valami dsi,
érzelemtol vezérelt jelenségnek a lenyomatai. S6t, még a modern tarsadalmak biintetdjoggal
kapcsolatos elvarasai is — kiilondsen egy-egy kirivo blineset nyoman — alapvetden a bosszu
eszméjéhez 4llnak kozelebb, mint a Beccaria 4ltal oly szépen formulédzott ama
elgondolasokhoz a neveld célzatrol.® A bosszuallo viselkedést a féemlésok koziil egyediil az
emberhez igen kozelalld csimpdnzoknal tudta kimutatni az etol(')gia.9 A biinteto funkcioval
még ma is igen kozeli kapcsolatban 1év6 bosszudllo attitiid tehat az allatvilag igen ritka és
magasrendii jelensége, noha mas vonatkozasban, emberi mércével tekintve talan méltatlan és
szégyellni valéan alacsonyrendiinek tind evolucios termék. Igyeksziink is elrejteni szép
teoridkkal. Olyanokkal, amelyek bar igazak, &m emberi mivoltunknak csupan egyik,
napfényes oldalat fedik fel.'?
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A féemldsok fejlett szociabilitdsa a gorillakndl egyuttal olyan magatartasformakat is
képes kialakitani, amelyek arra utalnak, hogy a gorillak valamely targy ¢€s valamely egyed
kozott specialis kapcsolatot ,,tételeznek fel”. ™

E kiilonleges jelenséget éppugy a tulajdon képzet kezdeményének fogadhatjuk el, mint a
territorialis viselkedés fejlett formait.** Noha a tulajdon kezdeteirdl a felvilagosodas francia
filoz6fusa, Rousseau ugy vélekedett, hogy az az ember blinbeesésénck legfobb allomasa,
mostanra be kell latnunk, hogy a tulajdon jelenségének kezdeményei mar az ember
megjelenését megeldzd idokben kialakulhatott. A tragikus sorsti Diana Fossey orokitett meg
egy igen megejto, sz€p jelenetet. Megfigyelései soran egy vadonéld gorilla miutan elvette
ceruzajat, vissza is adta azt neki, ahogy ugyanez tortént a jegyzetfiizetével. A gorilla tehat
valamilyen kiilonleges kapcsolatot ,,tételezett fel” a targy, valamint annak korabbi birtokosa
kozott.™® Ez ugyan még nem az emberi tulajdonfogalom, azonban annak vitathatatlan elképe,
egyfajta feltétele.* A | sajatnak tekintés” bizonyos ,.érzetével” vélhetéen Gsszefiigghet egyes
féemlésok — kiilondsen a csimpanzok — territoridlis viselkedése is,* az azzal kapcsolatos
agresszio, illetve megforditva, a fajtars {ildozésével vald felhagyis, ha az a szokdsos
tartozkodasi helyére visszamenekiil."® Mindez igencsak arra mutat, hogy a tulajdon tobb
puszta jogintézménynél, tetszés szerint l1étrehozhato vagy eltdrolhetd tarsadalmi gyakorlattol.
Arra mutat, hogy a tulajdonnak olyan mély humanetologiai gyokerei vannak, amelyeknek
kezdeményei mar az emberszabasuak viselkedésében is megfigyelhetok. Kiilondsen érdekes,
hogy az ember gyermekei mar harom éves koruk koriil kavicsok gyiijtésébe kezdenek. Akkor
tehat, amikor pedig a tulajdon természetérél még vajmi kevés fogalmuk lehet.'” A kibucban
nevelt gyermekek — noha a szamukra mutatott magatartasminta a targyak, a jatékok kozos
birtokldsa volt — mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy valamelyik jaték kizdrdlag az ovék
Iegyen.18 Vélhetéen tehat Platon dllama és a kommunista tarsadalom ¢és gazdasagfelfogas
csupan az emberi konstrukciés képesség tilhajtisa eqy dsibb és erdsebb késztetés ellen. Am
az ajdnalékozds,19 a csere €s a téplélékmegosztészo minden kultaraban megfigyelhetd jelensége
ugyancsak azt feltételezi, hogy az ajandékozo, illetve a dolgot atadd személy a sajatjanak, a
tulajdonanak tekinti az atadott dolgot, €s e pozicidjat a tobbiek respektaljak is. Ez utdbbi
koriilmény — tehat az 6sztonos készség az elismerésre — emeli a puszta birtoklast és az arra
val6 vagyat magasabb szintre. A tulajdon tehat nem pusztan jogintézmény — bar kétség kiviil
az is — hanem egyuttal természeti, humanetoldgiai jelenség is.

A féemldsok kozott mar kifejezetten az emberre jellemzd tulajdonsdgnak ismerhetd el a
szovetségek szovetségeinek 1étrehozasara vald készség. Hasonlo jelenséget csupan a
palackorri delfinek korében figyeltek meg.21 Ez tal azon, hogy igen fejlett agyi miikodést
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igényel, a tarsadalom szervezddésének olyan magas szintjét képviseli, amely — eddigi
ismereteink szerint — az emberiség torténetében is viszonylag késén jelenik meg (noha a
prehisztorikus idokben mar létrejohettek ilyen strukturdk), és az emberszabasuaknal sem
talaljuk meg kezdeményeit. Igen talaléan és szépen fogalmaz Csanyi Vilmos, aki maga is
intelligens tarsainkként tekint a delfinekre: ,,Lehet, hogy sohasem tanulnak meg emberi
nyelven beszélni, nem fognak embervédelmi bizottsagokat €s nagyipart teremteni, de
szeretnek élni”?

Az embernél a foeml6sokhoz képest is tovabb csdkkent a csoporton beliili agresszic'),23 és
megjelenik az altruizmus.** Utobbi jelenség szoros kapcsolatban all az Gn.
csoportszelekcioval, amely kiemelt jelentéségre tett szert fajunk életében. A szelekcionak ez a
modja a legegyszeriibben megfogalmazva azt jelenti, hogy az ember bizonyos tulajdonsagai
nem a faj egyedei koOzoOtti versengést és annak eredményességét szolgalja, hanem a
csoportnak, illetve a fajnak mas csoportokkal, illetve fajokkal szembeni versenyelényét. Az
altruista magatartadsok a tarsadalmak miikodése szempontjabdl alapvetd fontossaguak, és
olyan jelentds intézmények biologiai alapjat képezi, mint a kozponti elosztas inséges idokben
az Okori Keleten, az ingyen gabona mint egyfajta segély Romaban, a tarsadalombiztosités
bonyolult rendszere a Nyugaton.

A viszonylag stabil rangsor, a dominanciahierarchia az ember esetén kiilondsen gyorsan
¢s tobbnyire békésen alakul ki. Ez alapvetéen fiigg 0ssze az emberre igencsak jellemzo
csOkkent agresszioval. A hierarchia gyors kialakitdsara vald hajlamunk a folosleges
konfliktusokat keriilé, egyuttal kooperacidra hajlo természetiink érvényesiilését ,,szolgalja”,
amely utdbbi vonasok tobbek kozott azért szelektalodhattak, mert ezek az emberi faj talélését
jelentdsen segitették. Mindennek a kezdeményei egyes foemlds fajoknal is megfigyelhetok.
Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl az a mar emlitett jelenség, hogy a csimpanzoknal
nem a pusztdn a fizikailag leger0sebb egyed valik domindnssd a csoportban, hanem a
leger6sebb szovetségek létrehozasara képes példany. E faj magatartdsara rdadasul igen
jellemzok a béketeremtd, a gyengébb egyedet védelmezd akcidk. Az ember esetén tehat a
dominanciahierarchia, voltaképpen a hatalom szamos 0sztonds és tudattalan mechanizmuson
keresztiil alakul ki, és azt megelézGen jon létre, hogy teoretikus vizsgalodasaink targyava
tennénk. A jog szempontjabol Kkitiintetett jelentOségli legitimitds kérdése tehat minden
teoretikus eldfeltevésiink ellenére sem tisztan raciondlis természetli problematika. Maga az
auktoritas, a hatalmat is birtoklo tekintély tehat alapjaiban evolicios természetii, a maga
konkrétsagaban pedig jobbara 6sztonds mechanizmusok altal kialakuld jelenség, amelynek
legitimdcioja konstrukcios készségilinkbdl (e szintén humanetologiai vonasunkbol) adodo
teoretikus hajlamunk sziikséglete €s produktuma. A hatalom természetének és eredetének
tisztazasakor nem tekinthetiink tehét el az engedelmeskeddk humanetologiai tulajdonsagaitol
¢s késztetéseitdl, az 6sztonds szubmissziv magatartasoktol. A késdbb még emlitendd 6sztonods
szabalykovetési készség, az altruizmus és a szubmisszid igen kérdésessé teszi, hogy a
lefektetett szabalynak valo engedelmesség csupan akkor kovetkezik be, ha azt kifejezetten
hatalmi parancs formdjaban adték ki, igy a jogbdlcselet Un. parancselméletei (Austin, Kelsen)
aligha fedik fel a jog természetének teljességét. A most emlitett huménetologiai tényezok az
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un. elismeréesi elméleteket is tovabbfinomitjak, hiszen megvilagitjak az elismerés evolucids,
nem tudatos természetét. Az ember szamos humanetologiai sajatossaga, a hatalom 6sztonos
mechanizmusok utjan vald 1étrejotte egyuttal kelloképpen céafoljak mindazokat a tarsadalmi
szerzOdéses elméleteket, amelyekrdl tobbek kozott Hobbes, vagy Locke oly nagy gonddal irt.

Kiilonleges emberi vonasnak tekintheté az un. csoporthiiség,” amely azt jelenti, hogy az
ember nem pusztan csoportja tagjaihoz kotddik, hanem csoportjdnak elvont eszméjéhez,
szimbolumaihoz is.?® Az emberi szemléletben maga a kozosség mint az 6t alkoté egyedektél
fliggetleniil is megragadhato entitas jelenik meg. A csoporthlis€g tobbek kozott bizonyos
szimbolumokhoz val6 erfs, érzelmi kotddés ttjan valdsul meg, amely szivosan ellendll a
racionalis érvelésnek. A csoporthiiség egyuttal fontos alapjat képezi mind a vallasi, mind
pedig az etnikai kozosségek szervezddésének és fennmaradasanak.

A csoporthiiség ¢és a szimbolumokhoz valdo kotddés vélhetden Osszefiigg az un.
konstrukcios készséggel, amely azt teszi lehetévé, hogy az ember a kozvetleniil tapasztalt
dolgoknak azokon tilmutat6 jelentdséget tulajdonitson. Az emberre kiilondsen jellemzd, hogy
az Ot koriilvevo targyakkal kapcsolatosan az elmében szinte 6nkénteleniil jelennek meg wun.
masodlagos reprezentdaciok. Ez azt jelenti, hogy a megpillantott targy egyfeldl elsédleges
reprezentacioként onmagat jelenti, azonban masodlagos reprezentacioban egy tovabbi targyat
is, ami példaul késziilhet beldle. Az ember Un. méasodlagos reprezentaciok megalkotasara valod
készségének megléte, feltételét jelenti minden tudatos konstrukcionak, akar targyakrol, akar
pedig idedkrél van sz6.2” Téméank szempontjabol az Gn. gondolati és szocidlis
konstrukcionak®® van Kkitiintetett jelent6sége, amelyek a tudatban sokszor, mint kiilonféle
szabadlyok jelennek meg. Igen fontos ebbdl a szempontbol a nyelvnek, mint sajatos
reprezentacios rendszernek a kialakuldsa. A konstrukcidés készség azonban igen kétéli
fegyver. A gondolati konstrukciok ugyanis egyfelél modelleket szolgaltathatnak a kiilonféle
problémak megoldasahoz, masfeldl alkalmasak arra is, hogy veszélyes csapdékba csaljdk az
embert. Ennek tipikus megnyilatkozasi formaja példaul bizonyos jelenségek elvonatkoztatasa
valos kornyezetiiktol, és azoknak abszolut értékként valé bemutatasa. Ilyen gondolati csapda
az ember szociabilitdsanak mentalis megragadasa és tulértékelése, ennek nyoman pedig a
kozosségi intézmények felértékelése, az egyéni €s a tarsadalmi 1ét kollektivizalasanak
eréltetése. Platon Allamanak nd-, gyermek- és vagyonkozossége, a kommunizmus
kollektivizmusa, a kibuc-életformara vald torekvés mind az ember tulmiikodésre hajlamos
konstrukcios készségének koszonheti létalapjat. Ugyanez vonatkozik masfelél a szabad
versenyes liberalkapitalizmus 1deoldgidjara, amely az ember versengd, individudlis
vonasaibdl konstrudl abszolut tarsadalmi értéket, vagy éppen a ndvekedés és a fogyasztas
egyébként nem elvetendd jelenségét abszolutizalja. Ebbdl is lathatd, hogy az ember
humanetologiai vondsai tavolrdl sem vezetnek egy bizonyos tarsadalmi gyakorlat felé, csupan
azt eldlegezik, hogy az ember egyaltalan gondolkodjék egyén és tarsadalom kapcsolatan, €s
megkiséreljen hasznosithatonak tiiné modelleket kidolgozni.

A konstrukcids készséggel fiigg Ossze az un. szabalykovetés is, amelynek sordn egy
1étezés soran, hiszen ez teszi lehetdévé, hogy az egylittmiikodéshez ne legyen sziikség
valamilyen auktoritds, dominans egyed folyamatos pressziot jelentd jelenlétére. A jog
1étrejottével kapcsolatban hasonld folyamatokrol értekezett Gumplowicz, azt hangsulyozva,
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hogy a jog veszi at azt a hatalmat, amelyet egy masik népességen uralkodd kozosség tagjai
korabban kozvetleniil és személyesen gyakoroltak. Gumplowicz 1ényegében helyes sejtéséhez
képest az igazsag azonban az, hogy a szabalykovetés mar a torténelem eldtti idokben, az
emberré valas sordn alakult ki.

A mas fajokra is jellemzd Osszehangoloddson til az embernél megjelenik az imitacid
készsége.29 Ez a kiilonb6z6 divatok ¢és egyéb kulturdlis jelenségek kialakuldsanak
eldmozditasan tal segiti a szabalykovetés gyakorlatat is. Ezért is hangsulyozhatta Eugen
Ehrlich a XX. szazad elején a tudattalan, 6nkéntelen mintakovetés jelent6ségét a jog 1éte és
mitkodése  szempontjabol. Az  imitdci6 az  ember  indoktrinalhatosagaval,®
befolyasolhatosagaval valamint alacsony parancsmegtagadasi készségével egylitt kiilonos
stabilitast biztosit az emberi kozosségeknek.

Mindazonaltal e vonasok szamos veszélyt is magukban rejtenek. Mert igaz ugyan, hogy
az embernél megjelent egyfajta sajatos egyezkedd viselkedés,* valamint az arra valo alapvetd
késztetés, hogy kozos akcidit konszenzusra alapozottan Végezze,32 am az utdbbi vondsok
sokkal inkabb a kisebb kozosségekben hatarozzdk meg hangsulyosan a tarsadalmi
cselekvéseket. Nagyobb csoportokban a konszenzuskereséshez képest sokkal nagyobb
jelentdséghez jut az emberi indoktrinalhatdsagbol, befolyasolhatosagbol adodo lehetdségek
kiaknazasa.

Az itt vazoltakbdl azonban nem csupan az kovetkezhet, hogy a szociabilis ember
altruizmusatol vezérelve a kozjo szolgdlatat és az egyén kiteljesedését szolgald tarsadalmi
struktarakat és szabdlyokat alkot, hanem az is adodhat, hogy konstrukcids készségének
szabadjara engedésével megalkot egy olyan emberképet, amelynek mar nem sok koze van
valés dnmagunkhoz, és olyan szabalyokat fektet le, amely ezt a hamis emberképet igyekszik
valosagga formalni. Es indoktrinalhatosagunk, alacsony parancsmegtagadasi készségiink,
szubmissziv adottsagaink adott esetben hosszu iddre szolgalatdba szegddhetnek ez utdbbi
emberidegen koncepcioknak és szabalyrendeknek.

Néhany gondolat a jogoknak az €éldvilagra vald kiterjesztésérdl

Eloljaréban emlitettiik, hogy a kiilonb6z6 kultirdkban egyaltalan nem azonos a jognak a
tarsadalomiranyitasban betoltott szerepe. Ahol a jog tobbé-kevésbé alarendelt helyzetben van
az egyéb tarsadalmi szabalyokhoz képest, aligha véarhato a kiilonféle jogi deklaracioktol és
szabalyoktol olyan hatds, mint amit ezekt6l méltan varunk el a nyugati kultirkorben, ahol a
jog a konfliktusok békés rendezésében egyfajta végsd érvnek szamit, figyelemmel e
kultaradban a jog onértéket képviseld jellegére. Ugyancsak megfontolandd, hogy az ¢éldvilag
egyes egyedeinek specidlis jogokkal vald felruhazasa eltérd fogadtatisra talalhat a kiilonb6zo
kultarkorokben.

Sajatos modon zommel azokban az erdsen tradicionalis tarsadalmakban talalhat kedvezo
fogadtatasra egy ilyen kezdeményezés, amelyekben a jognak ugyan viszonylag csekélyebb a
szerepe a Nyugathoz képest, &m amelyekben — Glasenapp megfogalmazasaval élve — az Orok
Vilagtorvény jut kifejezésre.33 A brahmanizmusban, a buddhizmusban, az un. kinai
univerzizmusban az ember teremtése nem tlinik fel Uigy, mintha valamind 1j, és korabban
sosemvolt mindség jelenne meg. Epp ellenkezéleg, az ember a legszorosabb kapcsolatban 4ll
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a természettel, amelynek maga is része, a természettel, amely az ember lényegét jelenti.
Ember ¢és természet tehat nem szemben all egymassal, hanem egy és oszthatatlan egységet
képez.

Az ember megteremtése, a halal visszavonhatatlansaganak, és az emberi élet
megismételhetetlenségének felismerése, amely néhany évezrede a mezopotamiai sumer-akkad
eposzokban oly dramai erdvel jelent meg, a legnagyobb hatast gyakorolta mind a zsidd
vallasra, mind a kereszténységre, mind pedig az iszlamra. Az e valldsok altal uralt
kultarkorokben a jog szerepe ugyan szintén eltérd, azonban — minden szekularis hatas ellenére
— az ember olyan specialis mindséget képvisel, amivel nem kdnnyli 6sszeegyeztetni, hogy az
¢lélények altalaban az emberhez hasonlo jogok alanyai legyenek. Persze a jogpozitivizmus
hagyomanyai, az ember indoktrinalhatosaga és szabalykovetd volta, nem utolsd sorban a
kereszténység csokkend tarsadalmi sulya a Nyugaton akidr még a legszélsdségesebb
jogkiterjesztéseket is lehetévé teszi.

Roscoe Pound a XX. szazad elején hivta fel a figyelmet arra, hogy a XIX. szazad
jogtorténete az individudlis jogok fokozatos elismerésének historidja. Lehet, hogy mara, a
XXI. szdzadban mar annak is eljott az ideje, hogy a nem-human ¢él6lények individudlis jogait
elismerjiik. E tekintetben aligha lehet sz6 sziikségszerliségrol, de torténelemfilozofiai
Osszefiiggésben gyanithatjuk, hogy az ilyen jellegli torekvések éppugy kapcsolatban allnak
moralis felelosségérzetiink novekedésével mint hagyomanyos, keresztényalapu értékrendiink
hanyatlasaval. Mindenesetre mindaz, amit az allatvildg, kiillondsen a féemldsok és a cetek
iranyba mutat, hogy nagyobb aldzattal volna célszerli dnmagunkrol gondolkodni, egyuttal
nagyobb tiszteletet kell tanusitanunk a teremtett vilagban veliink egylitt €16 tarsaink irant.
Mindettdl természetesen kiilonb6zé kérdés, hogy barminemili jogkiterjesztést célzd
deklaracionak kelléen mértéktartonak, életszerlinek — Radbruch kifejezésével célszerlinek —
kell lenni ahhoz, hogy a megfogalmazasat indokold nemes célokhoz ill6 pozitiv hatast tudjon
elérni. Mindazonaltal nem art egytttal szem el6tt tartanunk Jung figyelmeztetését: ,, A nyugati
ember nem igényli a kiilso és belso természet folotti uralmat. Mindkét uralomnak ugyanis
csaknem ordogi tokéllyel birtokaban van. Aminek azonban nincs a birtokaban, az annak
tudatos elismerése, hogy kiviil és beliil ala van vetve a természetnek. »3

% Carl Gustav Jung: Az gondolatok az értelemrdl és a tébolyrol. Kossuth Konyvkiado. Budapest. 2005. 50.



