Voros Imret

Tarsadalomelmélet és jogfilozdfia a gorogok kapcsan Szmodis Jeii konyvérsl?

Szmodis Jef A gorogoksl Nietzsche és Spengler nyomémi kdnyvébenaz okori
gorog kultara-, tarsadalom- és jogteies egyes kérdéseinek Ujdzdételezésével és gyakran
hipotetikus (hogyan is lehetne masként?) megvalasaeal elgondolkodtatd O6sszefliggésekre
irdnyitia az olvaso figyelmét. A #n nem Okortorténész és nem is irodalom- vagy
miivészettorténész alkotdsa, és ennek szadmos hasznaawant ezt RitoOk Zsigmond
akadémikus és Kulin Ferenc professzor ajanlasgazoija. A kotetben egy eredeti jogfilozofiai-
torténelemfilozoéfiai koncepcid optikajan kereszglenik meg az antik gorégség toérténelme és
kultdraja, igy a rh alapveben egy olyarntdrsadalomelméletnunka, amely egyuttal termékerdyit
hatassal lehet mas tudomanyszakok vizsgéalati peispgra is.

Szmodis korabbi fivében — &Kultira és sorsar? — kifejtett, &m maA jog realitasd
tétele a — Henry Maine, Friedrich Nietzsche, Maxbéfe Oswald Spengler és Johan Huizinga
nyoman kimunkalt — dualis, tehat két principiunaldformalt, ciklusosan fejlds torténeti iv. A
szilletés, delelés, és az elhalas ciklusa, amehajegykihelyedott" allapotaban ér véget. llyen
kultdra pl. a ,pelaszg’-hellén, vagy az etruszKiias, de napjainkra aktualizalva a tételt, a mai
"Nyugat" is, amely alighanem Eszak-Amerikaban mikE tételeket alkalmazza a szé&ra
gorog tarsadalom- és kulturafgjésre. Szmodis jogelméleti gyokertorténelemfilozofiai
elméletének konzekvenciait — az itt ismertetekdteten tal — aNyugati jog alkonya?cimii
tanulmanyabarés Multidiszciplinaris jogi tanulmanydkcimi kényvében is levonta, s e munkak
a jogfilozéfia miivelsi részébl kedves fogadtatasban részesiiltek.

A mi szerkezetea harom nagy torténelmi korszakot koveti: azéelész a ,Gybkerek és
kezdetek” cimet viselve adsi vildggal, a hellének eredetével, kilondsen a jElenséggel”,
majd a nagy korszak ddstéjével foglalkozik a panhellén eszme valésagdgasaig. A masodik
rész &klasszikukort mutatja be: a haboru és a muzsak, Puthagaagmeraciok, majd az egyes
miivészeti 4gak (drama, szobraszat) valamint a filaz&iemzésén keresztil. A harmadik részt a
szerd a hellenizmusjelenségének szenteli szembe nézve azzal, hogig m@ihellenizmus, a
hellenizmus kézegével, valamint a tudomanybafiyéazetben valé értelmezésével (filozofia,
irodalom, szobréaszat).
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A munka kiindulopontjaNietzschemeglatasa, mely szerint a gordg kulturaban kétéelt
jelleg kulénbdztethét meg: a diszharmonikus dioniiszoszi, és a harmordko#ioni, amelynek
megfeleben Szmodis az ébbinek (amely dis keleti gyokerekkel rendelkezett) &sgibb, az
utébbinak a ké&d kulturalis réteget felelteti meg (dorok), azonbdinonleges helyet tulajdonit a
ibnoknak szellemi és érzelmi nyitottsaguk miatt. gyelemreméltd, hogy a im
tarsadalomfilozéfiai és jodfilozofiai eredményeiil &ltalaban az emberi élet értelmességének
megkozelitését is megkisérli. Eletiinkét, amelystersd — és erre még visszatérink — véllaltan
,szent kozeg™-nek tételes.

A jol tagolt mi elss része(a ,Gydkerek és kezdeteR iz ési vilag felvazolasaval inditva

Krétat, a ,pelaszgokat”, Miukénét és Thébait vesatg) ala. Azési vilag kiindulopontjaKréta:
a szerd Krétat az emlitett dualis principiumu ciklusosajiadé kultara példajanak tartja, amely
szintén befuthatta a maga sziletési, delelési gmil&si periddusait. Szmodis allaspontjabdl
kovetkezik az a megallapitasa, hogy a gorog hoditélabb csak gyorsitottak a hanyatlast,
mintsem okoztak.

A ,pelaszgok” idézjelbe tétele annak kdvetkezménye, hogy a $zgy#jtéfogalomként
hasznélja ezt a gorogokotl a kegbb Hellasznak nevezett terlleten élt népekre. Elben
kulturalis mélyrétegben jelenik meg az ,stenek ca&motivum, melynek keleti eredetét
Szmodis meggdyzé analogiakkal mutatja be, hangsulyozva, hogy miligrios szerepet jatszott
ez az elem a gorogseg torténeteben és kultdrajaban.

A gorogség ditti névvel rendelkez Mikéneékulturajaban a szebxeleti (hettita, anatoliai
és egyiptomi) hatasokat lat (oroszlanos kapu ar@p@melyhez a trojai habord kultdrtorténeti
jelentbsége tarsul. Thébai ugyancsak kulturtorténeti jeldistege révén kerll a szérz
éerdekbdésének fokuszdba, Agamemnon és csaladja tragéakaj@z irodalomtorténetet
megtermékenyét voltaval egyltt.

"A hellének” cimet viseb kdvetked rész a gorogok eredete korli bizonytalansagokat
vazolja (mindenesetre az achaiok és a mar ott |pelaszgok” egybeolvadasat hangsulyozva
vallasi téren is). A szebz kilonoés sulyt helyez a Homérosz A&ltal tovabbitgtirog-
arisztokratikus, és a Hésziodosz altal kozvetiisibb, a gorogséget meded, szamos ponton
keleti eredetre utalo vilagkép, népies hitvilag dtbizkilonbség érzékeltetésére. E &ssegbl
vezeti le Szmodis a homéroszi d@eharmonikus, és a hésziodoszi diszharmonikus abnul
eltérését, mely utdbbi féihé rokonsagot mutat a mikénéi és thébai mondakdtbdtl vezeti le
a szerd a Hellasz és az Okori Kelet kulturaja, a gorogohogia és a hettita hitvilag kozotti
mélyebb dsszefliggésre utald néz&tét.

Az achaiokhozkoéti a mi a dioniszoszi jelldg korai gorognek is nevezléeftehat még
nem egységes gordg) kultdra kialakulasat, miglkaet kdvet doérok és ionok Ujabb korszakot
nyitnak. A dorok a rend (v0. oszloprend), a fizikes szellemi &; az apolloni spiritualis
szilardsdg megteste&itamely a dorok megjelenééetHHoméroszig meghatarozta a gérog, benne
a ion mivelédeést. A dioniszoszi jelleget elutasité dorok folrbnban mintha megallt volna az
id6, mig a befogadobidn kultira Homérosztdl kezdve — aki BiAsz-szal megteremt egy sosem
volt egységes kozos gordg malat— nyitottsdga révén meghatarozéan befolyasolja az
egységeseigorog kultira kialakulasat. A szére helyen ramutat arra, hogy a ion szellemiség (a
dorhoz hasonléan) ugyan szemben &ll a dionuszaszcipiummal, azonban viszonya nem
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kizarélag tilalmazo6-elzark6z6 azzal. Asgi, kaotikus dionliszoszi elvvel ellentétes prinaipj a
rend eszménye a szérmeglatasa szerint nem kothetgyetlen istenhez, mivel a statikus rendet
kifejezé dor, apolléni jelleg mellett legalabb ennyire fosita dinamikus rend harmonikus (i6n)
principiuma, amelyet a Pallas Athéné alakja fejetaldn a legjobban. Ez t@relmesebb jelleg
szabja meg a i6n Athén kultarajat azzal, hogy dlibaz apollonitol, és 6nallo utra tér.

Az lliasz jelentségét a szebézabban latja, hogyHomérosz atnyul a dér szellemiség
kozegénés egy méiben Uj attitidot vazol fel. Ez magaba olvasztja a dor-harcoa ém-detis
jellegzetessegeket, melyek az achai 6rokséggel emmavalasztassal egyitt olvadnak egységbe:
megszuletik a ,gorogseg”, Agamemnon, muikénéi adhedly és Menelaosz, Lakedaimén
(Spérta) uralkoddja talalkoznak az llidszban. Ebbertiben a dor szellemiségendet felvaltja a
i6n harmonia, megérlelve & kbveb nagy korszakokat.

A ,ion jelenséd a szerdnek lathatoan kedvenc témakore. A sédrangsulyozza, hogy a
a regi istenvilagbdl kiemelkedik Pallas Athénéképe: Metisz, a Meggondoltsag. Ez valtoztatja
a rendet Athénban a meggondoltsag, a harmonia dinamendjéve, szemben a kiméletlen
spartai renddel. A szemléletmddnak ezt az iongélkgalakulasat Szmodis dsszefliggésbe hozza
az lliasz Akhilleuszanak jellemfefldésével, azonban ebbemem a konvencionalis
jellemabrazolast, hanemnaértékletességt €s kompromisszumkészs#ds szoldion jellegnek a
dor karakter folotti fokozatos gyelmétlatja, mikdzben az eposz egyfajta tiszteletadas is a mult
elstt.> Ebkl kovetkeztet a szetzarra (és ez a i6n “titok”), hogy éppen a i6n Athem
jelenhetett meg egyitt a harmoénia és diszharmoatapkincipiuma: ezek megtermékewyit
fesziltségéll bomlott ki a gorog kulttra. Erdekes analégiaekerben is felfedezhetiink: aim
altal felhivott parhuzam a mediterran és nordikosasokat egyesitfrancia civilizacios kor
kialakulasa.

Az els rész befejezése felé kozeledve Szmodisliazpiai jatékokata ké$bb mindennek
mértéket szolgaltatd ember kontextusdba helyezemé&lve az emberi test anatomiai
megfigyelhebségének hatasadt a szobraszatra. Veégul isa#@ni polisz fejezi ki mas
Osszefliggések mellett a két principium Osszeérésgt, Uj mirbség megteremtését. Ebbe a
vonulatba tartoznak a gorog filozéfia kezdeteiEgt Szmodis szerint (és Nietzschével szemben)
nem az elvontudasvagyosztonzi, hanem a Kaoszt “lereagald” éscemoszkere$ nyitott ion
szellem™® A gorog filozéfia egyik els kérdése a dolgok eredetére iranyul, és valaszaasX
helyett aviz, mint “egy” (Thalész), amely kizarja a diszharméniat. Vagyiszard szerint: a
harmonikus vildgérzés. A gondolatmenetet Héraldeitalakjanak felmutatasa zéarja, mint aki
lezérja a filoz6fia korai szakaszat, egyben megmgy 0j korszakot. A Xenophanész és
Parmenidész gondolatvilagaban megjélatonoteistaléte®nek csak az orokgységeelfogadd
tétel — megitélésem szerint — napjainkban i§sidti magyarazat a nagy vilagvallasok
Iényegének megértéséhez.

Mindezek a folyamatok Peiszisztratosz és Kleisztkenniikddése, illetve reformjai
nyoman vitték tovabb a gérogséget a panhellén esezahisagga valasdiy megérlelve a
klasszikus kori gorég kultira bélsfeltételeit, amelyben 6ssz&h a dor-apolloni, azési-
dionlszoszi és a ion-athénéi.

A spengleri periodizaciomasodik — delél — szakasza klasszikus koraz a 150 év,
amikor — habortskodasokkal kisérten kiteljesedika gorég kultGra, irodalom, filozéfia,
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szobraszat, épitészet — és nem utolsé sorban:dg gimokracia. Spengler nyoman a s&erz
felhivja a figyelmet a gérog szadmfogalom sajatoasaga nyugati, illetve az arab fogalomhoz
képest. Eza szam— a mai ember szamara kissé nehezen éehefakithl talan éppen a
felvilagosodas tllhajtasai ,irtottak ki” a transmdencia iranti érzékenysédétmintegy ,Gtfélen
meg. Ez az a kor, amikor készen all egymas mdietzvea két principium a harménia és
diszharmonia elve, és ealita feszlltséghl alakul ki a klasszikus kor ,csodaja”, az a folyatm
amely elvezet a deleléshez és a hellenizmusbaataénettel a kimulashoz.

A szerd ebdl kiindulva a go6rog kultira- és (a szérdelfogasdban ezzel szorosan
0sszefligg) tarsadalomfefldést tekinti aharom jelenségekeresztil: a drama, a szobraszat és a
filozofia oldalardl. Ez az attekintés vegll szeregységbe foglalja kétpolusigorog klasszikus
kultdra jellemsit, mindig vissza-visszatérve a dioniszoszi-disatmarikus és az apolléni-
harmonikus kontextushoz, ezek dsszefiiggésébeaadiitvarom aspektust. igy bontakozik ki a —
tulzas nélkul -monumentalisnakevezhet tablo a klasszikus korrol.

Il.

A drama-— Nitzsche és Spengler nyoman — alapyelentsédi Szmodis Jefiszamara is: ez a
gorogsegre legjellensbb mivészet. Taldloan mutat ra inditasként a dor kéelsnfiségere,
amelybl az egyen, szinész, polgéar elkulonilése az indivia-kollektivum viszonyahoz vezet el:
ez a feszilltség egyben magyaradzza az athéni deoki@radoxonat is, amely végeredmeényben
egyetlen ember (Periklész) tekintélyéhez okik. A korus egydttal a ,nyugati” opera
zenekarahoz hasonlatos, koronként valtozo funkaélbbe.

Aiszkhulos2rométheuszanak sorsaban hatarozottan kebidrieé — a szintézist kekes
szerdhoz alkatilag olyannyira kdzel allo — békulékenyzketity, kompromisszumkerésion
szellem®’ Itt jelenik meg tovabba Zeusz és Prométheusz alkapcsan a jogra — mint Zeusz
ajandékéara — valo6 utalas: az a tarsadalmi jelerss@gaz 6nkénynek gatat szaheringnyoman
Szmodis utal akoélcsbndsségnotivuméara, ami a dél-italiai gordog gyarmatok kaneseével
bekeril arébmai jogba Szophoklész alakjai — elt@n ebdjének kollektiv értékeket sugéarzo
figurditol (vo. Aiszkhilosz Prométheuszanak embenetetével) — mar a maganyos, egyéisth
allitjak a kozéppontba, mig Euripidész alakjai reggnvedélyesebbé, dionliszoszibbakké valnak.
Ekkor sziletik meg, ebben az apolloni-dioniszasgységben a klasszikus goérdog drama.
Szmodis ezen a ponton isméteszteli” a dudlis principiuma kultirdk haromcikbos
fejlédésének tételészerinté® itt is tetten érhét az, ahogyan ezekben a kultirakban minden
spiritudlis jelenség a kiteljesedés felé arad,iigyanens vonasként hordja magéban a kilresedés
fazisat. Itt jutott el Szmodis értelmezésében adgoszellem Iényege legtokéletesebb
kifejezéséhez. A hérakleitoszi ,minden mozog -tételigazolddik: Euripidésznél a
diszharmonikus, dionlszoszi lélek kitombolja madgabd. Médeia; Bacchanék), majd e
principium atcsap a d@ve — jon Arisztophanész. S a dor, apolloni indigatszobraszat
formavilagat is fokozatosan véltja fel a dinamizmasformak oldasa iranti igény kifejezése.
Pheidiasz — a szefzalalé megjeldlésével — a szobraszat SzophokfésaelV. szazad mar a
hellenizmus felé mutat.
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A filozofia értheben foglal el terjedelmileg is kdzponti helyet Sznsoféjtegetéseiben —
ezeken az oldalakon a korabban sem ernyedt gorafidkoszekr valosaggal szarnyal, lubickol
témajdban. Gondolatmenete 6sszégaztarja elénk a klasszikus kor gorog filozéfiagmelyet
latszolag kevéssé érintett megdéastbb keleti vallasi gondolkodas, valdjdban azonbagyon is
lényeges hatasokat vett at és kozvetitett egéseerereszténységigA gondolatmenet az
antropomorf gorog istenvildg dezantropomorf megiédan keresztil (Anaxagorasz) vezet
Protagrorasznak az embert kdzéppontba allitd \ldga majd Szokratészhez és Platénhoz,
illetve Arisztotelészhez, aki azonban inkabb addésais kor €s a hellenizmus hataran all.

A kor azonban nem értlietmeg az athéni tarsadalomfilozofia nélkil, hiszéban a
kézegbennem volt elkilondlt jogtudomanyz allamra és a jogra vonatkozd elképzelések a
tarsadalomfilozofidban szlletnek m&ymodis az athéni bolcselet fokozditsadalomfilozéfiai
erdekbdését a poliszrendszer valsdganak nevezett sfisitwélsaggal magyarazza, mely
szilkségkeéppen iranyitotta a filozoéfia figyelméthesadalom rikddésének kérdéseire. A szgrz
rendkivil erdekfeszit jogelméletileg is igen jelesis fejtegetései megmagyarazzakalifikacio
hianyat amely azonban nem akadalyozta egy fejlett osztkiggyenli$ igazsdgossagondolat
kifejlesztését® Ez a méltanyossagi gondolat VAlt a romeaeteor peregrinubiraskodasanak
alapjava. Agorog jog — szemben a romai joggah kezdetekt viszonylag tavol allt a szakralis
vonatkozasoktdl, viszont rokonsagot mutatnak athdfirsadalomszemlélet szamos elemével. A
jog a gorog felfogasban a fegyveres férfiakilgge altal kialakitotkollektivitélet, amelyben az
egyéni intuitiv megkozelités kollektiv tartalommalik. A szerd ramutat arra, hogy az ion
szellem valik itt meghatarozova: anniglazsagossagi, meltanyossagioralis 1ényege. Szmodis
szerint ez is magyarazza azt a fokozott figyelmaetelyet a klasszikus bolcselet (Szokratész,
Platon, Arisztotelész) a moralnak szentelt.

Meghokkenben érdekesek Szmodisnakpkaténi ideatannalkapcsolatos fejtegetései: a
szobraszként ke#d Szokratész, és a tragédidkat irogatd Platon feltedg e kezdeti
torekvésukkel — lathatban nem vonzza a reprodulkeiéket az abszolitumot ostromlo
szellemeket! Szmodis értelmezése szerint a platdeatantolti ki az antropomorf gérog istenek
altal elhagyott égboltot, amely mintegy ,megagyaz’hellenizmus végén kiaradd krisztusi
kinyilatkoztatdsnak. Csakhogy ezek a monoteisztikasgok a Keletl erednek: Ehnaton
kisérlete, a perzsak hitvilhga (Zarathustra), épemsa-méd eredetMithrasz febl. Platon
ezoterikus vildga: a klasszikus kor végének kinésgilaltal képezett vakuum altal beszivott a
keleti hangok megszélalasa. E hatasok, MelkizedekMéhrasz szakrélis, az istennel valo
egyesilést jelképéZakomai ebképei Platbn szimposzionjainak, csakugy mint adatémység
krisztusi utolsé vacsorajanam keleti eredet a szizt3l sziile megvalté gondolata f$.Platon
idea-tana igy valik a gorog szellem és a keressz&myel§ érintkezési pontjayaamelyben
azonban meghataroz6 a gorég és zsidé hagyomamstoathéd-perzsa hatas (a szobraszatban
megjelenik a szarnyas Niké, az Oszovetségd/@arsnajaban e keletibb hatasok alatt alakul ki).

A méd-perzsa hatés is kdzvetit azonban egy éséih, még az ehnatoni Aton-kultusznal
is régebbi kinyilatkoztatast, hiszen Abraham éskKiteddek talalkozasa a Kr. e. XIX. szazadra
esik. igy valhaSzent Palnal Krisztus Melkizedek papjaEanek a Melkizedekt Jézusig tartd —

a Jézus sziletésénél megjélekeleti bolcsek™ kel is hangsulyozott — hagyomé&nijyamnak a
gorog klasszikus vilagképre (és persze a zsidt, & Mithrasz-kultuszon keresztil a romai
vallasra is) gyakorolt hatasa tehat tagadhatatléaus tanitasainaéredete— amint a szefy
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helyesen hangsulyozza riben kulturélis oldalréf — ebben a szellemi kézegben kereshés

igy hatott kordbban Platonra is. Szmodis talaléam parhuzamot Platon Kelet felé fordulasa, és
korunk Nyugatanak vallas ,utani” periédusa kozéthely szintén a Keleten keresi a megujhodas
fogodzoit. Arisztotelész azonban mar a hellenizajudetérzésének filozofusa.

A hellenizmussafoglalkozik a kétet enarmadiknagy egysége. A hellenizmus a s#erz
szerint tobbiranyd folyamat volt: a gorog és a kelgzellemiség sajatos, koélcsénodsen
megtermékenyét hatasu taladlkozasa gorog szellemiség kiteljesedéségs periodusanem
utolsé sorban eggajatos lelki allapof® A keleti (méd-perzsa) eszmék befogadasara e kultar
ugyanis mar korabban, Nagy Sandor hoditasait fieggh megérett azaltal, hogy hagyomanyos,
apolloni-dioniiszoszi vilagképe kiteljesedett, méjdresedett Am mindez elemeiben mar a
periklészi Athénben megjelent: megvéltozott, empéiddott a ik szerepe fS, ugyanakkor
egyfajta konnyedség kerult mar a prehellenisztkilégképbe is. A peloponnészoszi haboru és
Thébai (&tmeneti) meg&soddése Makedonia felemelkedéséhez vezetett. Szremtiaban
taldléan utal arra, hogy nem egysmer Makedonia felemelkedésér hanem bels hellén
jelenségsl van sz6*°

Ebben a kbdzegben valsagba jutnak a poliszok, ndentitaskozosségek, am ébla
panhelléntudat altalanosabba vélasa kovetkezik egy, a #ilass korban kiteljesedett dor
individuum kerul a k6zéppontba, a kultdra kimulgealig ,kihelyedés” révén Alexandriaban
kovetkezik be, ahol a mult hagyoméanyai nem ,feszal’ azt.

A hellenizmus jelenségét Szmodis meggfien és indokoltan helyezi ek 6t korilvew
kozegbg Egyiptom, a Perzsa Birodalom, Assziria, Szamdakigea és Galilea, Fonicia), amely
kulturalis-foldrajzi-torténeti kontextusba helyetzés jelenti egyben. llyen ékészités utan
konfrontélja a szetza gordg filozéfiat a méd-perzsa vallasi eszméisehkereszténységgel
Hallatlanul érdekesek a szének a méd-perzsa hitvilagnak, Zarathusztigkadésének Jézus
fellépésével és eszméivel kapcsolatos Osszeflggéseiz a megallapitasa, hogy ez utébbival
szorosabb és teljesebb kapcsolataitat fel a jézusi tanitas, mint az Oszovetsédozsallasi
vildgaval. Szmodisnak a kereszténység eredetératkazd rendkivil eredetmegallapitasai-
ideértve azt a foldrajzi elhelyezkedé8sbdodo szintetizalo szerepet, amelyet Sziria éssPé#na
az eszmék és személyek szines forgatagaban, mbagdsétoltott — igen elgondolkodtatoak. (A
miivet olvas6ban megérik a felfogas: nem kétségesy lodkereszténységnek dnmagarél a
.hivatalos” egyhaz altal alkotott képe — ahogyanmagat gyakorta éfmeények nélkuli
eszmerendszer képében kivanja definialni — nem begwéhaladott pr-fogasnal.) Mindezt
Szmodis azért foglalja 6ssze, hogy bemutassa: laniehus egy igéretesen alakuld kulturalis
kozegre aradt ki, amely azuttovabbhatotta kereszténységrejtsaz iszlamra is.
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A hellenizmus vilagképének felrajzolasat a séexkorkozérzetévahditja: a kbznapisag,
a praktikum folébe kerekedik az tinnepi érzésnek gzakralitasnak Ennek a kornakélcsebje
a nagyArisztotelésza makedon Alexandrosz netje — mar makeddniai tikodése is jelzi a
hangsuly eltolédasat: a hellén kozosségnek a maked@y egység erfije ala huzodaséat. A
hellenizmus filoz6fusainak attekintését a részbe@rnik Arkhimédész és Euklidészrja:
megszuletnek a szaktudomanyok.s&obraszattakapcsolatban Szmodis annak dsszetettségét,
nem homogén voltat emeli ki, mig a befejezés azohe fel: hogyan simul bele mindez szinte
észrevétlenil a ,barbar’ romaiakat oktatd, néyphllérozo szerepkdrbe. Am ez a vilag egészen
abizanci lustinianusidnat, akinelgérog jogtuddsavégezték el aagy kodifikacidmivét

Es tényleg: az utolsé gorég uralom alatt allé aHkulatok megsmése (Makedonia, a
szeleukida Sziria, és a ptolemaida Egyiptom Viedflatra halalaval bekovetkezett bukasa) mar
csak ,egy elillant kultarakézjogi burkanak szétmallasdelzi. ROma mar csak a goérog kultira
holt formait vitte tovabb — persze a maga markanssek-latin gydkereibe beépitve.

A jodfilozofiai-tarsadalomfilozofiagpanorama amit Szmodis Jénelénk tar]enyigbzs. A
transzcendentalis-kozmoldgiai-spiritudlis ihletégfs torténelem-, tarsadalom- és jogdfilozofiai
mu altal felrajzolt iv mentes az Okortérténetben ltestiogadott nézetek sablonsiieegymas
mellé allitdsatdl. Ahol a szdéfa nagy éldokre (kulfoldi és hazai szakirokra) hivatkozik nehig
azért teszi, hogy gondolataikbdl kiindulva valameghokkem@en Gjatmondjon, a megszokottat
0j kontextusba allitsa. Elvezetes ez & memcsak lebilincsél tartalma, hanem olvasmanyos
nyelvezete miatt is: ez persze nem ment fel az htigy ne kelljen a kényvet nagy figyelemmel
olvasni. A gondolatmenetek ugyanis nagyon feszesekiem lehet (,ezt mar agyis tudom!”-
felkialtassal) atfutni, ,megspoérolni” néhany felegésnek gondolt bekezdést, mert méris
megtdrne a gondolatmenet. Valéban minden mondasd@la, helye van a jol atgondolt, jol
megfontolt rendszerben. Igaz ez akkor is, amikenigitkdn egy-egy gondolatmenet mintegy
.elragadja” a szekt és azt kifejtve kétbb visszatér ra, bar szerkezetileg talan jobb lexme
helyen végigvinni a gondolatot (lasd pl. girog joggal, annak a romai jogra gyakorolt
hatdsaval vagy a platoni filozofia keleti” tényezijével és a kereszténység eredetével
kapcsolatos fejtegetése®®t Valoszirileg olyan témakrél van sz6, amelyeket a sertan
onallé munkaban fog feldolgozni.

A harmas tagolodas jol felismertieé teszi a szeéztorekvését:demonstralni a dudlis
principiumon alapul6 gorog tarsadalom- és szellgtdés nietzschei és spengleri ciklusossagat:
a keletkezést a delebn at az elmulasig. Ez a tartalom altal meghatatczzsrkezeti felépités
szerencseés modon hozza ,emberkdzelbe”, teszi aszaktudds, hanem minden civilizaciojara
valamit is adé ember szamara is eléthié} 0sszegezh@té a témaval kapcsolatos ismereteit.
Végre valaki ,rendezi” az olvaso fejébenindazt, amit mozaikokban, eddigi olvasméanyaiban
innen-onnan (Hérodotosztdl, Thukludidéézaz Ilidszig, Platontol Arisztotelészig) részben
amugy is tudott, de ami nem allt 6ssze a mozaikbklgyseges ,képpé”, egésszé. Napjaink
szellemi kozegében, amikor amordalis percemberkékbtdasatdl a ponyva-ezotériaig sok
minden tévutra vihet, Szmodis demunkaja minden, a téma irant érdeld szamara
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Jranytiként” szolgal. Mindenkinek, aki egyébként nem vagete okortdrténeti vagy filozofiai
mivek elejédl végeig valo elolvasdsaba, mert téiet elnyeli az ismeretek kdsahegye.

A szerd tartalmilag és formailag-terjedelmile ,felhasznalobarat” elegyét alakitotta ki
annak, hogy sokat mondjon, de ne tul sokat, egyeget is. Az emberi életnek/létnek szent
kozegként valo tételezése — amely egy le@bds intelligibilis Lény létezésének feltételezésén
alapuf' — azok szamara is alkalmas arra, hogy értelmetevigy létbe, akik ilyen lény
feltételezését nem tartjak kiindulépontnak. Mert ndannyian sajat létink egyfajta —
tagadhatatlanul — szakrélis kdzegében élunk. igynoslis Jel konyvét az olvasd némi
~-megkonnyebbuléssel” teszi le: megtudott néhany ngagtaté dolgot, amelyek mar régobta es
nagyon valaszra, vagy legalabbis a valasz kiségletéartak valahol gondolkodasunk,
erzésvilagunk meélyén.

A recenzens persze nehezen éll ellen a csabitabiogly, negondolja tovabba mi
mondanivalojat — éppen ez az egyik tddf erénye.Az ilyet a tudomanyos altaldnossagok
szintjén ,gondolatébresiniek” szoktdk mondani, ezzel azonban nem sértenég angzerét.
Azt pedig nem fogja sértésnek venni, ha a tovabtdglds esetenként vitdba megy at.

A dualis principium &ltal vezérelt kultarab (thrsadalmakban) a harmas ciklus altal
jellemezhet modell kétségkivil megkap6é: a szepeldai a perifériara valo ,kihely8dés” utani
elmuladsra nehezen vitathatbak — mar amelyek ténglegtorténtek, azaz elmultak (ilyen a
sumer-akkad kultira kihelyédése a hettita birodalomba, a gérogoké Alexandyidbedmaié
Konstantindpolyba). A szefzeltevése a ,Nyugat™nak nevezett kultira- ésadasom-modell
kihelyezidéséél Eszak-Amerikab¥ mar térténelmi tény — mégis a ,vén” Eurépatél émikeg
is, értelmileg is nehezen vennék ilyen egyseerbucsut.

A szer® tarsadalomfilozoéfiai-kultarfilozofiai megkozelitésaz efs szellemtorténefiair
kompaktsaga nem kérdéses, igy nem ezen, hanenalabgondolason lehet szamon kérgyéb
tényezk figyelembe vételét. Ha méar eddigikddott a nitzschei-spengleri-szmodisi ciklikussag,
akkor mi van dNyugattaP A kihelyesdés utan tényleg jon az elmulas — még ha akar eegred
tavlataban gondolkodunk is? A gazdasagi-tarsad@mjieskre vetett pillantas arrél ¢y meg,
hogy lehetséges egyasikforgatokonyv is. Eurdpa torténete a kiralylany &pétol az Eurdpai
Uni6 torténelmileg példa nélkil all6 &llamalapitdsisérletéig® torténelmileg-kulturalisan
folyamatos, csakhogy allanddéan valtoz6. Hérakleitek a ,minden mozog, valtozik’-tétele erre
is igaz: évezredek bizonysaga szekntopa folyamatosan atalakel mégpedig kétségkivil agy,
hogy ké$bb marra sem lehet ismernEz tényleg az elmulas lenne? Eurdpa alkonyat@abu
idokben gyakran josoljak; de nem lehetett volna ugyarkonyvet irni el a témarol a 19.
szézad elején is, hiszen a francia forradalofttigll8. szazadi) Europa az 1800-as évek elejére
tényleg elmalt, mint ahogyan a 20. sz4zad elején alghaboru utan irni lehetett a 19. szazadi
Eurépa alkonyarol, és most is lehet irniégrde persze nem Aaltaldban ,Eurdépa végnapjai”
cimmef*, hanem a 20. szazadi Eur6paérél? A 21. szazag&ardgyanis kétségkivill mas lesz,
mint a 20. szazadi, de &them mult el. Minden valtozik, csak a valtozag@été — Eurépa nem
vész el csak atalakul...

Es itt van sokaknak, mindenektt tarsadalomfiloz6fusoknak, olykor ékortdrténésaek
a remalma: globalizacid Foldh6z ragadt szempont, mégis megpenditem:tarkil kblcsonos,
kordbban sohasem latdtiggésétmagaval hozo jelenséget lehet karhoztatni, dé atéy van
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(inkabb szabalyozni, terelni kellene, mint kiatkbznegyébként is egy tényt hogyan lehetne
kiatkozni?). A globalizaci6 a dudlis és monisztiKkmai, indiai, arab, japarr kultirakat olyan

— abrazol6 geometriai szakkifejezéssel,athatasos” kapcsolatbahozza, amikor egymasra
hatasuk vitathatatlan, mikzben mindkeitzi alapved jellegzetességeit (meddig?). A ,Nyugat”
és a ,Kelet” — utdbbi felemelkedésével egyiitt isgyre szorosabban fonddik dssze, ami egymas
értékrendjének, tarsadalmi, gazdasagi és jogfestgak kdlcsonds atvételével jar anélkil, hogy
ez — egyeire legalabbis — a két kultura-csoport ,kemény mAgéntené.

Méara méar — ez nyugodtan allithatd — az is kétségesdt, hogy eértelmezhiee
fogalomként a ,Nyugat” és a ,Kelet” — legaladbbis28. szazadban megszokott értelmezési
tartomanyokban. Nem inkaldulypont-athelyeidésil van-e sz0, vagy még inkabb arrol, hogy a
monisztikus kultirdk megint elfoglaljak a 16-20azadig tartd, az eurOpaiak altal véghezvitt
gyarmatositas étti méltd helyiket — gazdaséagi sulyuk névekedésddskonhegien — a globusz
torténetében? Tehat a Nyugat nem feltétlentl kelralilo ciklusba, hanem a Kelet 6nmagéahoz
képest feltorekszik, és ezdaltal a Nyugattal egysgiga valik, mint régen kulturalisan-
tarsadalmilag-gazdasagilag egyébkeént is volt (I&irai selyem, a puskapor példajat, vagy az
arab, inka stb. kultardk hallatlan fejlettségeéetpytajta kiegyenliddés, in integrum restitutio
megy tehat végbe: ha nem is pontosan a korablpadliestiticidja, de a sulypont eltolédasa
mindenképpen. Ez azonban még nem a hanyatlas ligkaymég csak nem is a jele. A Nyugat
valamilyen titoknak lehet a birtokédban, ha a vadaggyebre a jelek szerint inkdbbdk viszik,
mint hatra — legyen sz6 akar az 1929-33-as gazdaslagvalsagrol, akar az Eurdpai Unid
valsadgokon keresztuli folyamatos tovabbvitélér

Ez a ,titok” érzésem szerint a feudalizmust fel¢altj rend: apolgéri tarsadalom és
piacgazdasagi rendEz az a szisztéma, amely sosem latott mértéigalmassagot,gyors
alkalmazkodo6-készséget, innovativitast hozott abheziség torténetébe — igaz sok lenyesni vald
vadhajtédssal egyiitt, aminek a lenyesegetése folganéarténelmi feladat. Ez az 0j — idestova
600 éves — rend folyamatos megujuld készsigtatt bizonysagot, mégpedig nem csak
gazdasagi, de tarsadalomfilozofiai szempontbolissnerést kivaltdé vonatkozasban is. Az ember
individualitdsa, az emberi jogok persze itt is Heldivben léteznek, de ebben a rendben Gjulhat
meg az emberiség élete par évtized alatt gyokenglsenszamitégép és az internet megjelenése
révén. Ez ainamizmushatja at most éppen Nyugatrol Keletet, mikozbdramayatlonak feltnt
tibeti buddhizmus — a kinai megszallas okozta gpéttasnak ,koszonhgn” — reneszanszat
éli. A Kelet athatja filozofiailag a Nyugatot, arged kereszténység utan keresi az azt helyettesit
faktort, de etil még a keleti vilagvallasok, gondolati rendszemgkugati térhoditdsa tény.
Ekdzben Keleten nyakketukdtnek a nemzetkdzi targyalasokra...

Obama elndksége 6ta az USA sem az, afitteelolt; a republikanusok spanyol ajku
elndkjeldltet keresnek a kovetkerlntkvalasztasra. Ez atkalmazkodOképességonban nem
csak az észak-amerikai ember szellemtorténetilégndezhet sajatossaga, hanem a polgari
tarsadalom és a szocidlis piacgazdasag sziilte iegyddzossegi tarsadalomfelfogasé, habitusé.
Ez egy aligha figyelmen kivil hagyhatd szempontabalizacioval egydltt, amelyet egyébként
éppen ez a tarsadalmi-gazdasagi formacio termeltKkiségessé teszi-e mindez a dualis
principiumon alapul6 Nyugat sorsanak ciklusaitt a mdltat illeti, aligha. Ami a j&it? — ezt
meg ki tudja. Mindenesetre ugynik, hogy a kétségtelenll medipg torténeti sémak és példak
nem feltétlendl, és nem fenntartas nélkil alkalrag@dk a 21. szazadi Nyugat esetében. Mar
csak azért sem, mert igaz ugyan, hogy a Nyugatedstka 21. szazadban nem értelmazhet
immar a 20. szazadi értelmezési tartomanyban, nisap egymasra tekintettel torégregyuttes
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értelmezésiik elkeriilhetetlenné vélik a 21. szazadiog kérdésessé teldeegyikilk hanyatlasa,
mivel az is csak mindkéitkontextusaban: egyltt lehetne tétele&het

Mindez ,békaperspektiva” Szmodis denagyivi torténetfilozofiai munkajahoz képest,
Mégis mutatja, hogy a imnem hagyja nyugton az olvasét azutdn sem, hogyamatolso oldalt,
az imponalé irodalomjegyzéket is elolvasva becsuddaletette a konyvet. Felkavardijaz
bizonyos.



